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Ref Pedtdo de Reconmderagap referente ao Auto de Infrag:ao n° 3346!2005 ' ..
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. 1 - A empresa amma menmonada fovautuada pela FEAM no dja: 20/02!2005 por S

mfrmglr o art. 19,§ 3°, |tem 2, do Decreto Estadual n®. 39.424, de 05 de fevereiro de 1998,
~ . comas afterag:oes do Decreto Estadual n° 43 127, de 27 de dezembro de 2002; in verb.'s ’
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“‘Art 1 9 Para efe:to da aphcagao das penahdades a que se refere o artfgo antenor

- . as mfragoés class:f cam-se como Ieves graves e grawss:mas . T
- . - l{r o o _,. - - . v - -"‘,— . "/ - _. ’- . N '7-.' 7 -
. § 3°- Séo‘consideradgs infragGes gravissimas: .. < | L ’
. ] _ : L. ) \_}_‘--” ;‘ . " ‘.—. ; o
N 2. descumpnr determmagao ou cond:c;onantes formu!ada pelo Plenano do COPAW!
i' " .~ .. por Camara Especializada, ou.por 6rgdo seccional de apoio; | inclus:ve planos de . ' |

\.- © -7 . . controle. ambiental, ‘de - medidas itigadoras; . de monitoragéo, ou equ:valentes
' - ' aprovadas :nas’ Licengas_Prévia, de Instalagdo ol de Operagao se constatada a- -
. ex:stenc;a de poluu;:ao ou- degradagao amb!enta! e O R

(" -

o 2 - Dewdamente notlﬂcada do Indefenmento da Defesa nos termos do art 32 -
paragrafo unico, do Decreto Estadual n® 39.424, de 05 de feverelro de 1998, com as
alteragdes- do Decreto Estadua! n°. 43.127, de 27 de dezembro de 2002, a empresa/ -

- Autuada, Tempestlvamente apresentou seu Pedudo de Reconsnderagao alegando em.
smtese que RO o . <. R SRR / : -

L. Por ocasigo da vistoria técnlca a Recorrente nao havna 1mplantado a Canahzagao
—,das aguas pluviais e a Bacia de decantagao em parte pela e)ugurdade do prazo conced:do-. -
-90 dlas que foi suftmente  apenas, para a elaborat;ao do proleto ' T

. .0 prmmpal motivo do descumprlmento da cond|0|onante for o fato de que 0 proleto .

‘elaborado teve que ser totalmente refeito em- decorrenua da-alocagao dos. sﬂos de cal gue :

v foram desiocados para mals/perto das plantas de acesso da fabrica;. : R L T
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E/B .. ® Tao logo f0| conclwdo 0. pro;eto teve |n|cm 0 processo Itcnatono para a construgao Y

da rede e em seguuda fm executado L - -0 ST
o, .. . \ y . b S -
. , y woop
. B S Apesar do. atraso Ao houve qualquer dano ao meio amlcne "
‘EXecugao ‘das-obras,. haja vista que nao havia material expost )
fabrlca que pudesse ser carregado pelas enxurradas das chuva *
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> _N) Andlise Ju.ridica: U R T
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. Sab o aspecto ,]undlco o} Pedtdo de Reconmderagao nao apresentou nenhuma tese S
‘ou fundamentagao capaz de desconstituir ou descaracterizar- 4 infracdo cométida e |
o capltulada no Auto de Infragao pelo contrano 0 Autuado confessa ter cometldo a mfrag,ao Y
descnta : , i o - LT . o RS
. Y . ) . 5 N o ) . b \" . o - \ e . . L. . - X
e Lo Todawa apos confessar ter cometldo a mfragao capitulada a Autuada tenta

, justif icar os motlvos que a levaram-a cometé-la, 'sendo que nenhuma: razao lhe assiste
‘ quanto as demais alegagoes conforme~se demonstrara asegunr _ R Lo R
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' d CA sntuagaé in tela ‘deve. ser- aprecnada especnﬁcamente sob- a segra do Dll'eltO\
S \Ambtental na esfera preventwa ‘onde mexiste qualquer ddvida quanto a responsab:ludade e
-do Autuado, haja vista \que a. Constltuu;ao Federal de 1988 incorporou a responsablludade s )
. objetlva ambiental ao mencionar né §3°.do séu art. .225, ‘que -as condutas ‘e atividades
' consnderadas lesivas a0’ meio: ambisnte su;eltarao 0s degradadOres a repérar os danos
.. causados, nao fazendo qualquer meng:ao da exnstenc:a de culpa na atuag:ao do agente -
' degradador ' T . -
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Nesta concepgao do Rlsco lntegrai entende -se que o empreendedor responde por. -
. » . todos os nscos de danos-havido§ .em razao das atividades de séu empreendimento, - 2
; mdependentemente de culpa, entendendo se’como tals 0s decorrentes de quaisquer fatos:
que, sem a sua -éxisténcia, nao, tériam ocorrido, estabelecendo se, portanto, o0 nexo de” . °
" causalidade no sentido de que quando as atlwdades de seu empreendumento ouofatoda -
Iocahzat;,ao de suas instalagges Afisicas, ‘de qualquer forma, concorrerem para o} qvento .
¢ causador do dano, respondera civilmente por este. Diante disto,.ndo ha que se falarem . .
.aplicacédo de qualquer uma das’ segulntes excludentes caso fortmto de for(;.a malor ato de . .

tercelro : L y ) . C : - :

.
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Sendo aSSIm " 880 maceltavels as alegagoes .de. descumprlmento das
-cond|0|onantes em razao de a{teraq;oes de’ projetos e da miofosidade na execugdo dos -
mesmos.. Conforme. se.>denota, nenhumas das excludentes s&0 acatadas na

A

responsabmdade-objetlva amblental L, T ) : N

¢ - . . .
e - . T . L \'7 ’ ’ . o b

, Outrossnm ainda que houvesse a mewtave! neceSSIdade de'se proceder a alteragaol )
do projeto da fabrlca mister seria requerer junto ao 6rgao. competente a dilagéo do prazo
“para o cumprumento da condicionante, o que nao f0| fento pela Autuada mcorrendo em
' _'mfragao a leglslagao vigente. . - ., - . o .
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‘Neste talante quanto ao merito 0 Pedldo de Reconsmieragao nao. apresentou .-
nenhuma fundamenta@ao ou tese que pudesse desconstltunr a mfrag:ao capltulada IR
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Apresentados os aspectos de malor relevanCIa temos que . o Pedldo ‘de ..

{ - Reconsideragéo, nao, apresentou- nenhum ‘fundamento Jun_dlco que pudes’se SR
o ,descaracterizara infragé'o cometida - j S

~ 3

I \ Nestes termos,” recomenda-se a remessa dos autos 7 URC COPAM Unldade A
 Regional Coleglada do-Alto Sao Francisco, sugerindo-se o Indeferlmento do PQdIdO de '

Recons:deragao coma manuteng;ao da segumte penalldade s L L s
. ""a’., - . . ’
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.. Manutencao da penalldade aphcada antenormente, mais juros moratonos de o
1% (hum-por cento) ac més, consoante o disposto ne art. 30, §2° do Decreto Estadual'
_ _ n2.'39.424, de 05 de, fevereiro de 1998, com as alteragoes do Decreto. Estadual n°. 43 127 T
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;- _) Belo Horlzonte 05 de feverelro de 2009
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- Aprovado por: C
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