GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente

Diretoria de Pesquisa e Desenvolvimento

Geréncia de Producdo Sustentavel

OF.GPROD.DPED.FEAM.SISEMA n° 06/2016

Belo Honzonte 22 de feverelro de 2016
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Assunto: Cancelamento de AAF ;,';’,;';":;m 421 l% 2

: Dhvislio: Ufo -l:C:

Senhor Superintendente,

Em fiscalizacao realizada no empreendimento Puro Leite Industrial Ltda.,
CNPJ: 65.227.332/0001-59, Passa Tempo — MG (Auto de Fiscalizagdo n°
51210/2016), para verificar cumprimento de Termo de Compromisso Ambiental
firmado pela empresa em 01/03/2007 perante o COPAM e FEAM e elaboracgéao de
Parecer Técnico referente ao Al n® 635/2007 (PA n° 0142/1998/002/2007),
constatou-se  langamento inadequado de efluentes liquidos no corrego Curral,
assim como, derramamento de soro (proveniente do processo produtivo) no solo.

Dessa forma, o empreendimento foi autuado novamente, por meio do Al n°
96451/2016, contemplando ainda o embargo de suas atividades.

Recomenda-se o cancelamento imediato da AAF n° 05108/2013 conforme
previsto no art. 78 e art. 79 do Decreto n° 44.844/2008, uma vez que o
empreendimento esta operando com sistema de controle ambiental inadequado.

Atenciosamente,

Antonio ’ugus‘é Melo Malard
Gerente de Produgao Sustentavel

A =
SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE REGULARIZAGAO AMBIENTAL ALTO SAO
FRANCISCO

.Rua Bananal, N° 549 - Vila Belo Horizonte
CEP: 35500-036 Divinépolis - MG

 ANEXOS: Auto de Infrag&o, Registro Fotografico e Parecer Técnico.



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE - SISEMA
Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM
Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CERH

fgag' mIEF j@jﬁ_@: 1. AUTO DE FISCALIZAGAO: N° 91210 /20 Folha 2/3
2. AGENDAS: 01[ ] FEAM 02[ ]IEF 03[ ]IGAM |Hora: : | Dia: | Més: Ano:

3. Motivagdo: [ ] Dentncia [ ] Ministério Publico [ ] Poder Judiciario [ ] Operagdes Especiais do CGFAI [ ] SUPRAM [ ] COPAM/CRH [ ]Rotina

K FEAM: [ ] Condicionantes [ ]Licenciamento [ 1AAF [ 1Emergéncia Ambiental [ ]Acompanhamento de projeto [ ]Outros
o % IEF: [ ] Fauna [ ]1Pesca [ ]DAIA [ ]Reserva Legal [ 1DCC [ 1APP [ ] Danos em areas protegidas [ ]Outros
i-'E- IGAM: [ ] Outorga [ ]Outros
01. Atividade 02. Codigo 03. Classe 04. Porte
05. Processo n°. : : 06. Orgao: - Sk 07.[ ] Nao possui processo
08. [ ]Nome do Fiscalizado ‘ : 09:[ JCPF 10.[" ]CNPJ
g [T-RG 12. CNH-UF 13.] JRGP [ | Tit. Eleitoral
. % 14. Placa do veiculo - UF 15. RENAVAM 16. N° e tipo de documento ambiental
g 17. Nome Fantasia (Pessoa Juridica) 18. Inscri¢do Estadual - UF
.'ﬂ 19. Endereco do Fiscalizado - Correspondéncia: Rua. Avenida, Rodovia 20. N°./ KM 21. Complemento
22. Bairro/Logradouro 22. Municipio 24. UF
25. CEP 26. Cx Postal ~ 27. Fone: 28. E-mail

ot ¥ 717 S | (2 HSHOEN |V | ¥

01. Enderego: Rua, Avenida, Rodovia, Fazenda, etc.

g 02. N°. /KM [ 03. Complemento 04. Bairro/Logradouro/Distrito/Localidade

O

R [05. Municipio : 06. CEP 07. Fone

T | - 0 BalbEslE A8 B 1N T

2 | 08. Referéncia do local

ic

113

o

§ o DATUM Latitude Longitude

-~ Geograricas [ ]Sff‘D 69 Grau Minuto Segundo Grau Minuto Segundo

© [ ] Corrego Alegre

FUSO
Planas UTM 2 23 e x= L) | (6digitos) | Y= | | |1 | | (7 digitos)

.' 10. Croqui de acesso

01. Assinatura do Agente Fiscalizador 02. Assinatura do Fiscalizado

1OMG 2% Via Processo Administrativo
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-w, CONTINUAGAO DO AUTO DE FISCALIZAGAO: N°

Folha 2/3

@

8. Relatorio Sucinto

9. Assinaturas

01. Servidor (Nome legivel)

Orgdo [ ] SEMAD [ ]FEAM

02. Servidor (Nome legivel)

e lAséinatura

Orgdo [ ]SEMAD [ ]FEAM

03. Servidor (Nome legivel)

Orgdo [ ]SEMAD [ ]1FEAM

Recebi a 12 via deste Auto de Fiscalizagao

04. Fiscalizado / Representante do Fiscalizado (Nome legivel)

‘Fungéo / Vinculo com o Empreendimento

Assinatura

s ]
SISERAP

(%)

* Via Processo Administrativ




| = CONTINUAGAO DO AUTO DE FISCALIZAGAO: N° 120 Felusieid

8. Relatério Sucinto

01. Servidor (Nome legivel) MASP Assinatura
Orgao [ ]SEMAD [ ]1FEAM [ 1IEF [ 1IGAM e |
02. Servidor (Nome legivel) MASP Cla Assinatura { b
w L {
@
é Orgdo [ ]SEMAD [ ]FEAM [ 1IEF [ 1IGAM
& [ 03. Servidor (Nome legivel) ‘MASP Assinatura
]
2 Orgao [ ]SEMAD [ ]FEAM [ 1IEF [ 1IGAM b
4 %
(1} v
Recebi a 1? via deste Auto de Fiscalizacéo
04. Fiscalizado / Representante do Fiscalizado (Nome legivel) |Fungéo / Vinculo com o Empreendimento
Assinatura

IOMG 2% Via Processo Administrativo




Caonsuiltoria e Analises Ambientais

Relatério de Ensaio n N° 1513/2015

Dados do Cliente
Laticinios Purc Leite Lida.
201034
Fazenda Mata Grande, S/N - Passa Tempo - MG

Dados da Amostragem

', Natureza da Amostra: ' Efluente Industrial
Tipo de Analise: heet . Fisico-Quimica
Data da Amostragem: e | 24/08/2015
_ Data do Recebimento: % oo ' 24/08/2015
__Data de Liberagao do Relatério: 31/08/2015 it E=,
Condicdes ambientals durante Amostragem' ( x ) Ensolarado ( . ) Chuvoso () Parcialmente Nuﬁlado ; () Nublado
?A__Vggg_ng‘i_figagit)NQQ_ ponto de Amostragem: 1513-E/2015 Entrada da ETE
. Localizacao por G S- 20°39°06.87" W-44°29'43.92""
2Ok et IS ] S 10h10min ‘
| PARAMETROS | UNIDADES | RESULTADOS INCERTEZA | REFERENCIA METODOLOGICA
| Temperatura(® : oC ; 26,0 1,0 7 SMEWW 22cd 25508
M_Q_H(” B ot A | Unidade de pH 8,70 0,02 SMEWW 2200, 450017 +8
{BEO S o B e mg O, /L . 1021,0 69,0 SMEWW 22ed. 5210D
v, 0., Ot RO S P . mg0;/L 1744,1 18,9 SMEWW 22ed. 5220C
" sélidos Sedimenta 44 mL/L <0,3 o SMEWW 22ed. 2540F
mg /L 180,0 6,2 SMEWW 22ed. 2540D
: OleoseGraxasm SR e g i g e <10,1 e = SMEWW 22ed. 5520D
_ABS® i ! mg/L | . 2989 0,034 | ABNTNBR 10738:1989
‘ Identlﬁcagao do ponto de Amostragem 1513-5/2015 Saida da FTF
Localizacdo por GPS: =~ S- 20039'06.87" W- 44029'43.92"
_HoradacColeta: . . 10n00min ,
_ PARAMETROS | UNIDADES ; _1Q RESULTADOS VMP Incerteza REFERENCIA METODOLOGICA
Temperatura® ? oC -10,0 a 23,0 40,0 Lo SMEWW 22ed. 25508
e o - 50,0 y $
. pHW i Unidadede ' 40a | 5,42 6,00A9,00 ' 0,02 - SMEWW 22ed. 4500H+B
el el Sl s e o )L R e SRR SR g
: naom | mg0O,/L 5,0 919,0 - 60,0 69,0 SMEWW 22ed. 5210D
; DQQ‘_?_) i mg0;/L ;408 1676,5 180,0 ] 18,3 SMEWW 22ed. 5220C
Selidos . UMl 0,3 20,3 1,0 0,1° . SMEWW 2Zed. 2540F
Sedimentaveis® | . - 4 ? :
gglidos . mg /L 9,6 60,0 100,0 6.2 SMEWW 22ed. 2540D
| Susperos® | TE L - (= i, : ;
i, Oleos e Graxas'® | mg/L 10,1 <10,1 © 20,0 mg/Lse ¢ 1,8 SMEWW 22ed. 5520D
/ | : de origem i
mineral
50,0 mg/L se -z
aleos vegelais
e gorduras
& animais
mg 0,050 . 0,823 2,000 | 0,009 ABNT NBR 10738:1989

Eficiéncia em DQO: 03,87% - Eficiéncia em DBO: 09,99%

Rua Mateus Lefme, 78 . Parque Jardim Santanense
{tagna . MG . CEP.: 35 681.107
Tels.: (37) 3241-1630-f 3241-1339
ceel.consultoria@hotmail.com
www.ceelconsultoria.com

.
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:_ Cllente

_.Cédigo do Cl:ente'
Endereco:

Abrangéncia: *

- Este relatério de ensaio so pode ser reproduzido em sua forma integral e com autorizacao da Ceel Consultoria e Analises Ambientais Ltda;

- Amostras coletadas segundo procedimentos da ABNT (Associag3o Brasileira de Normas Técnicas) NBR 9898 e preservadas segundo

Relatorio de Ensaio

Dados do Cliente
Laticinios Puro Leite Ltda.
201034

 Fazenda Mata Grande, S/N - Passa Tempa - MG

SMEWW 22ed (Standard Methads for the examination of Water and Wastewater )

- VMP Valores maximos permitidos para langamento de efluentes em corpos receptores, conforme Deliberagao Normativa Conjunta

COPAM/CERH-MG 01/08.

- LQ: Limite de Quantificacdo;

- A incerteza expandida de medig3o relatada ¢ declarada como a incerteza - padrao da medicao multiplicada pelo fator de abrangéncia K =

1,96 que, admttmdo-se uma distribuicdo de Gauss, corresponde a uma probabilidade de abrangéncia de 95%;

- Referéncias metodoldgicas segundo ABNT ¢ SMEWW 22ed; ) .

- Coleta de amostras conforme procedimento CEEL: POP SG 005 Coleta de Amostras;

- (1) Ensaios realizados no local da amostragem;

- (2) Ensalos realizados no laboratorio;

| - ABS - Surfactantes Anibnicos (Detergentes);

Avaliagdo dos Resultados:

-Os resultados referente & amostragem da Estacdo de Tratamento de Efluentes da empresa Laticinios Puro Leite Ltda., conforme laudo n®

1513/2015, apresentou os seguintes resuitados:

Os parametros DQO e DBO apresentaram resultados acima dos valores maximos permitidos pela Deliberagdo Normativa Conjunta

i* COPAM/CERH-MG 01/08.

O parametro pH apresentou resultado fora do limite aceitdv

| Demais parametlros analisados atendem aos limites estabde:ﬁj

-

pefa Deliberacdo Normativa Conjunta COPAM/CERH-MG 01/08.

pela Deliberacdo Normativa Conjunta COPAM/CERH-MG 01/08.

Rua Mateus Leme, 78 . Parque Jardim Santanense
ltatna . MG . -CEP.T 35 681.107
Tels.: (37) 3241-1630 / 3241-1339
ceel.consultoria@hotmail.com
www.ceelcpnsultoria_ccm
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ANEXO |
REGISTROS FOTOGRAFICOS

Foto 2: Local de Eangament do ﬂuete (cérreg Curral) apés passar pela ETE.
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Foto 3: Local de lancamento do efluente (corrego Curral) apés passar pela ETE.

R M TG\ AT .
Foto 5: Soro escorrendo do curral onde o gado se alimenta em direcéo ao corrego Curral.






GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente

Diretoria de Pesquisa e Desenvolvimento

Geréncia de Produgdo Sustentavel

OF.GPROD.DPED.FEAM.SISEMA n° 05/2016

Belo Horizonte, 22 de fevereiro de 2016.

Assunto: Encaminhamento de Auto de Infragdo

Comunicamos que esta empresa encontra-se em desacordo com a legislagdo
ambiental vigente por realizar langamento inadequado de efluentes liquidos no
corrego Curral.

_ Em vista disso, foi Iavrado o Auto de Infragdo N@ 96451/2016, que
encaminhamos em anexo.

Lembramos que, nos termos da Legislagdo Ambiental vigente, essa empresa
dispde do prazo de 20 dias, contados do recebimento do Auto de Infragdo para
apresentar defesa enderegcada a Fundagdo Estadual do Meio Ambiente, Cidade
Administrativa Tancredo Neves, Rodovia Prefeito Américo Gianetti, S/N, Bairro Serra
Verde, Edificio Minas, 1° andar, CEP::30630-900 Belo Horizonte - MG.

Atenciosamente,

Antdnio Augusto Melo Malard
Gerente de Produgdo Sustentavel

A

PURO LEITE INDUSTRIAL

Rua Desembargador Alberto Luz, n° 325, Centro,
CEP: 35537-000 - Passa Tempo — MG.
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ANEXO: Al N° 96451/2016 Lo G20 e 2 N0 ¥
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS oy AO: é 1
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE L. ARSI MNER A GAO: N 9 6 4 5_1 { ‘2’ SYe
/

E RECURSOS HIDRICOS - SISEMA Lavrado em Substituicio ao Al n": ]
('o‘nsr.'lhn I-Zsrmdunl de Politica Aml:n.icr!ml- (‘9?AM . ] ] Auto de Fiscalizacdo n® Sl \O duh}i o jole \&
Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CER Vinculado ao: Boleti SO SO q 3
£ i oletim de Ocorréneia n: de / /
Licia eam =5
@’3 e ARMIEF 2. Auto de Infragiio possui folha de continuacio? g Ol NAG
3. Orgio Responsivel pela lavratura: Local: OELO Wo R\ eN—E
®Wream icam Oier Oscral Osuckis Opmmc pia: 4 / o
Nome do Autuado/ Empreendimento :
Data Nascimento: | Nome da Mae:
-l = > -
5 O C;gt g CNPJ: , ‘ ] Outros:
P 6524 332 oot -59
3 Enderego do Autuado / Empreendimento : (Correspondéncia) N® / km:
: [RYA_ DESEMLARGAMR AlLperso Ly 3425
= Bairro/Logra douro: Municipio :
Ce NTRO Passa ~€mpo
CEP: - Cx Postal : Fone: ( ) - E-mail:
35.5 ¥ - coo | '
5 Diitros Nome do 1" envolvido: O crrF: O cNeg : Vinculo com o Al NY;
Envolvidos/
Responsdveis Nome do 2° envolvido: O crE: O enNpes - Vinculo com o Al N
. CAvsar CoLvichao ou DEGAANACAD AMBIAENTAL D RAMNALRUER NATUREZA
[+ a
2ol e - N
5% Que Resule oy PosSa RESLLTAR Em DAND AaS ReCulSeS MDA oS, AS €5
3 & = LR -
a s . . »
¢~ |PEcieS VEeeTAls € ANIWMALS, AoS ECOSSISTEMAS € HAGYTATS ouU AO Pair M)
- ’
Mo Natuaal ou culnvaal. ou Bue  PAETupn e A SAUDE L A SEbunaNCA €
7. GebiiA Tk DATUM: Latitude: Longitude:
Coordenadas |2 | Clwas [ SIRGAS 2000 | Grau Min Seg Grau Min Seg
da Infragio Planas: UTM | FUSO22 = 23 24  [X= IR ] (6 digitos) ¥= il [ AT (7 digitos)
Artigo Anexo | Caodigo Inciso [ Alinea| Decreto/ano Lei / ano Resolugdo | DN Port. N Orgio

8. Embasamento

legal ? 3 1 \ 32 4‘“1“"/;“7" }n;’n{c

Atenuantes Agravantes O
23 LR DL ,,:}
= i
E E N Artigo/Parag. Inciso Alinea Redugao N® Artigo/Parig. Inciso Aline; Ji\; f‘_U‘Q}ﬂ‘W’“ (o)
§ : I
<< i
C &
l
10-Relncldéncls [ Genérica [ Especifica [ Nao foi possivel verificar [J Nao se aplica
o
Infragio Porte Penalidade Valor [J Acréscimo [] Redugio ¥z::;—
[ Adverténcia P& Multa Simples [] Multa Diaria
. P R 16616 43 RS Wbl 0 ¥
E 5 ERP: Kg de pescado: l Valor ERP por Kg: R$ Total: R$
=8
< ; Valor total dos Emolumentos de Reposicio da Pesca: R$: (
o
3 )
= I - -
= S | valortotal das multas: K $ 1o @1l ,of F (DEZESSE IS M\\-,.SGLSCGNTQS € DE2ESSe 'S AEA\SE € YV '~NATE €
c @
& E
= 2 jstTe Cemvavos )
- <
~ | No caso de adverténcia, o autuado possui o prazo de............. dias para atender as recomendag¢des constantes no campo 12, sob pena de conversio
em multa simples no valor de RS (
)

x* EMAAR GO DA ATV IDADE (wwfofzmc oc;._r)\'c,a ug, ANEX© 14 DO becae
12. Demais | 1O Lugly , 0_8001), -~ 7/ v s = {
o B4 L A T

s | Nome Completo: [cPE: [ cNped - O raG:
=
o E Enderego: Rua, Avenida, etc. N°/ km: | Bairro / Logradouro J Municipio :
- e
; -
5 UF: CEP: Fone:
Assinatura:

O AUTUADO TEM O PRAZO DE ATE 20 (VINTE) DIAS DO RECEBIMENTO DO AUTO DE INFRACAO PARA PAGAMENTO DA MULTA OU APRESENTACAO
DA DEFESA PARA © E AM NO SEGUINTE ENDERECO: C1PABE  ADM INISTAATWWA TANCRE Do NEVES  ROOVIA PACFEIr 2
> : - : : :

AMeR\Ce G1ANETH, SIN_GriRRO ScRRA YEape, €D. MIvAS \° avdar LCEP 3olz30-900, B lo HOR\2ORTE - MG

& | 01. Servidor: (Nome Legivel) MASP: Assinatura do servidor;
| " : o
- Antonje Aveuste melo Malard 11 7€424- & /M
= E | 02. Autuado/Representante Autuado: (Nome Legivel) Fung¢io/Vinculo com Autuado: Assinatiurado Autuado/Representante Legal
w
@
<

I* Via Branca Autuado — 2* Via Verde Processo Administrativo — 3" Via Azul Ministério Pablico — 4" Via Amarela Bloco,




|
CONTINUACAO DO AUTO DE INFRACAO: N° ﬂﬁ A5 o\ &

Local: Dia: Meés: Ano:

3
o
—

\
B4

N 1 [ - T

1. Descrigio
Infragdo

(foros anexo).
. 2 Geoprifi . DATUM: Latitude: Longitude:
Coordenad cogrificas: | T was [ SIRGAS 2000 | Grau Min. Seg. Grau Min Seg
= T = | =
da Infragio Planas: UTM | FUSO 22 23 24 x= 1T T 1 [T edigion|y="T"T ] [ ¢ | | | digitos)
N Artigo Anexo Codigo Inciso | Alinca Decreto/ano L.ei / ano Resolugao DN Port. N* f' A0
3. Embasamento O
legal kv' N (@]
Atenuantes Agravantes
@ B e ]
28 - £
5 =1 N® Artigo/Parag. Inciso Alinea Redugio N° Artigo/Parag. Inciso ca Tm,
= (7))
-
§F 1CA
- 58 ) (3
+3Z IS
5. Reincidéncia| [ Genérica [] Especifica [[] Nao foi possivel verificar [] Nfo se aplica
- Infracio Porte Penalidade Valor OAcréscimo [] Redugio Valor Total
& -
'S é' CJAdverténcia [JMulta Simples CIMulta Didria
= 2
B= = =
< o a ERP: Kg de pescado: Valor ERP por Kg: RS Total: R$
@ =
-
g 2 & [ valor total dos Emolumentos de Reposigio da Pesca: RS: (
=2¢e” )
E § Valor total das multas: RS$: (
T
A o
] No caso de adverténcia, o autuado possui o prazo de ........... .
em'multa simples no valor de  RS$: (
7. Demais
penalidades/
Recomendagdes/ "
Observagdes \ D =
% - "
B Nome ('3omp!et'o‘.: l [JCPF: O cNpy m_@—ﬁ(i:
1= \
o = Enderego: Rua, Avenida, etc. N/ km: | Bairro / Logradouro I Municipio :
]
-9
é UF: CEP: Fone: Assinatura:
3
28
& om
L&
]
cS
G Aficas - DATUM: Latitude: Longitude:
10. EoRrdlicas;: O wGs [ SIRGAS 2000 Grau Min. Seg. Grau Min. Seg.
Cl:lurdnn:njns == —
da Infragio Planas: UTM | FUSO 22 23 24 ET ] N P digios) [v= [ [ [T T71 (7 digitos)
Artigo Anexo Codigo Inciso | Alinea Decreto/ano Lei / ano Resolugio | DN Port. N* Orgio
11. Embasa t
legal
o Atenuantes % Agravantes
£
o
g = N® Artigo/Parag. Inciso Alinea’ Redugio N® Artigo/Pardg. Inciso Alinea Aumento
g9
g:
<5
b B

13. Reincidéncia [] Genérica [] Especifica [[] Néo foi possivel verificar [[] Nao se aplica

= Infragio Porte Penalidade Valor COJAcréscimo [] Redugio Valor Total
33

23 [JAdverténcia [JMulta Simples  [JMulta Didria

B

< E E ERP: Kg de pescado: Valor ERP por Kg: RS Total: R$

@

a8

E g & | valor total dos Emolumentos de Reposigao da Pesca: RS: (

Taw v

=< )

L~ ™

s 5 Valor total das multas: RS5: (¢

o

ik >

<~

b No caso de adverténcia, o autuado possui o prazo de ............. dias para atender as recomendagdes constantes o campo 15, sob pena de conversio

em multa simples no valor de  R$: ( b )
15. Demais v

penalidades/
Recomendagdes/

Observagoes J
= Nome Completo : CJcPE: [ cnNey - [ RG:
=
&

- Enderego: Rua, Avenida, etc. N®/ km: | Bairro / Logradouro : ‘ Municipio :

-
= -

a UF: ‘ CEP: | Fone: Assinatura:
2 [01. Servidor s (Nome Legivel) MASP: T Assinatura do s idor_.
= ~ G IS
¢ i |_Antono Avgurde Mele Malard 1176424-8 > =\
- .E 02. Authado /Representante Autuado: (Nome Legivel) Func¢io/Vinculo com Autuado : Assinatura do Autuaao;Rupresemanm Legal:
#
< i

1* Via Branca Autuado — 2 Via Verde Processo Administrativo — 3" Via Azul Ministério Piblico — 4* Via Amarela Bloco
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FUNDAGAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado: Puro Leite Industrial Ltda.
Processo n° 439385/2016
Referéncia: Defesa relativa ao Auto de Infragdo n° 96451/2016, infragdo
gravissima, porte pequeno.

ANALISE N°32/2021
1) RELATORIO

A sociedade empresaria Puro Leite Industrial Ltda. fo1 autuada como incursa no
artigo 83, Caodigo 122, do Anexo I, do Decreto n® 44.844/2008, pelo cometimento

da seguinte irregularidade:

Causar polui¢do ou degrada¢do ambiental der qualquer
natureza que resulte ou possa resultar em dano aos recursos
hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e
habitats ou ao patrimonio natural ou cultural ou que
prejudique a saiide, a seguranga e bem-estar da populagdo.
Na fiscaliza¢do realizada em 28/01/2016 (AFF n°51210/2016)
constatou-se langamento inadequado de efluentes liquidos no
Corrego Curral, assim como derramamento de soro no solo

(fotos anexas).

Foram impostas as penalidades de multa simples, no valor de R$16.616,27
(dezesseis mil, seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete centavos) e embargo da
atividade.

Regularmente notificada da lavratura do auto de infragdo em 02/03/2016, AR de
fls. 13, a Defendente apresentou sua defesa tempestivamente em 18/03/2016, na
qual argumentou, abreviadamente, que:

- 0 auto de infragdo seria ilegal por lhe faltarem o artigo da Le1 n°® 7.772/1980, o
prazo para pagamento da multa e assinatura do representante legal ou seu preposto,

0 que teria impedido o exercicio da ampla defesa e contraditorio;




- 0 empreendimento estaria regularizado, com ETE em funcionamento;

- os residuos avistados seriam provenientes da lavagem da area de trabalho com
detergente biodegradavel e ndo se tratariam de soro, destinado a alimentagdo de
animais;

- os residuos ndo sdo langados no corrego, mas em razido de chuvas nos dias
anteriores, foil necessaria limpeza acurada do local, caracterizando-se caso fortuito
ou for¢a maior;

- ndo foi realizada pericia, na forma do art. 28, §3°, do Decreto Estadual n°
44.844/2008, violando-se o devido processo legal;

- néo foi provado o dano ambiental,

- deveria a multa simples ser substituida por servigos de preservacao, melhoria e
recuperagdo da qualidade do meio ambiente, nos termos do art. 72, da Lei Federal
n° 9.605/08,

- deveria ser aplicada a redugdo da multa a0 minimo previsto no art. 60, e Anexo
I, do Decreto Estadual n° 44.844/2008, considerando-se o porte € a inexisténcia de
dano;

- seja convertido 50% do valor da multa em medidas de controle, na forma do art.
63, L, IIl e V, do Decreto Estadual n° 44.844/2008;

- deveriam ser aplicadas as atenuantes do art. 68, [, “a”, “c”, “e” e “j”, do Decreto
n°® 44.844/2008,

- seja deferido o parcelamento do débito, conforme art. 50, do Decreto Estadual n°
44.844/2008;

- seja deferido efeito suspensivo ao recurso relativamente ao embargo, ja que ndo
foram observados requisitos legais para imposi¢do e que a continuidade da
atividade ndo provocara dano ambiental e considerando-se, ainda, os prejuizos
financeiros decorrentes do embargo;

- ndo foi apresentado laudo técnico para amparar o embargo, na forma do artigo
28, §3°, do Decreto Estadual n® 44.844/2008, nem foi comprovado risco grave e

iminente para a vida humana;
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- caso ndo seja aplicado o efeito suspensivo, seja oportunizado prazo para
regularizagido com a assinatura do termo de compromisso, art. 47, §1°, do Decreto
n° 44.844/2008.

Requereu que seja extinto o processo pela auséncia de requisitos formais de
legalidade do auto de infracdo. Requereu, alternativamente, que seja a multa
convertida em servigo de preservagdo, melhoria e recuperagdo da qualidade do
meio ambiente, com fundamento no artigo 72, §4°, da Lei n® 9.605/08; seja
aplicado o art. 63, caput e incisos III, IV e V, do Decreto Estadual n® 44.844/2008,
convertendo-se 50% do valor em medida de controle e assinado o termo de
compromisso; sejam aplicadas as atenuantes previstas no art. 68, I, “c” e “e”, do
Decreto n® 44.844/2008 e deferido o parcelamento do débito. Seja desconsiderado
o embargo, aplicado efeito suspensivo ou oportunizado prazo para regularizagao,
com assinatura de termo de compromisso, consoante art. 47, §1°, do Decreto n°
44.844/2008 ou assinatura de termo de ajustamento de conduta, art. 49, II, do
Decreto n° 44.844/2008.

E a sintese do relatorio.

1I) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos faticos e legais apresentados pela Defendente ndo sdo suficientes

para descaracterizar a infragdo cometida. Vejamos.

I.1. DO AUTO DE INFRACAQ. REQUISITOS. ATENDIMENTO.
VALIDADE.

Sustentou a Autuada que o auto de infragdo seria ilegal por lhe faltarem a citagao
do artigo da Lei n® 7.772/1980, o prazo para pagamento da multa e assinatura do
representante legal ou seu preposto, o que teria impedido o exercicio da ampla
defesa e contraditorio.

Contrariamente ao que pretende a Defendente, ndo ha qualquer vicio no auto de

infragdo 96451/2016 que o anule ou invalide.
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Rememoremos que os requisitos de validade do auto de infragdo estavam

enumerados no art. 31, do Decreto n°® 44.844/2008. Confira:

Art. 31 — Verificada a ocorréncia de infragdo a legislagio ambiental ou de

recursos hidricos, serd lavrado auto de infrag@io. em trés vias, destinando-se a

primeira ao autuado e as demais a formagdo de processo administrativo,
devendo o mstrumento conter:
I — nome ou razfo social do autuado, com o respectivo endereco;
— fato constitutivo da infragio;
111 - disposig¢io legal ou regulamentar em que fundamenta a autuagio;
[V — circunstiincias agravantes e atenuantes;
V - reincidéncia;
VI — aplicagiio das penas;
VII — o prazo para pagamento ou defesa;
VIII - local, data e hora da autuagio;
IX — identificagfio e assinatura do servidor credenciado responsdvel pela
autuacio; e
X — assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que possivel, valendo
esta como notificacio.

Primeiramente, com relagdo a disposi¢do legal ou regulamentar em que se
fundamenta a infragdo, inciso III, observa-se que foi corretamente inserida no
campo 8 — Embasamento legal, dele constando o artigo 83, anexo I, codigo 122 e
o Decreto n® 44.844/2008, que regulamenta a Lei n°® 7.772/1980. Verifica-se que
ndo ha campo disponivel para a inserg¢ao do artigo da lei, ja que a infragdo cometida
esta prevista em seu decreto regulamentador. Dai a dispensabilidade da citagao do
artigo da lei.

O prazo para pagamento da multa, em que pese ndo tenha constado do auto de
infragdo, foi informado a autuada por meio do
OF.GPROD.DPED.FEAM.SISEMA N° 05/2016, fls. 10. Ademais, a omissao do
prazo no Al nao se configura em vicio insanavel, que pudesse ensejar sua
invalidagdo. Trata-se de omissdo que foi suprida por meio do oficio de
cientificagdo da lavratura do auto e que ndo inviabilizou, de nenhuma forma, o
exercicio, pela Recorrente, do direito a defesa, nem afetou a validade do ato
administrativo.

Quanto a assinatura do autuado ou seu preposto nao foi aposta no auto de infragao
por ter sido lavrado posteriormente a fiscalizagdo. Mas observa-se que do auto de
fiscalizagdo n° 51210/2016, que originou o AI 96451/2016 consta a assinatura do

fiscalizado. Assim sendo, a Defendente foi notificada da lavratura do auto
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posteriormente, por meio do oficio acima referido, assegurando-se-lhe o amplo

direito a defesa e ao contraditério e preservando a regularidade processual.

11.2. DA POLUICAO/DEGRADACAO AMBIENTAL — VISTORIA - ONU
PROBATORIO — INVERSAO - TRANSGRESSOR - PRINCIPIO D
PRECAUCAO.

Sustentou a Defendente que o empreendimento estaria regularizado, com ETE em
funcionamento, e que os residuos avistados pelo agente fiscal nao seriam soro, mas
provinham da lavagem da area de trabalho com detergente biodegradavel,
necessaria ante as chuvas ocorridas nos dias anteriores, configurando-se caso
fortuito ou forga maior. E, ainda, que ndo foi realizada pericia para provar a
ocorréncia do dano ambiental, na forma do art. 28, §3°, do Decreto Estadual n°
44.844/2008, violando-se o devido processo legal.

De fato, havia sido concedida a AAF 5108/2013, valida quando da autuagao até
05/09/2017. Contudo, isso nao implica que o empreendimento estivesse operando
com os sistemas de controle devidos, como no caso dos autos, o que se averiguou
por meio da vistoria realizada. Foi explicitado no AF 51210/2016 que a ETE néo
atendia aos parametros da DN COPAM CERH 01/08 e que os efluentes langados

causaram polui¢ido/degradagdo ambiental:

“Constatou-se que a ETE esta 100% implantada e em
operagdo, porém conforme os resultados de andlises dos
efluentes, a eficiéncia de remogdo de DBO e DQO foram de
09,99% e 03,87%, respectivamente, o que demonsira que a
ETE ndo atende aos pardametros da DN COPAM/CERH
01/08.

No local de lan¢amento do efluente tratado no Corrego
Curral foi constatada a presenca de gordura e residuos de

cor branca provenientes da producdo de leite. Foi observado
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vazamento de soro no local de alimentagdo do gado (cocho),

que estava escorrendo para o Corrego Curral.”

Portanto, o agente fiscal constatou, in loco, o langamento de gordura e residuos de
cor branca proveniente da produgio de leite, além do vazamento de soro no local
de alimentagdo do gado, que escorria para o Corrego Curral. Essas foram as
constatagdes do fiscal, inseridas no auto de fiscalizagdo ¢ que culminaram na
lavratura do auto de infragdo.

Lado outro, como ¢ sabido, cumpria a Defendente trazer aos autos a comprovagio
de que ndo deu causa a polui¢do ou de que a substincia langada ao meio ambiente
ndo era potencialmente lesiva.

Isto, por que o 6nus da prova, em matéria ambiental, é do transgressor, em
decorréncia do PRINCIPIO DA PRECAUCAO, que instaura o primado da diivida
sobre o impacto ambiental de qualquer atividade humana e a adogdo de medidas
destinadas a salvaguardar o meio ambiente!.

Esse ¢ o entendimento abrigado pelo Superior Tribunal de Justiga e extraido dos

seguintes julgados:

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL
AMBIENTAL. ART. 14, § 1°, DA LEI 6.938/1981. CONSTRUCAO DE
HIDRELETRICA. RIO MADEIRA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
ART. 373 DO CPC/2015. ART. 6°, VIII, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR (LEI 8.078/1990). ART. 21 DA LEI DA ACAO CIVIL
PUBLICA (LEI 7.347/1985). PROVA PERICIAL. PRINCIPIO IN DUBIO
PRO NATURA. SUMULAS 7 E 8 DO STJ CRITERIOS DE
INDENIZACAO DE FLORESTAS E VEGETACAO. AREAS DE
PRESERVACAO PERMANENTE E RESERVA LEGAL.

1. Cuida-se de inconformismo com acérddo do Tribunal de origem que
aplicou a inversio do o6nus da prova no que sc refere ao dano
ambiental.

2. Como corolirio do principio in dubio pro natura, "justifica-se a
inversio do Onus da prova, transferindo para o empreendedor da
atividade potencialmente perigosa o o6nus de demonstrar a seguranca
do empreendimento, a partir da interpretacao do art. 6°, VIII, da
Lei 8.078/1990 c/c o art. 21 da Lei 7.347/1985, conjugado ao
Principio Ambiental da Precaucgio" (REsp 972.902/RS, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, Dle 14.9.2009).
3. O Tribunal a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia do STJ. A
agio civil, coletiva ou mdividual, por dano ao meio ambiente -
irrelevante a natureza do pedido, se indenizatorio, restaurador ou
demolitorio - obedece a pardmetro juridico objetivo, solidario e

I SAMPAIO, José Adércio, Chris Wold, Afrinio José Fonseca Nardy. Principios de direito ambiental. Belo Horizonte: Del Rey, 2003,
pag. 59.
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ilimitado, pois fundada na teoria do risco integral. Além disso,
gquanto aos outros elementos da responsabilidade civil, cabivel a
inversio do O6nus da prova. Se transferida ao réu a incumbéncia
probatoria, logicamente a ele cabe produzir todas as modalidades de
prova admitidas, inclusive a pericial, nio como dever em favor de
outrem, mas como Onus, em razio do seu proprio interesse, ja que
arcara com as consequéncias decorrentes de sua omissio. Precedentes
do STI.

4. Aplica-se 4 espécie o enunciado da Sumula 83/STJ: "Nio se conhece
do recurso especial pela divergéncia, quando a orentacio do
tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recornida." Ademais,
o acolhimento da pretensio recursal demanda reexame do contexto
fatico-probatorio,  especialmente  das  circunstincias  faticas  que
levaram & decisfo impugnada. o que faz immcidir o oObice da Sumula
7/STI.

5. Ressalte-se que a inversdo do Onus da prova nfio altera critérios
de indenizagio de florestas e vegetaclo nativa, ja que, para o STI
a) ndo se paga em separado pela cobertura florestal, exceto se
houver Plano de Manejo em plena execugdio, regularmente aprovado e
atualmente valido, de modo a embasar a exploragio comercial

existente, limitada a indenizagio ao que conste das informagdes

tributarias  prestadas pelo expropriado; b) nio ¢ indenizdvel a

cobertura floristica em terrenos marginais ¢ praias fluviais (bens
publicos, consoante o art. 21. III. da Constituigio Federal), areas
non aedificandi ou com proibigio de desmatamento ou uso econdmico
direto (p. ex. Areas de Preservagio Permanente), ressalvada, quanto
a ecstas ultimas. exploragio econémica indireta (p. ex., ecoturismo,
apiario); ¢) na area da Reserva Legal, o valor da mdenizagio niio se
equipara ao da terra com uso livre e desimpedido, ja que vedado o
corte raso da vegetagdo; d) nido sdo indenizaveis 4reas ilegalmente
desmatadas; ¢) se transferida para o expropriante obrigagio de
restauragio do meio ambiente degradado, as despesas dai decorrentes

descontam-se do quantum debeatur.
6. Recurso Especial conhecido parcialmente e, nessa parte, néo
provido.

(REsp 1818008/RO, Rel. Min. Herman Benjamim, T2, julg. 13/10/2020, publ.
22/10/2020).

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. PRINCIPIO DA PRECAUCAO. CABIMENTO.
SUMULA 618/ST. AFERICAO DAS PECULIARIDADES
DO CASO CONCRETO, AUTORIZADORAS DA INVERSAO. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. AGRAVO
INTERNO DA SOCIEDADE EMPRESARIA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O presente Recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo
3 do STI, segundo o qual, aos recursos interpostos com fundamento no
Codigo Fux (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo
de 2016). serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo Codigo.

2. Esta Corte Superior admite a inversio do onus da prova em acdes
que versem sobre degradagio ambiental, nos termos da Stimula 618/STJ,
cabendo as instincias ordindrias a analise quanto aos requisitos da
redistribuiglio dos encargos probatérios.

3. Assim, tendo o Trbunal de origem concluido pela necessidade de
inversio do sobredito 6nus., ¢ inviavel a alteragio de suas
conclusdes nesta instdncia especial, por demandar o reexame do
conjunto fatico-probatério.  Julgados: Agint no AREsp. 1.373.360/PR,
Rel. Min. GURGEL DE FARIA, Dle 17.10.2019; Agint no AREsp.
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620.488/PR, Rel. Min. OG FERNANDES, Dle 11.9.2018; Agint no AREsp.
779.250/SP. Rel. M. HERMAN BENJAMIN, Dle 19.12.2016.
4. Agravo Interno da Sociedade Empresaria a que se nega provimento.

Aglint no AREsp 1580615 / PR
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
2019/0269180-8, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, T1, julg. 24/08/2020,
publ. 31/08/2020.

Além disso, e na mesma linha de entendimento do STJ, cabia a Defendente
providenciar e fazer juntar aos autos a pericia que comprovasse nao ter ocorrido o
dano ambiental, uma vez que considerou como prova indispensavel a sua defesa.
Novamente, ndo o fez a Defendente e, deste modo, ndo afastou as presungdes iuris
tantum de veracidade e de legitimidade dos autos de fiscalizagdo e de infracdo,
atos emanados de agentes publicos imbuidos do objetivo de alcangar o interesse
publico que lhes compete proteger.?

Quanto a alegagdo de ocorréncia de caso fortuito e forga maior, ndo sera acolhida.
Muito embora tenha a responsabilidade administrativa ambiental ganhado viés de
subjetividade, adotada a Teoria do Risco Criado, para que sejam admitidas as
excludentes de responsabilidade, ai incluido o caso fortuito e forca maior, é
imprescindivel que o administrado evidencie que sua conduta ndo contribuiu,
categoricamente, para a ocorréncia da infragdo. Isso, porque as excludentes de
responsabilidade, na seara ambiental, sdo de restritissima aplicagdo. E, no caso em
analise, nao foi demonstrado pela Defendente que ndo contribuiu para a infragio,
ja que a ETE operava fora dos padrdes exigidos e que havia vazamento de soro do
local de alimentagdo do gado, além do langamento dos residuos de gordura e soro

no Corrego Curral.

IL.3. DAS ATENUANTES - AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA -
INDEFERIMENTO.

Nao se acatara o pleito de aplicag¢do das atenuantes previstas no artigo 68, 1, “a” e

¢”, “e” e “j”, do Decreto n°® 44844/2008, uma vez que a Defendente nao justificou

seus pedidos, apenas se limitou a enumerar as atenuantes pretendidas as fls. 22 e

*FILHQ, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo. Lumen Juris, Rio de Janeiro: 2009, pag. 116.
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23. Além disso, o agente fiscal que realizou a vistoria ndo as considerou aplicaveis
quando da lavratura do auto de infragdo e ndo ha provas nos autos da ocorréncia

das circunstancias autorizadoras que pudessem ensejar sua aplicagdo, de oficio.

I1.4. MULTA SIMPLES — SUBSTITUICAO - REDUCAO - CONVERSAOQO -
IMPOSSIBILIDADE.

A Defendente pleiteou que a multa simples deveria ser substituida por servigos de
preservagdo, melhoria e recuperagdo da qualidade do meio ambiente, nos termos
do art. 72, da Lei Federal n° 9.605/08. Contudo, o procedimento em tramite ¢
regulado pela Lei n° 7.772/1980 e regulamentado pelo Decreto n° 44.844/2008.
Quanto ao valor de multa, foi1 corretamente aplicado no valor de R$16.616,27
(dezesseis mil, seiscentos e dezesseis reais e vinte ¢ sete centavos) considerando-
se o porte do empreendimento (pequeno) e a natureza da infragdo (gravissima), na
forma da Resolugdo Conjunta SEMAD/FEAM/IEF/IGAM n°® 2.349, de 29 de
janeiro de 2016.

No que respeita ao pedido de assinatura de Termo de Compromisso, com
fundamento no art. 63, do Decreto n° 44.844/2008, ¢ preciso esclarecer que nao foi

apresentada minuta pela Defendente, de modo que néo sera acatado.

I1.5. EFEITO SUSPENSIVO - VEDACAO.

Solicitou a Defendente que seja deferido o efeito suspensivo ao recurso
relativamente ao embargo, ja que nido foram observados requisitos legais para
imposigdo e que a continuidade da atividade ndo provocara dano ambiental e
considerando-se, ainda, os prejuizos financeiros decorrentes do embargo.
Argumentou que ndo foi apresentado laudo técnico para amparar o embargo, na
forma do artigo 28, §3°, do Decreto Estadual n° 44.844/2008, nem foi comprovado
risco grave € iminente para a vida humana. Requereu que fosse oportunizado prazo
para regularizagdo com a assinatura do termo de compromisso, art. 47, §1°, do

Decreto n° 44.844/2008.
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Tal pedido € desprovido de fundamento legal e, portanto, inadmissivel, ja que o
Decreto n° 44.844/2008 vedava a concessdo de efeito suspensivo a defesa, na

forma do artigo 47:

Art. 47 — A defesa ou a interposicdo de recurso contra a penalidade imposta por
infragdo as normas ambientais e de recursos hidricos nde terdo efeito
suspensivo, salvo mediante assinatura e cumprimento no prazo fixado pelos
orgdos, do termo de compromisso firmado pelo infrator com a Semad e
entidades vinculadas.

§ 1°— O Termo de Compromisso a que se refere o caput deverd ser requerido
no prazo de apresentagdo da defesa ou do recurso.

§ 2°— No caso de autuagdo por auséncia de Licenga Ambiental ou de AAF néo

se aplica o disposto no caput.

Finalmente, quanto a elaboragdo de laudo técnico, € preciso esclarecer que s6 é
exigivel para autos lavrados pela PMMG?.
Ademais, a Defendente ndo requereu o termo no prazo para apresentagdo da

defesa, de modo que ndo sera acatado.

Por conseguinte, sopesados todos os argumentos apresentados na defesa,
recomenda-se que seja mantida a penalidade de multa simples, com fundamento
no artigo 83, Codigo 122, do Decreto n°® 44.844/2008. Quanto a penalidade de
embargos, deve ser mantida, considerando que o empreendimento ndo comprovou
ter adotado medidas para corrigir ou cessar a polui¢do ambiental nem ter firmado
termo de ajustamento de conduta para tanto, consoante artigo 74, do Decreto n°
44.844/2008.*

3 Art. 28 — A Semad, a Feam, o IEF ¢ o Igam poderao delegar 3 PMMG. mediante convénio, as competéncias de fiscalizagio previstas
neste Decreto.

§ 1°— Pelo s6 efeito da celebragio do convénio a que se refere o caput, ficam credenciados os militares lotados na PMMG.

§ 2° - Ndo serd objeto de delegagio a PMMG a aplicagdo de pena, de multa simples ou didria em valor superior a R$100.000,00 (cem
mil reais) por infragdo, salvo em assuntos de caga, pesca e desmatamento.

§ 3° — A suspensio ou redugio de atividades e o embargo de obra ou atividade pela PMMG deverdio estar amparadas por laudo
elaborado por profissional habilitado. dispensado este em assuntos de fauna silvestre. pesca e flora, bem come nos casos de instalagio
ou operagdo de atividade ou empreendimento sem a respectiva licenga ou AAF, perfuragiio de pogo sem autorizagio e intervengiio em

recurso hidrico sem outorga.

A Art. 74 - O embargo de obra ou atividade serd determinado e efetivado, de imediato, nas hipoteses previstas neste Decreto.
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III) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que nao foram apresentados argumentos
capazes de descaracterizar a infragdo cometida, remeto os autos a Presidéncia da
FEAM, com a sugestdo de indeferimento dos pedidos constantes da defesa
apresentada e de manutencio das penalidades de multa simples, no valor de R$
16.616,27 (dezesseis mil, seiscentos e dezesseis reais € vinte e sete centavos) e de
embargo de atividades, com fundamento nos artigos 83, Codigo 122, do Anexo
I, e 74, §1°, do Decreto n°® 44.844/2008.

E o parecer.

Belo Horizonte, 30 de abril de 2021.

Roganita da Lapa Gongalves Arruda

Analista Ambiental - MASP 10593259

§ 1°— O embargo de obra ou atividade prevalecera até que o infrator tome as medidas especificas para cessar ou corrigir a poluigdo
ou degradagio ambiental ou firme Termo de Ajustamento de Conduta com o dérgéo ambiental, com as condigdes e prazos para

funcionamento até a sua regularizagio.
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Rodovia Papa Jo&o Paulo |, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte/MG
CEP: 31.630-900 - Enderego eletrénico: www.feam.br -




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentadvel
Fundag3do Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gabinete

Nicleo de Autos de Infragdo

DECISAO

PROCESSO N° 439385/2016

AUTO DE INFRACAO n° 96451/2016

AUTUADO: Puro Leite Industrial Ltda.

O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos
termos do art. 16-C § 1° da Lei n°® 7.772 de 8 de setembro de 1980, decide pelo
indeferimento dos pedidos da defesa e pela manutengdo das penalidades de
multa simples, no valor de R$ 16.616,27 (dezesseis mil, seiscentos e dezesseis
reais e vinte e sete centavos) e de embargo de atividades, com fundamento nos
artigos 83, Cadigo 122, do Anexo |, e 74, §1°, do Decreto n°® 44.844/2008.

Notifique-se o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para
apresentar Recurso ou efetuar pagamento, sob pena de inscricido em divida ativa do
Estado. Dé-se ciéncia ao interessado na forma da lei. Em seguida, devem ser

observados os tramites processuais.

Belo Horizonte, /f de  p14/v  de 2021

m/ . /
RENATO TEIXHARA B DAO
Presidente da FEAM

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo I, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
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A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO CONSELHO ESTADUAL DE
POLITICA AMBIENTAL - COPAM

Processo Administrativo COPAM/PA/N® 439385/2016 RECEBEMOQOS
NAl/FEAM

12, 1,2\

Hopuslid

___ASSINATURA _J

Auto de infragio n°: 96451/2016

Auto de fiscalizagdo n°: 51210/2016

PUROLEITE INDUSTRIAL LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n°® 65.227.332/0001-59, com sede na Fazenda Mata Grande, s / n,
Zona Rural, no Municipio de Passa Tempo, Estado de Minas Gerais, vem respeitosamente a
presenga de Vossa Senhoria, por sua advogada signataria, com fundamento no artigo 66 do

Decreto Estadual n® 47.383/2018, interpor o presente

RECURSO EM PROCESSO ADMINISTRATIVO
contra decisdo administrativa proferida nos autos em epigrafe, requerendo apés as formalidades
de estilo, o processamento deste recurso para fim de reexame das questdes suscitadas no
processo e reforma da decisio administrativa recorrida, mediante a andlise dos fatos e

fundamentos nas razdes anexas, que seguem.

I- DA TEMPESTIVIDADE

Insta salientar que o Decreto Estadual n® 47.383/2018, em seu artigo 66,
prevé que o prazo para o presente recurso ¢ de 30 dias contados da cientificagiio da decisdo.
O recorrente recebeu a intimagfo da decisdo que indeferiu a defesa

apresentada no dia 28.09.2021, portanto, estd dentro do prazo para interpor recurso, sendo

A

tempestivo.
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II - DO CABIMENTO

O Art. 66 do Decreto Estadual n° 47.383/2018 traz a previsdo do Recurso

administrativo, aduz o seguinte:

Art. 66 - O recurso devera ser apresentado no prazo de trinta dias, contados da cientificagdo
da decisdo referente a defesa administrativa, independentemente de depésito ou caugéo, e
devera conter os seguintes requisitos:

I - a autoridade administrativa ou o 6rgéo a que se dirige;

IT - a identificagdo completa do recorrente;

I - o numero do auto de infragdo correspondente;

IV - a exposigdo dos fatos e fundamentos e a formulagdo do pedido;

V - a data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou representante legal;

VI - o instrumento de procuragio, caso o recorrente se faga representar por procurador
diverso da defesa.

No caput fica claro o cabimento ao prever que o recurso deverd ser
apresentado da cientificagdo da decisdo referente a defesa administrativa, independente de
deposito ou caugio.

Os requisitos que devera conter seguem nas alineas I a VI do mesmo artigo
e todas obedecidas na presente pega.

No mais, o art. 68, inciso [V dispde que:

Art. 68 - O recurso néo serd conhecido quando interposto:
IV - sem atender a qualquer dos requisitos previstos no art. 66;

Por este motivo, sendo os paragrafos supraditos condigio sine qua non,
frisa-se mais uma vez que todos os requisitos estdo presentes neste recurso para que tenha o

conddo de reforma da decisdo administrativa recorrida.
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III - BREVE SINTESE DO AUTO DE INFRACAO AMBIENTAL E
DA DECISAO ADMINISTRATIVA QUE JULGOU IMPROCEDENTE SUA DEFESA
PREVIA

No dia 22 de fevereiro de 2016, Antonio Augusto Melo Malard, Gerente de
produgdo sustentdvel enviou o auto de infragio ambiental de n°® 96451/2016 para a empresa
Puro Leite Industrial.

Comunicou que a empresa se encontrava em desacordo com a legislagdo
ambiental vigente por realizar langamento inadequado de efluentes liquidos no Cérrego
Curral.

Foi dado prazo de 20 (vinte) dias contados do recebimento do auto de

5./’

infraglio para que a empresa apresentasse defesa enderecada a Fundagio Estadual ggwml
»\P

Ambiente de Belo Horizonte. £ /j ”4
Na descrigdo da infragfo nos autos esté descrito o seguinte: ‘“! .
(i3]
G\ ‘QUSR_‘CA >

\.”/S,_c

“Causar poluiglio ou degradagdo ambiental de qualquer natureza que resulte o pu'sf‘

resultar em dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e

habitats, ou a patriménio natural ou cultura ou que prejudique a saide a seguranga e o bem

estar da populagdo. Na fiscalizagdo realizada em 28.01.2016 (AF N° 51210/2016)

constatou-se langamento inadequado de efluentes liquidos no corrego curral, assim como

derramamento de soro no solo (fotos em anexo)”

A penalidade aplicada foi de multa simples no valor de R$ 16.616,27
(dezesseis mil, seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete centavos) e embargo da atividade
empresarial, usando como respaldo o cédigo 122, anexo I do Decreto 44844/2018.

A defesa administrativa foi apresentada tempestivamente.

Em seu contetdo defende que o recorrente (Puro Leite) foi autuado por
supostamente infringir a Lei 7772/80 e art. 83, anexo I, Cédigo 122, do Decreto Estadual n®
44.844/08, sem citar o artigo que entendeu infringido no que tange a primeira Lei de 1980
citada.

Elenca que o auto de infragdo ndo fornece data para pagamento da multa e

nem traz em si a assinatura do representante legal e de seu preposto, alegou impedimento no

exercicio da ampla defesa e do contraditorio por estes motivos.
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Alega que a autuagdo foi equivocada e que as penalidades impostas néo
merecem prosperar, pois segundo a recorrente o relato do boletim de ocorréncia nio condiz
com a realidade fética, pois se encontrava regular com os orgdos de fiscalizagio contendo
autorizagdo ambiental de funcionamento AAF estava validada até setembro de 2017,

Aduz que possui ETE (estagéo de tratamento de efluentes).

Em suma, relatou que os residuos relatados no auto de infragéio eram tio
somente detergente biodegradavel e ndo soro do leite, pois separam o soro do leite em duas
caixas de 5.000 litros que sdo alimentos do gado, e juntaram documentos comprovando,
ademais, caso fosse o soro do leite langado, que ndo ¢ o caso, este serve de alimento para os
animais e ndo prejudicaria.

Alegou que o érgdo autuador ndo poderia simplesmente ter olhado o
produto branco no solo e autuado deduzindo ser soro de leite, sem nenhuma comprovagio ou
pericia daquele elemento.

Quanto & multa simples, resumidamente, alegou que na remota possibilidade
de ndo haver reforma na decisio administrativa de autuagdo que fosse feita atenuagfo da
multa simples.

Trouxe a baila o art. 72, pardgrafo 4° da Lei n°® 9.605/08 o qual diz que
multa simples pode ser convertida em servigos de preservagéo, melhoria e recuperagdo da
qualidade do meio ambiente.

Arguiu sobre a inexisténcia da possibilidade de embargar a atividade
empresarial, alegando que isso geraria prejuizos imensurdveis a empresa € a inimeros
colaboradores e que o embargo somente poderia ocorrer quando amparado por laudo
elaborado por técnico habilitado, dentre outros argumentos.

O FEAM examinou o processo administrativo e encaminhou um oficio

informando que decidiu o seguinte:

. Indeferir os pedidos da defesa mantendo as penalidades de multa simples aplicada
no valor de R$ 16.616,27 (dezesseis mil, seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete
centavos) e de embargos de atividades, com fundamento no artigo 83, codigo 122, do
anexo | e 74, § 1° do Decreto Estadual n® 44.844/2008.

Lembramos que, nos termos da Legislagao Ambiental, V.S 2 dispde do prazo de 30 (trinta)
dias, contados a partir do recebimento desta notificacdo, para apresentar Recurso da
penalidade aplicada & Camara Normativa e Recursal do COPAM. nos termas do artigo 66

do Decreto Estadual n® 47.383/2018, ou efetuar o pagamento da multa, utilizando o DAE
em anexo.
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Por tal motivo, na oportunidade se interpde o presente recurso
administrativo para fins de reforma da decisdo administrativa acima mencionada, a qual se

encontra em descompasso com a legislagdo de regéncia.

W
IV - DO MERITO =

IV.1. DA ILEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAO

Primeiramente ao adentrar no mérito cabe destacar que o Decreto n°® 44.844,
de 25 de junho de 2008, foi expressamente revogado pelo Decreto n° 47.383, de 02 de margo
de 2018, em seu art. 145, senfio vejamos:

Art. 145 — Ficam revogados:
[ — o Decreto n® 44.844, de 25 de junho de 2008;

Ademais o art. 146 do mesmo Decreto traz a seguinte informagio:

Art. 146 — Este decreto entra em vigor na data de sua publicagio.

Portanto, desde o ano de 2018, com a publicag¢do do Decreto n® 47.383, de
02 de margo de 2018 ndo podera mais ser utilizado o Decreto n® 44.844, de 25 de junho de
2008, pelo que foi acima demonstrado.

Assim sendo, hd que se ressaltar a ilegalidade da aplica¢do de multa no caso

em tela, pois ndo _hd correspondéncia normativa no novo Decreto do ano de 2018

supracitado, o que prejudica a defesa e elei¢do do regramento que deve ser aplicado no caso,
por se tratar de penalizagdo, conforme podemos verificar de seu proprio texto'.

Assim, conforme ja trazido a baila, o auto de infragio deverd ser
desconstituido, tendo em vista ser nulo de pleno direito uma vez que o auto nio traz em si
disposi¢do legal ou regulamentar em que fundamenta a autuacfio e nem a assinatura do

infrator ou de seu preposto, o que prejudica a ampla defesa e o contraditério, vejamos:

Artigo Cédigo | Inciso| Alinea| Decreto/ana | Lei/ano | Resoluglo | DN Port. N* Orglio

#. Emh

Anexo
- 93 | ¢ |war| | o kberhpfaedsce] [ o 0 [

Uhttp://www siam.mg.gov.br/sla’‘download.pd f?idNorma=439 | 8
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Acima o embasamento legal contido no auto, vemos que ele somente aponta
o art. 83, anexo I, Codigo 122, o Decreto do ano de 2008 j4 citado (revogado desde o ano de
2018), o qual ndo poderia mais ser aplicado em fungéio da expressa revogagdo legal, o que se
revela verdadeiro abuso e arbitrariedade por parte do orgéo autuador,

Ora, néo ¢ possivel embasar um auto de infragio ambiental com penalidades
tdo sérias como, inclusive, fechar a empresa, embasando tal embargo em artigo genérico que
ndo especifica com exatiddo a sua infragio.

Vejamos o caput do art. 83 supracitado:

Art. 83 — Para fins da fixagio do valor da multa a que se referem os arts. 77, 78, 79 e 80,
serdo observados os seguintes critérios:

-]
Deste modo, fica claro que o artigo que embasa a multa é genérico,

prejudicando assim a defesa do autuado, constituindo cerceamento de defesa,

No mais, os autos somente foram assinados pelo Gerente de Produgdo

Sustentdvel e ndo por aqueles acima declinados, conforme determina a legisla¢do. Observe:

verae, caimciu vings, 1 dnudi, LCEri dUtau-Iuy DEIV NUTHLUIILE = viN, A

-Atenciosamente,

Antdnio %m}ghﬂelo Malard

Gerente de Produgdo Sustentavel

. A
PURO LEITE INDUSTRIAL
Rua Desembargador Alberto Luz, n°® 325, Centro
CEP; 35537-000 Passa Tempo — MG.

ANEXO: Al N° 96451/2016

Mais do que comprovadas as inimeras irregularidades no auto de infragdo
ambiental, assim, este é nulo, nio podendo surtir efeitos, em razdo de conter inequivocos

defeitos de forma.
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Vejamos o que o Egrégio Tribunal deste Estado de Minas Gerais tem
decidido sobre o caso de defeito na forma do auto de ingrago ambiental:

APELACAO CIVEL - ANULATORIA DE AUTO DE INFRACAO AMBIENTAL -
MINISTERIO PUBLICO - INTERVENCAO OBRIGATORIA - AUSENCIA DE
INTIMAGAO - PREJUIZO - NULIDADE ABSOLUTA - ARTS. 178 E 279 DO CPC -
SENTENCA CASSADA. - Uma vez verificada ou arguida pela douta Procuradoria de
Justiga a existéncia de nulidade processual pela falta de intimagdo do Ministério Publico em
agdo que se discute questdo ambiental, nos termos dos arts. 178 e 279 do CPC, impge-se a
cassagdio da sentenga - Anula-se o processo a partir do momento em que o Ministério
Publico ndo foi intimada para oficiar no feito. (TJ-MG - AC: 10000210647194001 MG,
Relator: Alexandre Santiago, Data de Julgamento: 05/08/2021, Cémaras Civeis / 8
CAMARA CIVEL, Data de Publicagao: 10/08/2021)-grifo nosso

EMENTA: APELACAO - EMBARGOS A EXECUCAO - MULTA AMBIENTAL -
AUTO DE INFRACAO - REQUISITOS - TEORIA DOS MOTIVOS
DETERMINANTES - INEXISTENCIA DE MOTIVACAO - NULIDADE DA DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO E DA CDA - SENTENCA MANTIDA. Nos termos
do artigo 31 do Decreto Estadual n® 44.844/2008, o ato infracional ambiental deve
conter o fato constitutivo da infracio. Em razio da teoria dos motivos determinantes,
a Administra¢fio Publica vincula-se aos motivos por ela declinados sob pena de
nulidade do ato. Inexistente o motivo que ensejou a lavratura do auto infracional,
restam mantidas a nulidade do processo administrativo e da certiddo de divida ativa
em que se funda a execu¢dio._(TJ-MG - AC: 10000205877756001 MG, Relator: Luzia
Divina de Paula Peixdto (JD Convocada), Data de Julgamento: 11/03/2021, Camaras Civeis
/3* CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo: 15/03/2021)- grifo nosso

Portanto, nos julgados acima colacionados deste Tribunal do Estado de
Minas Gerais, a decisdio ¢ de nulidade do processo administrativo quando este ndo cumpre a
forma e ndo demonstra suas motivagdes, pois, prejudica a defesa do autuado, sendo o
cerceamento de defesa evidente, como ocorre no caso em tela.

O citado art. 31 do Decreto Estadual n® 44.844 de 2008 prevé que o ato
infracional deve conter o fato constitutivo da infragdo ndo podendo ser embasado na
Legilagdo de modo genérico, como ficou comprovado neste caso.

Diante disso, resta evidenciado o cerceamento de defesa. Da mesma forma,
resta evidenciada a errones capitulagdo da suposta infragdo em artigo legal revogado, o qual
nao poderia ter sido aplicado ao caso em tela. Insta salientar que a Administragdo Publica
deve pautar seus atos no principio da legalidade, de forma que néo pode deixar de aplicar a
lei, mas também deve observar a estrita prevido legal, de forma que ndo pode inovar ou

caminhar a margem da lei.

A
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Ao aplicar san¢do baseada em dispositivo revogado, fica nitido o erro por
parte da autoridade autuadora, a qual se valeu de poder de policia de forma extravagante,
extrapolando o poder legal a ela conferido, exarando auto de infragfo ao arrepio da lei, o qual
deve ser desconsiderado para fins do presente processo administratido, o qual se mostra

viciado e nitidamente ilegal.

Deste modo, conclui-se pela necesséria desconstitui¢do do auto de infragéo.

IV.II. DO EMBARGO DE ATIVIDADE

Mormente, ha de pontuar que a medida do embargo das atividades da
recorrente € medida completamente desarrazoada, tendo em vista que ja fora demonstrado
claramente na defesa que a pessoa juridica recorrente sempre foi regular com as normas

ambientais perante todos os 6rgios competentes, vejamos:

Ministério do Meio Ambiente
Instituto Brasiletro do Meio Ambiente ¢ dos Recursos Naturais Renovavaves
CADASTRO TECNICO FEDERAL
CERTIFICADO DE REGULARIDADE - CR WA AL A

Registro n.* Data da consulta: CR emitido em: CR vilido até:

72765 08/10/2021 08/10/2021 08/01/2022
Dudos basicos:
CNPJ . 65.227.332/0001-59
Razio Social PUROLEITE INDUSTRIAL LTDA
Nome fantasia
Data de abertura = 23/04/199|
Enderego:
logradouro:  FAZENDA MATA GRANDE, SN
N.= SIN Complemento: -
Barrro: ZONA RURAL Municipio: PASSA TEMPO
CEP: 35537000 UF: MG

Cadastro Técenico Federal de Atividades Potencialmente Poluidoras
e Utilizadoras de Recursos Ambientais - CTF/APP

Codigo Descrigiio

21-48 Consumo industrial de madeira, de lenha ¢ de carviio vegetal - Lei n® 12.651/2012: art. 34

16-5 Beneficiamento ¢ industrializagio de leite ¢ derivados
Conforme dados disponiveis na presente data, CERTIFICA-SE que a pessoa juridica estd em conformidade com as obrigagdes
cadastrais ¢ de prestagiio de informagdes ambientais sobre as atividades desenvolvidas sob controle e fiscalizagio do Ibama, por
meio do CTF/APP.
O Certificado de Regularidade emitido pelo CTF/APP no desobriga a pesson inscrita de obter licengas, autorizagdes, permissdes,

Acima o certificado de regularidade valido até o ano de 2022, emitido em 08
de outubro de 2021.
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O certificado acima colacionado ¢ um instrumento federal de controle sobre
empresas que praticam atividades potencialmente poluidoras, portanto, realizam regularizagio
junto ao Ministério do Meio Ambiente, o qual atestou este ano, portanto, recentemente, que a
Recorrente est4 apta para funcionar, respeitando as normas ambientais e a natureza em si em
todas as suas atividades empresarias.

Assim, a autuada obteve do Instituito Brasilerio do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis autorizagdo para suas atividades certificando que a Pessoa
Juridica estd em conformidade com as obrigagdes cadastrais e de informacdes ambientais das
atividades desenvolvidas sob controle e fiscalizagdo do IBAMA por meio do CTE APP
(documento acima).

Abaixo colacionado o Certificado de Registro — IEF com data de validade
de 30 de setembro de 2021, ano de exercicio 2021, o qual identifica a empresa recorrente pelo
CNPJ e razdo social.

Tal documento ¢ emitido pelo Governo do Estado de Minas Gerais, Sistema
Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos — SISEMA [nstituto Estadual de Florestas —

IEF, o que demonstra a regularidade da empresa autuada.

GOVERDO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE E RECURSOS HIDRICOS - SISEMA
INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS - IEF

CERTIFICADO DE REGISTRO - IEF

Numero de registro: 07723/2020

Ano de Exercicio Data de Validade
2021 30/09/2022

Registro concedido a:

CPFICNPJ: 65.227.332/0001-59

Nome/Raz&do Social: Puroleite Industrial Ltda

Enderego Cadastral:

FAZ MATA GRANDE, S/N
ZONA RURAL

Passa Tempo - MG
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Outras comprovagdes da regularidade da empresa estio em anexo
juntamente com este recurso, comprovando que estd apto para urgentemente causar a
suspensdo do embargo das atidades da recorrente Puroleite Industrial Ltda, a qual ndo pode
sofrer medida constritiva tdo extrema e desarrazoada, sendo que se encontra em plena
regularidade.

Assim, a inobservancia de requisitos constantes em Lei ndo permitem que as
atividades continuem embargadas, ademais, a continuidade das atividades nio caracterizam
dano ambiental algum, de forma que, néio ha razio de ser desta penalidade gravissima.

No mais, quanto ao Decreto n° 47.383 de 2018, SIAM, prevé em sua
subse¢do VI “Da penalidade de Suspensio de Venda e Fabricagdo de Produto”, mais
especificadamente em seu artigo 106:

Art. 106 — A penalidade de embargo parcial ou total de obra ou atividade serd aplicada
quando o infrator estiver exercendo atividade em desconformidade com o ato de
regularizagdo ambiental concedido ou quando o infrator estiver exercendo atividade
devidamente regularizada causando poluigdo ou degradagiio ambiental.

§ 1°— 0O embargo de obra ou atividade serd determinado e efetivado de imediato.

§ 2° - O embargo de obra ou atividade prevalecera até que o infrator comprove, no
processo administrativo de auto de infragdo, a adogdo das medidas especificas para cessar
ou corrigir a polui¢éio ou degradagdo ambiental ou firme TAC com o 6rgdo ambiental, o
qual contemplard a obrigagdo de cumprir as medidas a que se refere este paragrafo, com a
especificagdo das condigdes e prazos para o funcionamento da obra ou atividade.

§ 3°— Se ndo houver viabilidade técnica para o imediato embargo das atividades, devera ser
estabelecido cronograma executivo, baseado na analise técnica do agente credenciado, para
0 seu cumprimento,

Conforme se depreende do texto do Decreto acima, extrai-se do § 2° que o
embargo cessard assim que comprovado no processo administrativo de auto de infragdo a
adogdo de medidas para cessar ou corrigir a poluigdo ou degradagio ambiental. Ora, assim
sendo, tudo isso estd sendo comprovado por meio deste recurso, sendo medida imperativa a
CESSACAO DOS EMBARGOS DAS ATIVIDADES DESTA EMPRESA, pois estd em
plena conformidade com as Leis e Decretos ambientais, atestada pelos 6rgos publicos
competentes.

Ademais, o § 3° colacionado traz que o embargo devera ser embasado por
laudo técnico, e ndo pelo agente autuador, pois ndo ¢ revestido de conhecimento técnico para
atestar se a atividade realmente ¢ poluente, prejudicial e quais medidas deverdio ser tomadas

de acordo com a real situagio.
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ASSESSORIA JURIDICA

O SISEMR

No caso em tela ndo houve confec¢do de laudo por nenhum expert no
assunto, tdo somente autuagdo de praxe sem apontamento de artigos que ambasassem o artigo
de Lei que estava sendo descumprido, asssim como aplicou as mais diversas penalidades,
inclusive esta que ora se refuta.

Possivel verificar que os Principios da razoabilidade e proporcionalidade
ndo embasaram a decisdo administrativa, pois sdo critérios de intelecgdo e aplicagio do
direito, mormente quando se pretende aplicar sangdo tdo grave quanto a presente.

Nido houve razoabilidade (falta de apontamento correto dos artigos
ofendidos com a eventual poluigdo e falta de laudo de expert) e, tampouco proporcionalidade,
pois embargou (fechou) uma pessoa juridica por ter encontrado manchas no solo de
detergente biodegraddvel, o que ndo era soro de leite, entdio, sem nenhuma comprovagio, bem
como nenhum teste laboratorial que guarnecesse de certeza a autuagao.

No mais, o artigo 28. Paragrafo 3° do Decreto 44.844 de 2008, ora

revogado, porém, vigente a época da autuago, in verbis:

Arl. 28. A SEMAD, a FEAM, o IEF e o IGAM poderc.'io
delegar & PMMG, mediante convénio, as competéncias
de fiscalizagcdo previstas neste Decrefo.

§3°A suspenscfo ou reducoo de chvfdcdes g_g_gme

dJspensado este em c:ssunros de founo, pesca e florq,
bem como nos casos de instalagdo sem Ll e de
perfuracdo de pogo sem a autorizagdo.

Nio foi apresentado laudo técnico embasando a determinagdio do embargo
da atividade, o que impossibilidade a aplicagdo da penalidade que o fiscalizador de modo
totalmente arbitrdrio — apenas expondo fotos do local com eventuais residuos - sugeriu.

Destarte, nfo obstante a crise atual devido & pandemia causada pelo
COVID-19, € crivel a essenciabilidade do desenvolvimento da atividade industrial para gerar

empregos, assim, possbilitar subsisténcia digna a diversos colaboradores.
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FUNDAGCAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado: Puro Leite Industrial Ltda.
Processo n® 439385/2016
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo n® 96451/2016, infracao
gravissima, porte pequeno.
ANALISE N° 181/2022
I) RELATORIO

A sociedade empresaria Puro Leite Industrial Ltda. foi autuada como incursa
no artigo 83, Cddigo 122, do Anexo I, do Decreto n°® 44.844/2008, pelo

cometimento da seguinte irregularidade:

Causar poluicdo ou degradagdo ambiental der qualquer natureza
que resulte ou possa resultar em dano aos recursos hidricos, ds
espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao
patriménio natural ou cultural ou que prejudique a satide, a
seguranca e bem-estar da populagdo. Na fiscalizagdo realizada em
28/01/2016 (AF n° 51210/2016) constatou-se lancamento
inadequado de efluentes liquidos no Corrego Curral, assim como

derramamento de soro no solo (fotos anexas).

Foram impostas as penalidades de multa simples, no valor de R$16.616,27
(dezesseis mil, seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete centavos) e embargo
da atividade.

A Autuada apresentou defesa tempestivamente, cujos pedidos foram
indeferidos, consoante decisido proferida as fls. 58, tendo sido mantidas as
penalidades de multa simples e embargo de atividades. |
Regularmente notificada da decisdo em 30/09/2021, a Autuada protocolou

Recurso tempestivamente em 27/10/2021, no qual arguiu, em resumo, que:




- seria ilegal o auto de infracdo pois ndo haveria correspondéncia normativa
no Decreto n® 47.383/2018 (autuagdo foi baseada em decreto revogado) e dele
nao constariam a disposi¢ao legal ou regulamentar, a assinatura do infrator ou
de seu preposto, prejudicando a ampla defesa e contraditorio;

- 0 embargo das atividades seria medida desarrazoada, ja que o
empreendimento sempre foi regular e, conforme Decreto n°® 47.383/2018,
cessara assim que comprovada a adog¢do de medidas para cessar ou corrigir a
poluigdo, o que estaria comprovado neste recurso;

- 0 embargo deveria ser embasado por laudo técnico e ndo pelo agente
autuante, conforme §3°, do artigo 106, do Decreto n® 47.383/2018 e néo foi
elaborado o referido laudo;

- a decisdo administrativa ndo estaria motivada, o que geraria sua nulidade;

- 0 empreendimento estaria regularizadd, com ETE em funcionamento;

- 0s residuos avistados seriam provenientes da lavagem da area de trabalho
com detergente biodegradavel e ndo se tratariam de soro, destinado a
alimentagdo de animais;

- 0s residuos ndo sdo lancados no corrego, mas em razio de chuvas nos dias
anteriores, foi necessaria limpeza acurada do local, caracterizando-se caso
fortuito ou forga maior;

- deveria a multa simples ser substituida por servicos de preservacdo, melhoria
e recuperacdo da qualidade do meio ambiente, nos termos do art. 72, da Lei
Federal n® 9.605/08;

- a multa ndo deveria ser atualizada, sob pena de causar enriquecimento ilicito.
Requereu que seja desconstituido o Auto de Infracio n° 96451/2016 e,
subsidiariamente, que seja inaplicavel o embargo e convertida a multa em
prestacdo de servigos. E, por fim, requereu que a multa ndo seja atualizada.

E a sintese do relatorio.
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IT) FUNDAMENTAGCAO

A Recorrente nao apresentou razdes bastantes para descaracterizar o Auto de

Infracdo e, destarte, a decisdo proferida devera ser preservada de qualquer

reparo. Vejamos.

II.I. DO AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. DECRETO
REVOGADO. NULIDADE. NAO . OCORRENCIA.
INDEFERIMENTO.

Argumentou a Recorrente que o auto de infracao seria ilegal pois ndo haveria
correspondéncia normativa no Decreto n° 47.383/2018, tendo sido a autuacao
fundamentada em decreto revogado. Além disso, alegou que nao constariam
do auto de infragdo a disposi¢io legal ou regulamentar, a assinatura do infrator
ou de seu preposto, prejudicando a ampla defesa e contraditorio. A seu ver, 0
embargo das atividades seria medida desarrazoada, pois 0 empreendimento
sempre foi regular-e, conforme Decreto n® 47.383/2018, cessaria a penalidade
assim que comprovada a adogdo de medidas para cessar ou corrigir a polui¢o,
o que estaria provado no recurso. Além disso, o embargo nao foi
fundamentado em laudo técnico, conforme §3°, do artigo 106, do Decreto n°®
47.383/2018.

Contudo, ndo ha qualquer vicio no auto de infracdo n° 96451/2016 capaz de
gerar sua nulidade. |
Tnicialmente é preciso destacar, contrariamente ao que afirma a Recorrente,
que a lei a ser aplicada ¢ aquela em vigéncia na data do fato tipico, ou seja, no
caso dos autos, o Decreto n° 44.844/2008. Isso, por que ha de se respeitar o
principio do tempus regit actum. Portanto, ¢ absolutamente descabida a

afirmacdo da Recorrente de que o auto de infragdo padeceria de nulidade por

nio haver “correspondéncia normativa” com o Decreto n® 47.383/2018.,

Observemos que os fatos tipicos que ensejaram a autuacao se deram em 2016,

quando ainda vigia o Decreto n° 44.344/ 2008. Este €, pois, o regulamento que
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embasou a lavratura dos autos de fiscalizacdo e de infragdo e que devera
constar da decisdo proferida.

Por outro lado, os requisitos de validade do auto de infragio estavam
enumerados no art. '31, do Decreto n°® 44.844/2008' e foram rigorosamente
observados pelo agente autuante quando da lavratura do Al em analise.
Vejamos que a disposicao legal ou regulamentar em que se fundamentou a
infracdo foi corretamente inserida no campo 8 — Embasamento legal, dele
constando o artigo 83, anexo I, codigo 122 e o Decreto n® 44.844/2008, que
regulamenta a Lei n°® 7.772/1980. J4 a assinatura do autuado ou seu preposto
ndo constou do auto de infracio por ter sido lavrado posteriormente a
fiscalizacdo. Porém, note-se que do auto de fiscalizagao n°® 51210/2016, que
originou 0 Al 96451/2016, consta a assinatura do fiscalizado. Assim sendo, a
Recorrente foi notificada da lavratura do auto posteriormente, por meio do
oficio acima referido, assegurando-se-lhe o amplo direito a defesa e ao
contraditorio e preservando a regularidade processual, conforme previa o
artigo 32, do Decreto n° 44.844/2008.?

Quanto a penalidade de embargo da atividade, ndo se configura em medida
desarrazoada, como aduziu a Recorrente, uma vez que estava prevista no

Cddigo 122 como aplicavel ao caso:

! Art. 31 - Verificada a ocorréncia de infracio a legislagio ambiental ou de recursos hidricos, sera lavrado auto de infracio,
em trés vias, destinando-se a primeira ao autuado e as demais a formagio de processo administrativo, devendo o instrumento
conter: .

I —nome ou razao social do autuado, com o respectivo endereco;

IT - fato constitutivo da infragdo;

[II - disposi¢do legal ou regulamentar em que fundamenta a autuagio;

IV — circunstincias agravantes e atenuantes;

V — reincidéncia;

VI - aplicagdo das penas;

VII - o prazo para pagamento ou defesa;

VIII - local, data e hora da autuacdo;

IX - identificagido e assinatura do servidor credenciado responsavel pela autuacio; e
X — assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que possivel, valendo esta como notificagio.

~ Art. 32 - Nao sendo possivel a autuagio em flagrante, o autuado serd notificado, pessoalmente ou interposta pessoa, por via
postal com aviso de recebimento, por telegrama, por publicagao no Orgio Oficial dos Poderes do Estada ou mediante qualquer
outro meio que assegure a ciéncia da autuagio.

Paragrafo Unico - Para produzir efeitos, a notificacdo por via postal independe do recebimento pessoal do interessado, sendo

suficiente que a correspondéncia seja entregue no endereco por ele indicado ou no local da infracao.

Cidade Administrativa - Prédio Minas
Rodovia Papa Joao Paulo Il, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte/MG
CEP: 31.630-900 - Enderego eletronico: www.feam.br




Cédigo 122

Especificagdo Causar poluicdo ou degradagdo ambiental de qualque
das Infragoes natureza que resulte ou possa resultar em dano aos recursos
hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e
habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou que
prejudique a saude, a seguran¢a, € o bem estar da

populacgao.
Classificacédo Gravissima
Pena - multa simples;

- ou multa simples e embargo de obra ou atividade;
- ou multa didria.

Outras Quando for o caso, apreensdo dos instrumentos, petrechos,
Cominagdes equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados
na infracdo.

Outrossim, razdo ndo lhe assiste quando afirma que haveria nos autos
comprovac¢do de adogdo das medidas necessarias para corrigir ou cessar a
poluicdo, tanto é que foi mantida a penalidade na decisdo relativa a defesa.

Do mesmo modo, ndo procede a afirmacao da Recorrente de que o embargo

so se aplicaria mediante elaboragdo de laudo técnico’.

3 Art. 74 - O embargo de obra ou atividade sera determinado e efetivado, de imediato, nas hipoteses previstas neste Decreto.
§ 1° - O embargo de obra ou atividade prevalecera até que o infrator tome as medidas especificas para cessar ou corrigir a
poluigio ou degradagio ambiental ou firme Termo de Ajustamento de Conduta com o 6rgio ambiental, com as condigdes e
prazos para funcionamento até a sua regularizagao.

§ 2° - O embargo de atividades serd efetivado tdo logo seja verificada a infragdo.

§ 3° - Se nio houver viabilidade técnica para o imediato embargo das atividades, deverd ser estabelecido cronograma para
cumprimento da penalidade.

§4° - O Termo de Ajustamento de Conduta a que se refere o § 1° sera firmado pelo prazo maximo de doze meses, prorrogavel
uma Unica vez, por até o mesmo periodo,

§ 5° - O Termo de Ajustamento de Conduta a que se refere o § 1° podera prever a suspensao da exigibilidade da multa aplicada,
nos termos do art. 49 no caso de cumulac¢io da multa com a penalidade de embargo de obra ou de atividades.

§ 6° - O embargo de obra ou atividade restringe-se aos locais onde efetivamente se caracterizou a infragdo ambiental, nao

alcancando as demais atividades realizadas em areas nao embargadas da propriedade ou posse, ou ndo correlacionadas com a

infragdo.
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I1.2. DA DECISAOQ. MOTIVACAO. MANUTENCAO.

Alegou a Recorrente que a decisdo proferida relativamente a defesa
apresentada ndo foi motivada.

Novamente sem razdo esta a Recorrente.

Confiram que a decis@o de fls. 58 estd devidamente motivada: estio expressos
os fundamentos legais e regulamentares que conduziram a autoridade a impor
as penalidades cabiveis pela pratica da infracdo ambiental. Nela ndo hd
qualquer erro ou omissao que pudesse ensejar sua anulagao.

Como sabido, a motivagdo é a expressdo, a explicacdo por escrito, das razdes
que culminaram na pratica do ato.

Desta forma, nao sera acolhido o pedido de anulagdo da decisdo proferida, ja
que na andlise que a fundamentou foram sopesados todos os eventos,
argumentos e provas trazidos pela Recorrente aos autos e referenciados os
pressupostos e normas aplicaveis aos fatos e as consequéncias deles advindas.
Por esses motivos, igualmente, €.que ndo se sustenta a afirmac¢ao de que teria
havido cerceamento de defesa, ofensa aos principios do contraditério e ampla
defesa. |

Ressalto, num aparte, que decisdo sucinta ndo se confunde com decisdo

imotivada, e, portanto, ndo se ha de acatar o argumento apresentado.

I1.3. DA POLUICAO/DEGRADACAO AMBIENTAL. VISTORIA.
ONUS PROBATORIO. INVERSAO. TRANSGRESSOR. PRINCIPIO
DA PRECAUCAO.

Sustentou a Defendente que o empreendimento estaria regularizado, com
ETE em funcionamento, e que os residuos avistados pelo agente fiscal ndo
seriam soro, mas provenientes da lavagem da area de trabalho com detergente
biodegradavel, necessaria ante as chuvas ocorridas nos dias anteriores,

configurando-se caso fortuito ou for¢a maior.
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sistemas de controle devidos, como no caso dos autos, o que se averiguou por s

meio da vistoria. O agente fiscal esclareceu no AF 51210/2016 que a ETE néo
atendia aos pardmetros da DN COPAM CERH 01/08 e que os efluentes

lancados causaram polui¢ao ambiental:

“Constatou-se que a ETE estd 100% implantada e em operagdo,
porém conforme os resultados de andlises dos efluentes, a eficiéncia
de remogdo de DBO e DQO foram de 09,99% e 03,87%,
respectivamente, o que demonstra que a ETE ndo atende aos
parametros da DN COPAM/CERH 01/08.

No local de langamento do efluente tratado no Corrego Curral foi
constatada a presenca de gordura e residuos de cor branca
provenientes da produgdo de leite. Foi observado vazamento de
soro no local de alimentacdo do gado (cocho), que estava

escorrendo para o Corrego Curral.”

Portanto, o agente fiscal constatou, in loco, 0 langamento de gordura e residuos
de cor branca proveniente da producdo de leite, além do vazamento de soro
no local de alimentacdo do gado, que escorria para o Corrego Curral.

Lado outro, cumpria a Recorrente provar que nao deu causa a poluicdo ou de
que a substincia lancada ao meio ambiente nao era potencialmente lesiva.
Isto, por que o 6nus da prova, em matéria ambiental, € do transgressor, em
decorréncia do PRINCIPIO DA PRECAUCAO, que instaura o primado da
dtivida sobre o impacto ambiental de qualquer atividade humana e a adogdo
de medidas destinadas a salvaguardar o meio ambiente®.

Da analise dos autos, contudo, deflui que a Recorrente nao comprovou suas

alegacoes e, desta forma, ndo afastou as presuncdes iuris tantum de veracidade

1 GAMPAIOQ, José Adércio, Chris Wold, Afrinio José Fonseca Nardy. Principios de direito ambiental. Belo Horizonte: Del Rey, 2003,
pag. 59.
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’

e de legitimidade dos autos de fiscalizagdo e de infracdo, atos emanados de
agentes publicos imbuidos do objetivo de alcangar o interesse publico que lhes
compete proteger.’

Também nio sera acolhida a alegagdo de ocorréncia de caso fortuito e forca
maior. Muito embora tenha a responsabilidade administrativa ambiental
ganhado viés de subjetividade, para que sejam admitidas as excludentes de
responsabilidade, ai incluido o caso fortuito e for¢a maior, € imprescindivel
que o administrado evidencie que sua conduta ndo contribuiuy,
categoricamente, para a ocorréncia da infracao. Isso, porque as excludentes de
responsabilidade, na seara ambiental, sao de restritissima aplicacdo. E, no caso
em analise, ndo foi demonstrado pela Recorrente que nao contribuiu para a
infracdo, ja que a ETE operava fora dos padroes exigidos e que havia
vazamento de soro do local de alimentagdo do gado, além do lancamento dos

residuos de gordura e soro no Corrego Curral.

II.4. MULTA SIMPLES. CONVERSAO. SERVICOS DE
PRESERVACAO, MELHORIA E RECUPERACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

A Defendente pleiteou que a multa simples devéria ser substituida por servigos
de preservagdo, melhoria e recuperagio da qualidade do meio ambiente, nos
termos do art. 72, da Lei Federal n° 9.605/08. Contudo, o procedimento em
tramite é regulado pela Lei n® 7.772/1980 e regulamentado pelo Decreto n°
44.844/2008, de forma que ndo serd acatado o pedido.

Quanto ao pleito de ndo atualizagdo do valor de multa, ndo seré acatado, por
ser contrario aos dispositivos legais e as orientagdes da AGE consignadas na
Nota Juridica Orientadora 4292/2015, da Advocacia-Geral do Estado. Para

‘tlustrar o entendimento da AGE, cito o excerto do Parecer n® 16046/18:

-

* FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo. Lumen Juris, Rio de Janeiro: 2009, pag. 116,
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de constituicdo de crédito ndo tributario decorrente de multa administrativaj =

w
reafirmamos o entendimento da AGE, o qual ¢, nos termos da Nota Juridica\ﬁ;

administrativos de aplicacdo de multa ambiental, ndo tém efeito suspensivo.
Ainda que tivessem, a decisdo administrativa proferida no processo
administrativo, que confirma a juridicidade da penalidade aplicada, tem
natureza meramente declaratoria e, por isso mesmo, efeitos ex tunc, da
mesma forma para o caso de ser reconhecida ilegalidade na aplicagido da
san¢ao.
10. Ademais, esse entendimento é corroborado pela posterior Lei Estadual
n. 21.735/2015, cujo § 2° do art. 5° prevé que a "taxa selic incide também
durante o periodo de suspensdo da exigibilidade do crédito nio tributario
decorrente de impugnacido ou recurso”, Entenda-se: até que haja decisdo
. administrativa definitiva, confirmadora da penalidade, o Estado ndo pode
exigir o crédito (§ 1° do art. 3° da Lein. 21.735/2015);logo, incidem juros e,
a partir de 2015, de acordo com esta mesma lei, o fator de atualizacdo ¢é a
Taxa SELIC.
11. Essa compreensdo tem a mesma logica do processo judicial, nos casos
em que incidem juros desde a citacdo, seja por ser um dos efeitos desse ato
a constituicdo do devedor em mora, ou porque, em contestando a a¢do, ao
invés de compor a situacdo juridica, o impugnante assume o risco de sua
decisdo. Entendimento diverso implica que o insurgente promoveria
enriquecimento ilicito em seu favor (REsp 110.795).
12. No sentido de serem devidos juros desde a citagdo, em virtude de haver
uma relacdo juridica prévia a obrigagdo de indenizar, no caso de
responsabilidade contratual, conferir os julgados do STJ - AgRg no AREsp
. 541927, AgRg no REsp 1.229.864 -, cujos fundamentos aproveitam para
ratificar a posi¢do da Consultoria Juridica no sentido de serem exigiveis
juros no curso do processo administrativo, tendo em vista que ha mora do

devedor decorrente de obrigacdo proveniente de ato ilicito (prévio), em

virtude do qual impde-se sangdo pecunidria (infragdo a normas de direito
ambiental).

13. Portanto, a interpretagdo adequada do art. 48 do revogado Decreto
Estadual n. 44.844/08 ¢ no sentido de que o "recolhimento"” da multa fica
postergado para o periodo posterior ao prazo de vinte dias (21° dia), contado
da notiﬁcacz‘ib da decisdo administrativa definitiva (§ 1° do art. 48), no caso
de apresentagdo de defesa. Essa previsao ndo afasta a data do vencimento
original, a qual retroage a decisao administrativa que confirma a aplicagdo

da penalidade. Em outros termos, o devedor da multa, que opta por
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apresentar defesa e nio faz o pagamento, terd de fazé-lo na forma do § 1°,
sob pena de inscrigdo em divida ativa, arcando com os dnus de sua decisdo.
14. Trata-se, ademais, de multa aplicada com objeto certo e ja definido, ou
seja, de uma obrigacdo conhecida do devedor. Ao apresentar defesa e deixar
de recolher o valor da multa na data em que seria devida, sujeita-se o
contendor aos riscos de uma decisdo declaratoria desfavoravel, tal como

ocorre em processo judicial. O raciocinio € 0 mesmo.

Descabe, por conseguinte, o argumento da Recorrente de que a incidéncia de
juros e corre¢io monetaria para atualizacdo do valor da multa implicariam
enriquecimento ilicito.

Finalmente, considerados todos os argumentos da Recorrente, sugere-se que
seja mantida a autuagdo e preservada de qualquer reparo a decisdo de
manutencdo das penalidades aplicadas ante a pratica da infragdo prevista no
artigo 83, Codigo 122, do Decreto n° 44.844/2008. Quanto a penalidade de
embargos, deve ser mantida, considerando .que o empreendimento ndo
comprovou ter adotado medidas para corrigir ou cessar a poluicdo ambiental

nem ter firmado termo de ajustamento de conduta para tanto, consoante artigo
74, do Decreto n° 44.844/2008.°

IITI) CONCLUSAO

Ante todo 0 exposto, considerando que ndo foram apresentados argumentos
capazes de descaracterizar a infracdo cometida, remetam-se os autos a Cimara
Normativa e Recursal, com a sugestio de indeferimento do Recurso e de
manutencdo das penalidades de multa simples, no valor de R$ 16.616,27

(dezesseis mil, seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete centavos) e de embargo

Art. 74 — O embargo de obra ou atividade sera determinado e efetivado, de imediato, nas hipdteses previstas neste Decreto.

§ 17— O embargo de obra ou atividade prevalecerd até que o infrator tome as medidas especificas para cessar ou corrigir a poluigio
ou degradagiio ambiental ou firme Termo de Ajustamento de Conduta com o érgio ambiental, com as condi¢des e prazos para

funcionamento até a sua regularizagdo.
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de atividades, com fundamento nos artigos 83, Codigo 122, do Anexo I, e 74,
§1°, do Decreto n° 44.844/2008.

E o parecer.

Belo Horizonte, 30 de'setembro de 2022.
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