A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA
AMBIENTAL DE MINAS GERAIS — CNR/COPAM

PA/CAP/N° 748.249/2022

Referéncia: Relato de Vista que objetiva analisar o Recurso Administrativo interposto nos autos
do Al/n°® 235.784/2021, lavrado em desfavor da empresa AVG Siderurgia Ltda. - inscrita no CNPJ
sob 0 n° 20.176.160/0002-84.

1 - RELATORIO

O processo em debate foi pautado para a 209* Reunido Ordindria da Camara Normativa e Recursal
- CNR, realizada em 29/01/2026, momento no qual houve solicitagdo de vista conjunta pelos
conselheiros representantes das seguintes entidades: Federagdo das Industrias do Estado de Minas
Gerais (Fiemg) e Instituto Brasileiro de Mineracao (Ibram).

O Auto de Infracdo n® 235.784/2021 (Al n°® 235.784/2021), foi lavrado em decorréncia de suposto
descumprimento do art. 39 da Deliberacao Normativa COPAM/CERH n° 01/2008, pela ndo entrega
da Declarac¢ao de Carga Poluidora (DCP) nos anos de 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 ¢ 2017.

A autuada apresentou defesa tempestiva e, em decisdo assinada eletronicamente pelo Presidente da
Feam, em 12/08/2024 (fls. 751 dos autos), as infra¢des relacionadas a ndo entrega das Declaragdes
de Carga Poluidora (DCP’s) relativas aos anos 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 e 2016 foram
canceladas, em razao da decadéncia. Entretanto, foi mantida “a infracdo pela entrega incompleta da
DCP 2018, ano base 2017, com multa no valor de R$133.110,00 (cento e trinta ¢ trés mil, e cento e
dez reais), conforme Artigo 112, Anexo I, Codigo 112, do Decreto Estadual n°® 47.383/2018 e
Parecer da AGE n° 16.519/2022.

Diante disso, foi apresentado Recurso Administrativo e o mesmo submetido a julgamento desta
Camara Normativa e Recursal (CNR).

Consta do presente Relato, o posicionamento dos Conselheiros que a este subscrevem, devidamente
alinhado com a legislagdo que dispde sobre o tema.
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2 — DAS RAZOES RECURSAIS

Trata-se do processamento de Recurso Administrativo apresentado pela empresa AVG Siderurgia
Ltda., inscrita no CNPJ sob o n°® 20.176.160/0002-84, em face da determinagdo pela submissdo a
julgamento do Al n°®235.784/2021 a CNR/COPAM.

Em apertada sintese, a recorrente alega que o Al lavrado esta eivado de vicios e ¢ improcedente,
principalmente, em razao da atipicidade da conduta.

Apresentadas suas razdes, por fim, requer a interessada seja reconhecida a nulidade da decisdo de
fls. 751, que manteve a aplicagdo da infra¢do pela entrega incompleta da DCP 2018, ano base 2017,
com penalidade de multa simples no valor de R$ 133.110,00 (cento e trinta e trés mil, cento e dez
reais).

Ap0s a analise dos fatos inerentes ao processo e diante dos documentos disponibilizados para
consulta (conforme especificado no Relato), apresentamos as seguintes consideragdes:

3 - PRELIMINAR
3.1 - Da nulidade do Auto de Infracio - Da inaplicabilidade do Decreto n° 44.844/2018

Tomou-se, inicialmente, como fundamento para lavratura do Al n°® 235.784/2021 a Deliberagao
Normativa Conjunta COPAM/CERH n° 01/2008, em conjunto com o Decreto Estadual n°
44.844/2008, entdo vigentes a época de determinados fatos. Ocorre que o Decreto Estadual n°
47.383/2018 revogou expressamente o Decreto n® 44.844/2008, como dispde seu art. 145, de modo
que, desde 03/03/2018, o regramento anterior perdeu vigéncia e eficacia para a pratica de atos

administrativos novos.

Art. 145 — Ficam revogados:
I— o0 Decreto n°® 44.844, de 25 de junho de 2008;
IT — 0 Decreto n° 46.967, de 10 de margo de 2016. (Minas Gerais, 2018, grifos nossos)

No momento da lavratura do Al n° 235.784/2021, ja estava plenamente vigente o Decreto n°
47.383/2018 — diploma que estabelece normas para licenciamento ambiental, tipifica e classifica
infragdes ambientais e de recursos hidricos e disciplina o procedimento administrativo de
fiscalizagdo e aplicacdo de penalidades —, razao pela qual ele deveria ter sido observado como norma
reguladora do processo administrativo sancionador

A utilizagdao de norma revogada como fundamento juridico da autuagdo configura vicio formal e
material apto a macular a validade do ato, por violar i) o principio da legalidade e ii) o devido
processo legal (art. 5°, LIV, da CR/88). Ato administrativo sancionador exige base normativa
vigente e motivacao idonea (art. 50 da Lei n® 9.784/1999), sob pena de nulidade.

A Lei n°® 9.784/1999 determina que atos que imponham sangdes devem ser motivados com
indicagdo dos fatos e fundamentos juridicos, e que a motivacao seja explicita, clara e congruente
(art. 50 e §1°). Logo, quando a autoridade invoca fundamento legal inexistente (por ter sido
revogado), hd incongruéncia e ilegalidade, o que inquina o ato.
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Se o Auto de Infracdo fundamenta-se em dispositivo de Decreto ja revogado (44.844/2008), padece
de motivacdo invalida e de ilegalidade, impondo-se o reconhecimento de sua nulidade no ambito
do controle de legalidade do ato administrativo. Essa conclusdo decorre, simultaneamente, i) da
exigéncia de motivacao congruente (art. 50 da Lei n® 9.784/1999), ii) do devido processo legal (art.
5°, LIV, CF/88) e iii) da regra de que ato administrativo deve observar a lei vigente no momento de
sua pratica.

A Teoria dos Motivos Determinantes, acolhida na jurisprudéncia do STJ, estabelece que a
Administragdo fica vinculada aos motivos que declara para a pratica do ato; se tais motivos sdo
inexistentes, falsos ou juridicamente inadequados, o ato ¢ nulo. Aplicando a teoria ao caso, se a
motivagao invocou norma revogada como suporte juridico, o vicio ¢ determinante da invalidade.

Quando um auto de infragdo ¢ fundamentado em uma norma revogada, o motivo de direito ¢
juridicamente inexistente. A norma, por ter sido retirada do ordenamento juridico, ndo possui mais
forga para embasar qualquer san¢@o. Assim, o ato administrativo carece de um de seus pilares de
sustentagdo, tornando-se nulo de pleno direito.

EXECUCAO FISCAL. INMETRO. AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. MULTA
LAVRADA COM BASE EM NORMA REVOGADA. Niao ha como reputar
legitima multa lavrada com fundamento em norma que nio estava mais vigente
a época da autuacdo. No caso, o auto de infracio foi fundamentado na Portaria
Inmetro n.° 096/2000, que foi revogada pela Portaria Inmetro n.° 248, de
17/07/2008, sendo que a autuacido ocorreu em 21/10/2008. (TRF-4 - AC:
50264742920144047001 PR, Relator.. LUIS ALBERTO D'AZEVEDO
AURVALLE, Data de Julgamento: 21/02/2018, 4* Turma, grifos nossos)

A vista do exposto, ndo subsiste validade juridica a0 Auto de Infragdo n°® 235.784/2021, porque a
autuagdo se apoiou no Decreto n° 44.844/2008, expressamente revogado pelo art. 145 do Decreto
n°® 47.383/2018, o que afronta o principio da legalidade e o devido processo legal (art. 5°, LIV,
CR/88).

A lavratura do ato punitivo com base em norma inexistente no ordenamento caracteriza vicio
material (inidoneidade do motivo/fundamento juridico), o que, nos termos do art. 50 da Lei n°
9.784/1999 e da Teoria dos Motivos Determinantes consolidada no STJ, invalida o ato
administrativo, por faltar motivacdo explicita, clara e congruente e por a Administragdo ficar
vinculada aos motivos que declara. Tal vicio contamina todo o procedimento e ndo comporta
convalidacdo, pois a convalidacdo (art. 55 da Lei n° 9.784/1999) ¢ admitida apenas para defeitos
sanaveis e desde que nao haja lesdo ao interesse publico nem prejuizo a terceiros; vicios de
legalidade material que atingem o préprio suporte juridico do ato impdem a sua anulagdo, € ndo a
sua correcao.

Nessas condigoes, requer-se a declaracdo de nulidade do AI n° 235.784/2021, lavrado em
16/03/2021, em razdo do vicio material decorrente da utilizacdo de norma revogada como
fundamento juridico, com a invalidagdo dos atos subsequentes dele derivados, em estrita
observancia ao regime da autotutela (Sumula 473/STF), que impde a Administragdo o dever de
anular seus proprios atos ilegais

3de 12



4 - MERITO
4.1 Da entrega completa da Declaracido de Carga Poluidora (DCP) de 2018, ano base 2017

O Auto de Infracdo imputa a Recorrente violagao ao art. 39 da Deliberacdo Normativa Conjunta
COPAM/CERH-MG n° 01/2008, ao fundamento de que a DCP referente ao exercicio de 2018
(ano-base 2017) teria sido entregue “incompleta”, por ndo incluir supostos efluentes advindos do
sistema de resfriamento dos Altos-Fornos I e II. Ocorre que a autuacao parte de premissa fatica
e juridica equivocada: trata como “efluente” uma dgua de processo que nio é lancada em
corpo hidrico e que circula em circuito fechado, ndo se subsumindo aos conceitos e a
finalidade regulatéria da prépria DN conjunta.

No plano normativo, a DN Conjunta COPAM/CERH-MG n° 01/2008 ““estabelece as condigdes ¢
padroes de langamento de efluentes” em corpo receptor, tendo inclusive definido “corpo receptor”
como o corpo hidrico superficial que recebe o langamento de efluentes (art. 2°, XIV). Em outras
palavras, a incidéncia dos padrdes e das obrigagdes correlatas pressupde atos de langamento de
efluente em corpo de agua superficial. Inexistente o lancamento, inexiste o fato regulado pela
DN, e, por consequéncia, nio ha parcela a declarar na DCP quanto a esse circuito.

Essa leitura € coerente com a finalidade e o desenho operativo da DCP em Minas Gerais, que exige
uma planilha por ponto de langamento do empreendimento e se destina a empreendimentos com
“fontes potenciais ou efetivamente poluidoras das aguas”, ou seja, com efluentes gerados e pontos
de descarga a declarar. Se nao ha ponto de lancamento relativo ao circuito de resfriamento —
por se tratar de circuito interno fechado — néo ha item declaratdrio a ele associado.

Registre-se que materiais oficiais (FEAM/IGAM) descrevem a DCP como obriga¢do dos
responsaveis que tenham gerado efluentes no ano-base, novamente vinculando a declaragdo a
existéncia de descargas.

No ambito federal, a Resolugado CONAMA n° 357/2005 igualmente disciplina condigdes e padrdes
de langamento de efluentes e o enquadramento de corpos de agua, evidenciando que o regime
normativo se orienta a descargas em corpos receptores — 0 que ndo ocorre em sistemas industriais
de resfriamento em circuito fechado, nos quais a dgua circula internamente e ndo ¢ liberada ao meio
hidrico superficial.

Conforme demonstrado no projeto técnico anexo, a agua utilizada no resfriamento do Alto Forno I
circula exclusivamente no interior do sistema, vejamos:
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A agua que resfria o Alto-Forno I percorre o seguinte caminho:

Passo 1 — A bacia de decantagdo n° 03 ¢ abastecida tanto por agua pluvial quanto por agua
proveniente de pogos artesianos.

Passo 2 — Em seguida, a 4gua ¢ bombeada por meio do sistema de bombeamento até a caixa d’agua
superior, passando também pelas torres de resfriamento.

Passo 3 — A partir da caixa d’agua, a agua ¢ conduzida por gravidade pela tubulagdo subterranea
até o Alto-Forno 01, onde ¢ utilizada no processo de resfriamento.

Passo 4 — Ap0s o uso, a 4gua escoa pela canaleta de retorno em direcdo a caixa de decantacao;
Passo 5 — Por fim, a 4gua retorna para a bacia de decanta¢do n° 03, reiniciando o ciclo.
Portanto, ndo ha descarte, nio ha destinaciio externa e, sobretudo, ndo hi qualquer ponto de

lancamento direto ou indireto em corpo hidrico, como também demonstrado pela
representaciao do fluxograma abaixo:
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Fluxo do Sistema de Recirculagéo
de Agua: Alto Forno |

Preparagao Te 5

0 sistema de bombas direciona a
4gua para a caixa d'dgua superior,
passando obrigatoriamente pelas
torres de resfriamento.

Passo 3: Resfriamento do
Alto Forno 01, Através de
tubulagbes, a dgua desce por
Agua o gradveidade atéo Al;o Forno 01, :
Pluvial . ; onde cumpre sua fungdo principal
Passo 1: Captagdo e s T O S \ : :
Abastecimento Inicial c 7 A de resfriar o equipamento.

et , y=\
agua pluvial, juntamente % 4 ~NUr—a
com a agua proveniente X L/,,J Alto Forno 01

de pogos ar Ar

realiza o ab da
Bacia de Decantagdo n° 03.

Passo 5: Reintegragdo ao Sistema. Bacia de Passo 4: Escoamento de

O ciclo se encerra com o retorno da Decantagdo Retorno. Apés a troca térmica, a
4gua para a Bacia de Decantagdo N°03 4gua escoa por melo de uma

n® 03, reiniciando o processo de canaleta de retomo em diregdo a
recirculag@o. caixa de decantag@o.

Da mesma forma no Alto Forno II:

A agua que resfria o Alto Forno circula exclusivamente no interior do sistema, percorrendo o
seguinte caminho:

Passo 1 — A caixa d’agua inferior é abastecida tanto por agua pluvial quanto por agua proveniente
de pogos artesianos.
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Passo 2 — Em seguida, a 4gua ¢ bombeada por meio do sistema de bombeamento até a caixa d’agua
superior, passando também pelas torres de resfriamento.

Passo 3 — A partir da caixa d’agua, a 4gua ¢ conduzida por gravidade pela tubulagdo até o Alto-
Forno 02, onde ¢ utilizada no processo de resfriamento.

Passo 4 — Apds o uso, a agua escoa pela canaleta de retorno em dire¢do a caixa d’agua inferior,
reiniciando o ciclo, conforme fluxograma:

O Ciclo de Resfriamento:
Sistema de Recirculagdo de Agua
(Alto Forno Il)

Caixa D'dgua
4 Superior

Passo 3: Distribuigao por
Gravidade e Uso no Processo
A dgua desce da caixa superior
por gravidade através de

Torres de es ate o Alto-Forno 02,
Resfriamento onde re:lizn o resfriamento

ico do equipamento.

Passo 2: Bombeamento 23
e Resfriamento Térmico

ylighiyl
Aguas /",/4/,/,

Pluviais / /

bad 0 sistema de bombeamento

P) Bombade  eleva a dgua eté a calxa digua
f5 Recirculagdo superior, direcionando o fluxo
através de torres de resfriamento
para baixar sua temperatura.

Caixa D'dgua Canaleta de
Inferior Retorno

Passo 4: Coleta e Reinicio do Ciclo
Apéds o uso industrial, a dgua escoa por
uma canaleta de retorno em dire¢ao 3
caixa d'agua inferior, fechando o ciclo
para nova utilizagdo.

Passo 1: Captagdo e
Abastecimento

A caixa d'dgua inferior recebe o
suprimento inicial proveniente tanto
de aguas pluviais quanto de pogus
artesianos locais.

Trata-se, portanto, de dgua de processo em regime de recirculacdo total, caracteristica tipica de
circuito interno fechado, o que afasta a propria nocao de efluente para fins de declaracdo de carga
poluidora. A DCP ndo se presta a inventariar fluxos internos de dgua utilizados em processos
industriais, mas sim a quantificar cargas poluentes efetivamente lancadas no meio hidrico.

Esse entendimento, inclusive, ¢ expressamente reconhecido pelo proprio 6rgdo ambiental. O
Manual de Preenchimento da Declaragdo de Carga Poluidora, elaborado pelo IGAM em 2023,
orienta de forma clara que, para empreendimentos que realizam reuso ou recirculagdo total de
efluentes, ndo € necessaria a realizacdo da DCP. Tal orientacdo administrativa reforga que a
obrigagdo declaratoria esta vinculada a existéncia de langamento e de carga poluidora passivel de
alcangar um corpo receptor, o que nao ocorre no caso em analise.

A leitura sistematica da Deliberagdo Normativa Conjunta COPAM/CERH n° 01/2008 conduz a
mesma conclusdo. O artigo 2°, inciso VI, define carga poluidora como a “quantidade de poluente
transportado ou langado em um corpo de agua receptor”, enquanto o inciso XIV do mesmo artigo
conceitua corpo receptor como “corpo hidrico superficial que recebe o langamento de efluentes”.
Ja o artigo 39 impde a obrigagdo de apresentagdo da DCP aos responsaveis por fontes potencial ou
efetivamente poluidoras das aguas.

Da conjugacao desses dispositivos, ¢ inequivoco que a incidéncia da norma pressupde a existéncia

de lancamento de efluentes em corpo hidrico superficial. No sistema de resfriamento dos Altos-
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Fornos I e II, inexiste langamento, inexiste corpo receptor e inexiste transporte de poluentes ao meio
hidrico, razdo pela qual ndo se configura carga poluidora nos termos da propria Deliberagdo
Normativa.

Corrobora esse entendimento a decisdo proferida pela FEAM em 27 de margo de 2023, que
descaracterizou a bacia da AVG Siderurgia como barragem. No respectivo oficio, a FEAM
reconheceu que a estrutura possui a finalidade de contencio de idgua ndo contaminada,
destinada _exclusivamente ao _atendimento de processos industriais internos, em sistema de
circuito fechado. Tal reconhecimento oficial afasta qualquer interpretacio no sentido de que
a bacia se destinaria a disposicao ou ao tratamento de efluentes, reforcando a inexisténcia de
lancamento ambiental.

V0372023, DEi45 SEISOVME - £3151840 - Oficlo

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Fundagio Estadual do Meio Ambients

Nideo de Gestio de Barragens

Oficio FEAM/NUBAR n2. 301,/2023

Bele Horizonte, 27 de margo de 2023.
A
AVG Siderurgis Leds.
Rodovia BR 040, KM 468, bairro Universitirio
CEP: 35.702-372, Sete Lagoas - MG

Assunto: Defere solicitacio de despensa de cadastramento

Empreendimento: AVG Siderurgiz Lida

Barragem: Barragem AV I

Referencia: [C320 responda este Oficio, indicar expreszaments o Proceszo ng 2000.01.0003885,/2020-39].

Prezades Senheres,

Foi recehida ¢ analisads pelo Nicleo de Gestia de Barragens [Nubar] da Fundagio Estacual do Meie do Ambiente (Feam), =
solicitsgic de despensa de cadzstraments o Sistems de Informagies de Garencismento de Barragens |Sigibar) refererte 3 Barragem AVG
lll, lacalizzda na empreencimento AVIG Siderurzia Lica, municipio de Sete lagoas - MG. Em referéncia a nova Palitica Estadual de Segurnga
de Barragens, o oficio (Protcelo Sei n? 62920603) encaminhade apoia-se ne nio enquadramento da estrutura em nenhuma das
caractaristicas previztas nz Lei Estadual n? 23.281 de 2019, Decreto Exstzcual n? 45140 de 2021 = o Decreto Extadual n2 48,260 de 2022,

Parz embasar tal solicitagie, foi spresentade relstéric téomico fotogrifics comtemplando 3 stual situsgic da dres ocupads
pela estrutura & formuldrio de carscterizag3o da estrutura, acompanhace de Anotagio de Responsabilidade Tecnica [ART) e os mativos pelos
quais 3 extrutura nSo se enquadraria come barragem. O relatério foi assinado pela engenheirs smbiental ¢ ¢ minas Karen Quintio Castro,
224615, ART n2 MG20221343521. De acorde com & documentagse spresenieds, @ estruturs spresenta as seguinies caracteristicas de
zcards com o Decreto 48,140 de 2021

3) Firalidade: contenglo de 4gua ndo contaminada

b) Altura do Maciga: 2,00 m

&) Capacidade total do reservatario: 12.659,00m*

d] Classe do material contide no reservatoric (ABNT NER 10.004/2004): Clazse |l - ndo inerte
=) Categoria de rizco: Baing

f) Potencizl de dano ambientsl: Baive

Em 17 de fevereiro de 2023, com o objetivo de cumprir as diretrizes do programa ce gestio de barragens da FEAM, foi
reslizeda vistoris técnica na Barragem AVG IIl, pars @ verificag3o das condigbes ambientais € cumprimento das recomendagies do suditor
referents 30 relatério téenica de seguranga de barmagens referente o ane de 2018, sendo este. o ultme caborade ¢ spresentade =
FEAM. Tratzs= de uma barragem escavads [sem aterro compactado), com 3 fnalidade de armazenaments de Sgua de chuvs & de processos
industrisis (cincuita fechada). £ classificads de acordo com 3 Deliberagia Normativa n? 87/2005, coma Classe L. Tal informag3a condiz com o
relatirio spresentado que subsidia o pedido de despensa de cadastramente por nie enquadrsmento na Politica Estadual de Segurangs de
Barragens.

Diante do exposto, considerznds 23 verficagies do histérico da estrutura na Feam, bem como oz decumentos spresentadas
pelo empreendedor & consideranda que 3 Barsgem AVG IIl nio s= enquaca no conceita e baragem ca Lei Extadual 23.281/2020 = do
Diecreto 43.140/2021 | informames que @ estruturs csté dispensada de cadastrar no Sistema de Informagdes de Gerenciamente de
Barrsgens (Sigibar] & est3 éezobrigsda de stender ax determinagies a referida Lei.

Por fim, reszatamos que 3 dizpenza de cadastramento nio deschriga o empreendedor das responssbilidades chis,
comrelacionadas 20s aspectos ambientais & 3 manuteng3o de seguranca das areas na condig3o stual e futura.

Azenciosamente,

hana Caris Coslha
Coordenadors do Micleo de Gestlo de Baragens

Nessa senda, a manutengao do Al n® 235.784/2021 configura violagdo ao principio da confianga
legitima e evidencia comportamento contraditorio por parte da Administracao Publica.

O principio da confianga legitima ¢ um vetor fundamental do Estado de Direito, destinado a proteger
o administrado contra mudangas abruptas e contraditorias na atuago estatal. Fundamentado na boa-
fé, assegura que expectativas razoaveis criadas a partir de condutas da Administragdo —
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especialmente quando geraram investimentos ou alteragdes significativas na esfera juridica do
particular — sejam respeitadas. Seu objetivo ¢ garantir a seguranca juridica, impedindo
comportamentos contraditorios que frustrem a confianca depositada pelo administrado no Poder
Publico.

ADMINISTRATIVO. IBAMA. ANULACAO DE AUTUACAO. CONDUTA DO
APELADO DECORRENTE DE ATO PREVIO DA ADMINISTRACAO.
PRINCIiPIO DA PROTECAO DA CONFIANCA. APELACAO DESPROVIDA 1.
Trata-se de Apelacdo Civel interposta pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
Recursos Renovaveis - IBAMA, em face de sentenga que julgou procedente o pedido
autoral, declarando a insubsisténcia do Auto de Infracdo n°® 3340/E. 2. Em 2005 o
caranguejo guaiamum entrou na lista de animais em extingdo, conforme o Decreto
Estadual n° 1499-R, sendo que em 2012 o Apelado solicitou junto ao MTE-ES a
concessdo do beneficio do seguro desemprego de pescador artesanal, relativo ao
periodo de defeso do referido animal, tendo sido deferido. Porém, em 2015, ao
solicitar novamente o beneficio nos termos acima citados, seu pedido foi indeferido
tendo em vista que o caranguejo guaiamum encontra-se na lista de animais em
extin¢do desde 2005, sendo que, apoés isso, foi autuado e multado pelo IBAMA em
razdo da conduta de "pescar espécie que deve ser preservada". 3. A Administragdo
Publica, ao conceder o seguro desemprego pelo periodo de defeso do caranguejo
guaiamum ao Apelado, quando deveria indeferir o pedido por conta da inser¢do do
animal na lista de animais em exting@o, fé-lo crer que sua conduta era legitima. O
equivoco inicial foi da propria Administragdo, ndo havendo qualquer elemento que
evidencie a ma-fé do Apelado quanto a pesca indevida do animal. Pelo contrério, a
boa-fé exsurge da conduta da Administracio que criou no administrado a
confianca de que agia de modo licito, de forma que a autuacio do IBAMA fere o
principio da protecio a confianca. 4. O ato da Administracio Publica de
sancionar conduta do administrado por ela chancelada anteriormente quando da
concessio do seguro desemprego violou o principio da Protecio a Confianca, que
ocorre quando a conduta posta pelo Poder Piblico leva o administrado a
acreditar na efetiva seguranca da situacio que até entdo lhe era proporcionada.
A alteraciio nas condi¢des deve operar ex nunc, nio podendo retroagir no sentido
de penalizar condutas as quais o administrado, de boa-fé, por conta de ato
anterior da Administracio, acreditava serem licitas e legitimas. 5. Apelacdo
desprovida. (TRF-2 - AC: 00009992820164025002 ES 0000999-28 .2016.4.02.5002,
Relator.: REIS FRIEDE, Data de Julgamento: 20/07/2018, 6* TURMA
ESPECIALIZADA, grifos nossos)

O Auto de Infragdo ora combatido, configura evidente quebra do principio da confianca legitima,
situagdo repudiada pelo ordenamento juridico. Nao por acaso, o art. 24 da Lei de Introdugdo as
Normas do Direito Brasileiro (LINDB) veda a modifica¢do de situagdes plenamente constituidas
em razao de mudangas posteriores de orientagdo geral.

Art. 24. A revisao, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, quanto a
validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa cuja
producio ja se houver completado levara em conta as orientacdes gerais da
época, sendo vedado que, com base em mudanca posterior de orientacio geral,
se declarem invalidas situagdes plenamente constituidas.

Paragrafo unico. Consideram-se orientagdes gerais as interpretacdes e especificagdes
contidas em atos publicos de carater geral ou em jurisprudéncia judicial ou
administrativa majoritaria, e ainda as adotadas por pratica administrativa reiterada e
de amplo conhecimento publico. (Brasil, 1942, grifos nossos)

Resta demonstrado que a Recorrente atuou dentro da legalidade, entregando a DCP, nos exatos
termos do que consta no art. 39 da DN Conjunta Copam/CERH n° 01/2008. Assim, razio alguma
assiste ao 6rgio ambiental para manter a aplicacio de penalidade pela ndo entrega da DCP
2018, ano base 2017.
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Dessa forma, a autuag@o por suposta entrega incompleta da Declaracdo de Carga Poluidora carece
de tipicidade. A infragdo imputada pressupde a existéncia de efluente sujeito a declaracdo e de
obrigagdo legal de informar carga poluidora, o que ndo se verifica no caso concreto. Nao se pode
exigir a declaracdo de carga poluidora onde inexiste carga, nem langamento, nem corpo receptor,
sob pena de ampliagdo indevida do campo de incidéncia da norma.

Diante de todo o exposto, resta evidenciado que o sistema de resfriamento dos Altos-Fornos I
e Il nao se enquadra como fonte potencial ou efetivamente poluidora das Aguas, para fins da
Deliberacao Normativa Conjunta COPAM/CERH n° 01/2008, motivo pelo qual a DCP 2018,
ano base 2017, foi protocolada integralmente junto ao 6rgao ambiental, razao pela qual deve
ser reconhecida a improcedéncia do Auto de Infracio, com o consequente cancelamento da
penalidade aplicada.

Assim, com fundamento no principio da autotutela, segundo o qual a Administragdo Publica tem o
poder de exercer o controle de seus proprios atos, ndo hé outra alternativa ao 6rgao ambiental, sendo
anular o Al n°® 235.784/2021, nos exatos termos do que dispde as Simulas n® 346 e 473, ambas do
Supremo Tribunal Federal (STF), in verbis:

Stimula 346 — A Administracdo Publica pode declarar a nulidade dos seus
proprios atos. (Brasil, 1963, grifos nossos)

Stimula 473 — A administra¢ido pode anular seus proprios atos, quando eivados
de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-
los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos,
e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo judicial. (Brasil, 1969, grifos nossos)

O principio da autotutela administrativa também encontra respaldo no art. 53 da Lei n°® 9.784/99,
que regula o processo administrativo no &mbito da Administra¢do Publica Federal:

Art. 53. A Administracio deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio
de legalidade, ¢ pode revogé-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos. (Brasil, 1999, grifos nossos)

A jurisprudéncia tem reconhecido a nulidade de autos de infragdo ambiental quando ha: i) auséncia
de dano ambiental; ii) desproporcionalidade na aplicagdo da san¢do; iii) violagdo aos principios da
legalidade, razoabilidade e devido processo legal. Nesse sentido:

Ementa: APELACAO CIVEL. ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRACAO
AMBIENTAL. NULIDADE. ILEGALIDADE. AUTUACAO
DESPROPORCIONAL E DESARRAZOADA. 1. Embora a Administragao Piblica,
no exercicio do poder de policia, possa expedir auto de infracdo ambiental, deve
fazé-lo com observancia do principio da legalidade, da razoabilidade e da
proporcionalidade. 2. Nao havendo congruéncia entre o motivo determinante do ato
e a realidade, bem como ofensa ao devido processo legal e, ainda,
desproporcionalidade na aplica¢do da multa, declara-se a nulidade do auto de infracdo
ambiental, por violagdo a legalidade e a seus principios correlatos (proporcionalidade
e razoabilidade). 3. Negou-se provimento ao apelo do réu. (TJ-DF
07034464120238070018 1916107, Relator: Sérgio Rocha. Data de Julgamento:
29/08/2024, 4* Turma Civel, Data de Publicagdo: 11/09/2024, grifo nosso)

PROCON — ACAO ANULATORIA DE AUTO DE INFRACAO E IMPOSICAO DE
MULTA — Requerimento de prestacdo de informagdes pela empresa autuada em sua
defesa — Auto de infracdo niao atendeu aos requisitos formais do art. art. 35, inciso
I, do Decreto Federal n° 2.181/97 — Auséncia de motiva¢ao — Descricido do ato ou
fato da infracdo e do dispositivo legal infringido — Motivacio permite o controle

10 de 12



de legalidade do ato administrative — Violacdo dos principios do contraditério e
ampla defesa — Nulidade do auto de infracio — Sentenca mantida. NEGA-SE
PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO. (TJ-SP - AC:
10471565220198260114 SP 1047156-52.2019.8.26 .0114, Relator: Afonso Faro Jr.,
Data de Julgamento: 01/12/2020, 11* Camara de Direito Publico, Data de Publicagéo:
01/12/2020, grifo nosso)

Equivocos quando da lavratura do auto de infragdo ambiental ou durante o processo administrativo
sdo comuns, podendo causar a anulagdo (por se tratar de vicio sanavel), ou nulidade dos atos
administrativos (em razao da existéncia de vicios insanaveis).

Diante disso, impode-se a declaracdo de nulidade do Auto de Infracdo, com a consequente
invalidacdo dos atos subsequentes, por derivacdo. Pelo exposto, requer-se: i) a desconstitui¢cao do
Auto de Infracdo; e ii) a extingdo do respectivo processo sancionador.

4.2 - Da desproporcionalidade da classificacdo “gravissima” e da multa aplicada —
necessidade de reclassificacao a luz dos arts. 15 e 16 da Lei Estadual n° 7.772/1980

A decisdo ora combatida pretende enquadrar a Recorrente no art. 112, Anexo I (Codigo 112) do
Decreto Estadual n® 47.383/2018, atribuindo natureza gravissima a conduta e impondo multa de R$
133.110,00, a pretexto de suposto descumprimento do art. 39 da DN Conjunta COPAM/CERH n°
01/2008.

Além disso, a Fiscalizacdo reportou valores de multa atualizados com base na Resolu¢do Conjunta
SEMAD/FEAM/IEF/IGAM n° 2.349/2016, a qual corrige anualmente os montantes dos Anexos do
(entdo vigente) Decreto n° 44.844/2008 pela UFEMG — parametro que historicamente embasa a
fixacdo do quantum em Minas Gerais.

Ocorre que a penalidade aplicada deve ser revista porque a autuagdo ndo observou os critérios
obrigatorios de gradacdo previstos no art. 15 da Lei Estadual n°® 7.772/1980, os quais exigem, entre
outros, a analise da gravidade do fato (motivos e consequéncias a saude publica e ao meio
ambiente), dos antecedentes do infrator, da situacdo econdmica, da efetividade das medidas
adotadas e da colaboracdo do infrator com o 6rgdo ambiental. Esses fatores devem orientar a
classificacdo (leve, grave ou gravissima) e a dosimetria da penalidade.

A Lei Estadual estrutura a resposta sancionatoria de forma escalonada: o art. 16 elenca um rol de
sancoes, indo de adverténcia a restricoes de direitos; e determina que infragdes leves devem ser
punidas com adverténcia (§2°). O mesmo dispositivo prevé multa simples e multa didria,
condicionadas aos fatos e a motivagao para extrapolar o minimo — inclusive com conversao de até
50% da multa em medidas de controle (art. 16, §6°).

No caso, a conduta descrita possui natureza meramente formal/administrativa (cumprimento de
obrigagdo acessoria de informar), desprovida de lesividade ambiental e sem ocorréncia de dano, o
que ndo se compatibiliza com a classificagdo “gravissima”. A luz do art. 15 (critérios) e do art. 16,
§2° (regra para leves), a resposta proporcional — se algo remanescesse a punir — seria a
classificagdo como leve e a aplicagdo de adverténcia (e ndo multa em patamar elevado).

11de 12



Lado outro, a Administracdo deve explicitar como ponderou cada critério legal (art. 15, §1°) para:
i) classificar a infragdo como leve/grave/gravissima; e ii) fixar o quantum da multa acima do
minimo. A jurisprudéncia tem anulado (total ou parcialmente) autuagdes/multas quando se constata
tipificagdo incorreta da conduta (vicio que impede a defesa) ou quando falta motivacao especifica
para majorar valores além do minimo legal, devendo, nessa hipotese, reduzir-se a multa ao minimo.

Ante a auséncia de dano e a natureza meramente formal do apontamento; requer-se, por
consequéncia, substituicdo da multa por adverténcia (art. 16, §2°, Lei 7.772/80).

Subsidiariamente (apenas por eventualidade): caso mantida alguma penalidade pecuniaria, que a
multa seja requalificada para “multa simples” e fixada no valor minimo aplicavel, com motivag¢ao
expressa, nos termos dos critérios de gravidade, antecedentes, situacdo econdmica, colaboracao e
efetividade (art. 15, §1°), e facultada sua conversdao em medidas de controle (até 50%, art. 16, §6°).

Que se reconhega a auséncia de demonstracdo, pela Fiscalizagdo, dos pressupostos faticos e
juridicos aptos a sustentar a classificagdo “gravissima” e o patamar do quantum, anulando-se a
dosimetria aplicada por falta de motivagao especifica e por desatencao aos critérios legais, com a
consequente adequacdo da penalidade.

5 — DAS CONSIDERACOES FINAIS

Diante de todo o exposto, somos favoraveis ao acolhimento do Recurso Administrativo, a fim de
determinar a nulidade da decisdo exarada nos autos, como o consequente cancelamento do Al n°
235.784/2021.

Caso ndo seja esse o entendimento, requer-se, alternativamente, a reducdo do valor da multa

aplicada, de forma que esta seja compativel com a gravidade da conduta imputada, conforme
fundamentado ao longo desta pega recursal.

E o parecer.
Belo Horizonte, 23 de fevereiro de 2026.

Danielle Maciel Ladeia Wanderley
Federacao das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg)

Jodo Carlos de Melo
Instituto Brasileiro de Mineragao (Ibram)
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