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PARECER JURIDICO

AUTUADO: CONSTRUTORA SERCEL LTDA | ]

PROCESSO N° 22531/2005/002/2007

AUTO DE INFRACAO N° F232/2006 DEFESA

|
TIPO DE INFRACAO: GRAVISSIMA 't
PORTE: GRANDE |

| — RELATORIO

A CONSTRUTORA SERCEL LTDA foi autuada em 10.10.2006 pela pratica da
infracdo gravissima tipificada no art. 87. |l do Decreto 44.309/2006:

Art. 87. Sao consideradas infracbes gravissimas’

{...)

|| - instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade efetiva ot
potencialmente poluidora ou degradadora do meio ambiente sem
Licencas de instalacéo ou de Operacéo, se constatada a existéncia de
poluicdo ou degradacdo ambiental - Pena: multa simples; ou multa
simples e embargo da atividade ou obra em implantagdo; ou muita
simples, embargo e demolicdo de obras das atividades em
impiantagdo; ou multa simples e demoligdo de obra em implantagdo; ou

~

multa simples e suspensao da atividade em operagdo; ou multa
simples. suspenséo de atividades e demoiicdo de obras das atividades
em operacdo; e, quando for o caso, apreensdo dos instrumenios,
petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados

na infragao,

Em decorréncia da autuagao, foi aplicada multa no valor de R$ 100.001,00 (art. 87, i
clc art. 61, I, “d” do Decreto 44.309/2006) e foi aplicada penalidade de suspensao
aas atividades (art. 77 do Decreto 44.309/2006).

O autuado apresentou Defesa tempestiva. O autuado apresentou comunicagao as
fls. 176/17S.

il — ANALISE JURIDICA

O auto de infracdo foi lavrado por implementar joteamento resigencial sem a aevils
licenca ambiental emitida pelo Sistema FEAM/COPAM. com dearadacdo ambientat
devido a supressdo de floresta estacional semidecidual em estagio médio de
regeneracéo. (fl. 03)

Na Defesa o autuado alega. em sintese. que:

- O autuado ndo possui legitimidade passiva. pois 0 empreendimento “‘Condominis
Vila Castela” pertence a diversos proprietarics.
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- Nao ha obras de implantagdo de loteamento urbano no presente caso, mas apenas
obras de manutenc3o,

- N&o ha obras de implantagéo ou duplicagdo de rodovias, por tratar-se de extensao
inferior & 10 km;

- Nao houve degradacdo ambiental, sendo que o autuado possui licenciamento do
IEF para o desmate de espécimes da tipologia florestal mata atlantica;

- A FEAM aquiesceu a abertura de ruas no Bairro Vila Castela no Oficio FEAM/PRO
N° 613/2006, sendo que o autuado estava realizando exercicio regular de direito.

Sob o aspecto juridico, as alegagdes apresentadas pelo autuado nao
descaracterizam a infragdo cometida.

A legislacdo ambiental em vigor, especiaimente a Resolucdo CONAMA 237/97,
estabelece que a instalagdo de ‘empreendimentos e atividades utilizadoras de
‘acursos ambientais consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras, bem como
os empreendimenios capazes, sob quaiquer forma, de causar degradacao
ambiental, dependerao de prévio licenciamento do érgéo ambiental”.

O autuado exercia incontestavelmente atividades de infra-estrutura no “Condominio
Vila Castela”. sendo passivel, portanto, de regularizagdo ambiental. Ha legitimidade
passiva no presente caso. haja vista ser a Construtora Sercel a responsavel peles
obras de implantaco do loteamento Vila Castela.

Quanto & obrigatoriedade de licenciamento ambiental, no Parecer Juridico de
17.11.2005 (fl. 164-166) foi esclarecido que independentemente do entendimento de
Gu® a partir da reesiruturagao do projeto perante a Prefeitura e a anuéncia do
Estado em 1997, adequacdo do projeto a legislacao ambiental vigente do
empreendimento deve ser feita perante os orgaos ambientais do Estado e n&o pelo
Municipio de Nova Lima

No que se refere ao cumprimento das disposicdes do Municipio, salienta-se que no
Estado de Minas Gerais a atividade de parcelamento de solo urbano é passivel de
regularizacdo junto ao COPAM - Conselho Estadual de Politica Ambiental, portanio,
a mesma nao podera ser implantada sem a devida autorizacao.

O nosso ordenamento juridico prevé que inexistindo Lei Federal sobre normas
gerais, os Estados podem exercer a sua competéncia jegisiativa, assim como
rambem os Municipios. Estes. por sua vez, devem sempre atender as normas gerais
estaduais, e, nesse caso, passam a exercer competéncia iegislativa plena.

E possivel que os Municipios suplementem tanto a legislagdo federal e estadual, em
ambito estritamente local, sem contrariar, porém, as normas gerais da Uniao e
£stados. Tendo em vista 0 exposto. veja-se:

CR/88. Art. 30, Il — Compete aos Municipios “suplementar a legislagdo { /
federal e estadual no aue couber’ \/
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Portanto, resta esclarecida a necessidade de licenciamento ambiental do
empreendimento. Ainda, conforme exposto no Parecer Juridico de 17.11.2005 (fl.
164-1686), o fato da implantagéo anterior a Lei 7.772/81 ndo excluiria a possibilidade
de convocacdo para registro da atividade, conforme esta descrito no art. 9° da
referida Lei Estadual. (fl. 164)

Nesse sentido, foi orientado que O autuado formalizasse pedido de Licenca de
Operagao Corretiva, 0 que foi feito em 05.12.2005. Até a presente data nao houve
confirmacao da referida licenca, conforme consulta ao SIAM.

Alega o autuado que a FEAM teria autorizado o inicio das atividades antes do
licenciamento ambiental no Oficio FEAM/PRO 613/2006 (fl. 171), quanto dita que
“{...) Isto posto, entendemos que as obras em questdo somente devem ser iniciadas
a partir da formalizagdo da licenca ambiental paraaqual a atividade foi convocada’.

Ora, tal entendimento ndo pode prosperar. Com efeito, ndo é possivel iniciar
atividade efetiva ou potenciaimente poluidora e degradadora do meio ambiente sem
a prévia autorizacdo ambiental. O fato de tal diretriz supostamente constar em oficio
enviado ao autuado nao o autoriza a burlar disposi¢ao legal expressa.

NZo se cogita a abertura de ruas no presente caso. restando preiudicada 2
argumentacao do autuado na matéria.

Quanto a atividade de implantacédo de loteamento, tem-se que foi verificado no Auto
de Fiscalizacio 636/2006 (fl. 01) que o empreendimento realizou alteragbes sem O
previo iicenciamento ambienial, restando incontroversa a ocorréncia da infrac&o.

No que concerne a ocorréncia de dano ambiental, ha que se ressaltar que as
competéncias do IEF compreendem atividades agricolas, pecuarias € florestais e a
£EAM. atividades industriais. minerarias e de infra-estrutura. sendo diversas entre si.
cabendo a ambos aplicar penalidade no ambito de suas competéncias. observada a
legislag@o vigente. Nesse sentido, dispde o §1° do artigo 72 da Lei 9.605/98: “Se 0
infrator cometer, simuitaneamente. duas ou mais infracées. ser-lhe-do aplicadas.
cumulativamente. as sancdes a ela cominadas’

Nesse sentido, a existéncia de Autorizacao para Exploragao Ambiental do IEF n&o
exclui a andlise da regularidade da referida autorizag@o a FEAM. em matéria de sua
competéncia, quai seja. a de infra-estrutura, conforme foi reaiizado no casc &€&
apreco.

Por fim, deve-se ressaltar que O Decreto n° 44.844/2008, em seu art. 96, determina
que as aiteracoes promovidas nos valores das muitas implicam a incidéncia das
narmas pertinentes, quando mais benéfica ao infrator e desde que nao tenha havido
decisdo definitiva na esfera administrativa.

Portanto, como ndo havia decisdo administrativa definitiva neste processo em
26.6.2008, data da publicagdo do Decreto n° 44.844/2008, deve ser aplicada a nova

norma. porque mais benéfica ao infrator.
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Nos termos do Anexo | do art. 83 do Decreto n° 44 844/2008. o valor da muita
aplicavel neste caso é de R$ 50.001 ,00.

Il - CONCLUSAO

Recomenda-se ao Presidente da FEAM o indeferimento da Defesa, mantida a muita
aplicada, porém reduzindo o seu valor de R$ 100.001,00 para R$ 50.001,00, nos
termos do disposto nos artigos 83 e 96 do Decreto n° 44 844/2008 e art. 87, |l, do
Decreto 44.309/2006.

Em relacdo a penalidade de suspensao de atividades, recomenda-se que ndo seja
mantida em razdo da assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta peio autuado
em 30.09.2010 no Processo de obtengdo de Licenga de instaiagao, sob o numerc
22531/2005/001/2008.

Belo Horizonte, 20 de maio de 2011.
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