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Governo do Estado dé Minas Gerais
' Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundagao Estadual do Meio Ambiente
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~ Processo n° 1546/2008/001/2006
Referéncia: Recurso a Cadmara Normativa e Recursal do COPAM
Autuado: ANTONIO BARBOSA DA SILVA

PARECER JURIDICO

Relatorio

A pessoa natural em referéncia foi autuada por irregularidade ambiental prevista
no artigo 87, inciso IV do Decreto n® 44.309/086, infracdo de natureza gravissima,
por “Funcionar sem autorizagdo ambiental de funcionamento extragéo de argila
para fabricagdo de tijolos cerdmicos sendo constatado degradagdo ambiental por
intervengdo em APP™, com agravante previsto no artigo 69, Hl “e” do citado
decreto perfazendo o valor de R$ 20.001,33, além da incidéncia da penalidade de
apreensdo. Posteriormente, a multa foi alterada para R$13.334,66, por forga do
disposto no artigo 96 do Decreto n°® 44.844/08.

Inconformada com a decisdo de manutencdo das penalidades aplicadas, o
autuado, interpds seu recurso, tempestivamente, onde em sintese alega que:

-0 auto ndo preenche os requisitos legais necessarios para sua validade;

-a PMMG néo tem competéncia para aplicar a multa;

-a retirada da argila € de competéncia da Uni&o a fiscalizagéo e aplicagéo de
muitas;

-.requer a nulidade por ser de competéncia da Unido.
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DA ANALISE JURIDICA

Preliminarmente, insta salientar que inexiste nulidade do auto em aprego. Ao
contrario do afirmado, o Auto de Infracdo obedeceu a forma prescrita pela
legislacdo ambiental, posto que presentes todos os requisitos legais enumerados
pelo Decreto n® 44.309/06 revogado pelo Decreto 44.844/08 que regulamenta a
Lei 7.772/80.

Dessa forma, podemos afirmar, faciimente, que ndo cabem guestionamentos
sobre a validade do Auto de Infragdo, uma vez que foram atendidos todos os
requisitos do artigo 32 do Decreto, ndo subsiste a nulidade alegada.



Com relagdo a atuagdo da Policia Ambiental cabe mencionar que possui
competéncia para fiscalizagdo, conforme disposto nos artigos 27 e 28 do Decreto
44.844/08.

"Art. 27. A fiscalizagdo e a aplicagéo de san¢bes por infragdo as normas contidas
natein®7.772 de 1980, Lein® 14.309, de 2002 Lein® 14.181, de 2002 e Lein®
13.199, de 1999, serdo exercidas, no &mbito de suas respeclivas competéncias,
pela SEMAD, por intermédio das SUPRAMSs, pela FEAM, pelo IEF, pelo IGAM e
por delegagé&o pela Policia Militar de Minas Gerais - PMMG

Art. 28. A SEMAD, a FEAM, o IEF e 0 IGAM poderdo delegar & PMMG, mediante
convénio, as competéncias de fiscalizagdo previstas neste Decrefo,

§ 1° Pelo s6 efeito da celebragéo do convénio a que se refere, 0 caput ficam
credenciados os militares lotados na PMMG.” ‘

A infrag&o restou plenamente caracterizada, haja vista que a PMMG constatou, in
loco, na fiscalizagdo do dia 30/05/2007, a extragdo de argila para fabricacdo de
tijolos sem a Autorizagdo Ambiental de funcionamento, o que caracteriza infragao
a legislagdo ambiental vigente (BOn® 3166/2007). r
N&o obstante, as sangfes pelo descumprimento da Lei Estadual n° 7.772/80,
estéo previstas, respectivamente, no artigo 16-C, de modo que o autuado poderia,
se quisesse, ter consultado a legislagéo vigente (mencionada no. instrumento de
autuagéo), de sorte que nao é valido o argumento de o drgdo ambiental estadual
nao tem competéncia para autuar e gue a competéncia é da Uniao.

CONCLUSAO

Ante todo o exposto e considerando que. nao foi apresentado nenhum fato ou
dado capaz de alterar ou modificar a deciséo anterior de aplicagdo de multa e de
apreenséo, sugerimos o INDEFERIMENTO DO RECURSO apresentado, pela
Camara Normativa e Recursal do COPAM, devendo ser efetuada sua

cobranga, sob pena de inscriggo em Divida Ativa do Estado.

E o parecer. s,m,j. _/‘é// -
, Carmen Vidla d/os/San-%s S)HVeira

OAB/MG 38.838 - MASP 1043754-9

[ N



