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” 10. Croqui-de-acesso ‘
Em consulta ao Banco de Declaragdes Ambientais — BDA foi verificado que o empreendimento JBS S/A. nao apresentou a Declaragao de
Condicao de Estabilidade referente a estrutura Lagoa Facultativa n.° 4 de acordo com a periodicidade ¢ prazos estabelecidos nas Deliberagdes
COPAM n.® 62/2002, 87/2005 ¢ 124/2008.
Infracdo: Deixar de apresentar a Declaragdo de Condigdo de Lstabilidade de acordo com a periodicidade e prazos estabelecidos nas
Deliberagoes COPAM n.” 62/2002, 87/2005 ¢ 124/2008.
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- [
Protocolo n?:
Divisdo: (- &R L\
Mat. Visto
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Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente -
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

Diretoria de Gestao de Residuos

l\' OF.DGER.FEAM. n® 051/15
Belo Horizonte, 22 de Janeiro de 2016.

Referéncia: Envio de Autos de Fiscalizagao e de Infragao
Estrutura: Barragem Lagoa Facuita(iva (n® 4)

Prezado Empreendedor
Encaminhamos os Autos de Fisca!izégéo e de Infracdo lavrados pelo descumprimento das

Deliberagdes COPAM n.° 62/2002, 87/2005 e 124/2008 que estabelecem condicbes e
prazos para a inser¢cdo da Declaragdo de Condigao de Estabilidade das estruturas
cadastradas no Banco de Declaragbes Ambientais (BDA) da Fundacao Estadual do Meio

. Ambiente (Feam).

Em consulta ao BDA foi constatado, conforme pcde ser observado em documento anexo,
que a Declaragdo de Condi¢ao de Estabilidade da estrutura em referéncia nao.foi inserida

no BDA dentro da periodicidade estabelecida nas referidas normativas.
- Diante disso, solicitamos que seja realizada Auditoria de Seguranga da Estrutura e inserida

no BDA a Declaragao de Estabilidade no prazo maximo de 60 (sessenta dias), contados a

partir do recebimento deste Oficio.
Esclarecemos que o nao atendimento a essa determinacdo no prazo estabelecido, sujeitara
esse empreendimento a implicagdo de novas penalidades e medidas administrativas

aplicaveis previsias na legislagao vigente.

fetor de Gestao de Residuos

JBS S/A
Rodovia BR 497
Zona Rural FEAM >
CEP: 38280-000  lturama/MG oo 0099147700 802
: Divisdo:_(= £ R /A N
Mat, Visto_-1-2~ &M

, i Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Prefeito América Gianetti, s/n® - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verd
Telefone: 3915-1133 - Cep: 31620-900 - Belo Horizonte / MG o
home page: www.meioambiente mg.gov.br |
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE

Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM
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ADVOGADOS

AOQ PRESIDENTE DO INSTITUTO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM / NS D

Ref.: Auto de Infracdo n. 96085 e Auto de Fiscalizagdo n. 44985

JBS S.A., empresa inscrita no CNPJ sob o n. 02.916.265/0024-56, localizada a
Rodovia BR 497, s/n, Km 2,5, zona rural do Municipio de Iturama/MG, vem, por suas
procuradoras infra-assinadas (doc. 01), com fundamento no artigo 33 do Decreto Estadual n.

44.844/08, apresentar
DEFESA ADMINISTRATIVA

face o Auto de Infragdo em referéncia, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

|. TEMPESTIVIDADE

De acordo com o art. 33 do Decreto Estadual n. 44.844/08, o autuado podera

apresentar defesa no prazo de 20 (vinte) dias, contados da notificacdo da autuacdo.

Tendo em vista que a JBS tomou conhecimento do Auto de Infragdo n. 96085

em 28/01/16, por meio do Oficio FEAM n. 051/15, a presente defesa é tempestiva.

Il. SINTESE DOS FATOS

Em 06/01/16, a FEAM constatou, por meio do Banco de Declaragbes

Ambientais (BDA), que “o empreendimento JBS ndo apresentou a Declaragdo de Condicdo de ¢
Estabilidade referente & estrutura Lagoa Facultativa n. 4, de acordo com a periodicidade e N L
prazos estabelecidos nas Deliberagées COPAM n. 62/2002, 87/2005 e 124/2008”, sendo N
lavrados o Auto de Ficalizagdo n. 44985 e Auto de Infragdo n. 96085 (doc. 02) SIGED | /C.-u}/iﬁ,
Avenida General Justo, 365, 022 e 092 andares + 20021-130 « Rio de Janeiro « RJ
Tel.: +55 21 3231 8011 » Fax: +55 21 2224 5295 « email: bicharalaw@bicharalaw.com.br « www.bicharalaw.com.br I‘"lm ””m ‘""l”l'l”l“ l"
RIO DE JANEIRO | SAO PAULO | BRASILIA | BELO HORIZONTE | VITORIA
Affladod ALAE 00040854 1501 2016

Anote abaixo o numero do SIPRO




-y 7/

Bichara

ADVOGADOS

Assim, sob o fundamento do artigo 83, |, codigo 116 do Decreto Estadual n.

44.844/08, aplicou-se a penalidade de multa simples no valor de RS 16.616,27.

Além disso, determinou-se a realizagdo de auditoria de seguranca na

estrutura, a qual devera ser inserida no Banco de Declaragdes Ambientais no prazo de 60 dias,

conforme Oficio FEAM n. 051/15 (doc. 03).

Contudo, conforme restara demonstrado a seguir, o auto de infragdo ndo

. poderd subsistir, em razdo da:

J i) auséncia de credenciamento formal do servidor responsavel pela autuagdo, o
que macula o ato por vicio de competéncia;

i) irrazoabilidade e desproporcionalidade da autuagdo, vez que lavrados 5 autos
de infracdo e impostas 5 sangdes de multa para cada estrutura existente no
mesmo empreendimento;

iii) regularidade das atividades da JBS, diante da auséncia de risco de rompimento
de suas estruturas que se encontram estaveis;

iv) auséncia de dano ao meio ambiente ou a saude publica; e

v) auséncia de motivacdo para aplicar a sangdo de multa acima do patamar

minimo previsto na legislagdo.

Ill. PRELIMINARMENTE:
' DO ViClO DE COMPETENCIA POR AUSENCIA DE CREDENCIAMENTO FORMAL DO

SERVIDOR RESPONSAVEL PELA AUTUAGCAO

| . -
Cumpre destacar a auséncia do credenciamento do agente autuante, em

dissondncia com a regra do Decreto Estadual n. 44.844/08, o que prejudica a validade do auto

de infracao.

A atividade fiscalizatéria pelo descumprimento a legislagio em ambito

estadual competird a8 SEMAD, por intermédio das SUPRAM's, da FEAM, do IEF, do IGAM e por
2
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delegagdo, a Policia Militar de Minas Gerais — PMMG. Por conseguinte, o art. 27, §12 do

Decreto Estadual n. 44.844/08 determina que o titular do respectivo érgdo ou entidade, em

ato proprio, credenciaré servidores para realizar a fiscalizacdo e lavrar autos de infracdo.

Todavia, no caso em tela, conforme consta no sistema de informacgdes
ambientais/SIAM, ndo ha credenciamento formal conferindo competéncia ao servidor
responsavel pela autuagdo (Renato Teixeira Brand&o) para realizar as atividades de fiscalizagao

e, principalmente, lavrar autos de infracdo, de modo que resta claro o vicio do ato

administrativo.

Ainda no que tange ao elemento competéncia, ressalte-se que determinados
atos administrativos possuem requisitos de forma e legalidade, inclusive quanto as atribuicdes

que, uma vez desrespeitados pela Administragdo Publica, tornam o ato invalido de pleno

direito.

Sobre a obrigatoriedade de designacdo formal do servidor nesses casos, o

Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais decidiu que a competéncia deve ser

demonstrada pelo érgdo ambiental:

EMBARGOS A EXECUCA'O FISCAL - MULTA - IEF - AGENTE - INCOMPETENCIA
- DEMONSTRACAO. - Conforme disposto no art. 70, § 1.9, da Lei Federal
9.605/1998, apenas os funciondrios de drgdos ambientais integrantes do
Sistema Nacional de Meio Ambiente, designados para as atividades de
fiscalizagdo, séio competentes para lavrar o auto de infra¢éo. - Assim,
ausente a demonstracdio pelo instituto embargado acerca da referida
designacdo do agente que efetuou e confeccionou o auto de infragéo,
impée-se a confirmacdo da sentenca que reconheceu a nulidade, julgando
procedentes os embargos opostos e extinguindo o feito executivo.

(Ap Civel/Reex. Necessdrio 1.0042.07.022071-2/001, Relator(a): Des.(a)
Geraldo Augusto , 12 CAMARA CIVEL, julgamento em 01/03/2011,
publicacdo da sumula em 15/04/2011). (grifou-se)

Ausente a comprovacdo da designacio do agente autuante, este se enquadra

como incompetente, devendo o procedimento ser anulado, segundo entendimento da Justica

Federal:
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MANDADO DE SEGURANCA. IBAMA. AUTORIDADE COATORA. TEORIA DA
ENCAMPACAO. INCOMPETENCIA DO  TECNICO  ADMINISTRATIVO
AMBIENTAL PARA LAVRAR AUTO DE JNFRACA'O. NULIDADE.

2. A autuagdo perpetrada, @ época, por atual técnico administrativo (antigo
motorista), ndo respeitou um dos requisitos de validade do ato
administrativo, pois lavrada por agente administrativo incompetente para o
ato, contrariando o contido na Lei n® 10.410/2002.

4. Nulidade do auto de infracdo decretada.

(AMS 0028678-40.2003.4.01.3400 / DF, Rel. JUIZ FEDERAL WILSON ALVES
DE SOUZA, 52 TURMA SUPLEMENTAR, e-DJF1 p.1551 de 27/04/2012).

(grifou-se)

Notadamente, uma vez descumprido o critério de legalidade para execugdo do
ato administrativo, neste caso - a lavratura de auto de infragdo por agente formalmente

designado pela FEAM - o ato se torna eivado de vicio de competéncia, sem condicdes,

portanto, de produzir efeitos.

A pratica de ato por agente incompetente prejudica, ainda, a seguranca
juridica do administrado. Isto porque’, “néio € possivel, em principio, conciliar a exigéncia de
legalidade dos atos com a complacéncia do administrador publico em deixd-lo no mundo
juridico produzindo normalmente seus efeitos; tal omissdo ofende literalmente o principio da
legalidade.” Caso contrario, configura-se o excesso de poder, pois “o vicio no elemento
competéncia decorre da inadequagdo entre a conduta e as atribuigbes do agente. E o caso em

que o agente pratica ato que refoge ao circulo de suas atribuicBes™.

Neste sentido, restou demonstrado que o ato administrativo é invalido, pois
executado por agente incompetente (nos termos do art. 27, §1° do Decreto Estadual n.

44.844/08), motivo pelo qual deve ser declarado NULO de pleno direito.

IV. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO: VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE,

PROPORCIONALIDADE E EFICIENCIA

! Op cit, p. 160.
2 Op cit, p. 157.
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O caso em concreto refere-se ao empreendimento de abate de bovinos de
médio e grande porte, devidamente licenciado, conforme processo COPAM n.

00003,/1987/007/2009, localizado em Iturama/MG.

Como aprovado no processo de licenciamento ambiental, a atividade gera
efluentes das categorias i) “linha verde”: gerado no lavador de caminhdes, nos currais e na
limpeza de buchos/triparia e i) “linha vermelha”: gerado no abate, mildos/graxaria e desossa,
que, em conjunto com o efluente sanitdrio, sdo tratados e langados no Cérrego Tronqueiras.
Acrescenta-se que referidos efluentes sdo submetidos as etapas bioldgicas de tratamento nas

denominadas Lagoas Facultativas n. 1, 2, 3, 4 e 5 para depois serem enviados a ETE — Estacdo

de Tratamento de Efluentes.

Em atendimento a condicionante n. 11 da Licenga de Operagdo n. 256 e as
Deliberagdes Normativas do COPAM n. 62/02, 87/05 e 124/08, a JBS promoveu o cadastro das
referidas estruturas (lagoas) no Banco de Declaragdes Ambientais (BDA), com os dados sobre
os efluentes industrial/doméstico e implantou sistema de gestdo das barragens, incluindo

inspecdes e auditorias de seguranga/estabilidade.

Em contrapartida, sob o fundamento do suposto descumprimento das DN’s do
COPAM (quanto a realizagdo das auditorias técnicas de seguranga nos prazos legais), a FEAM

autuou a JBS.

Para surpresa da empresa, foram lavrados 5 autos de infracdo distintos, sendo

impostas 5 sangdes de multa no mesmo valor, de RS 16.616,27 (doc. 04).

Ocorre que, apesar de serem lagoas distintas, estdo interligadas no mesmo

sistema, licenciadas em conjunto, sendo os efluentes direcionados a mesma ETE. Ou seja, esta

clara a discrepancia da autuacdo de forma isolada com aplicagdo de 5 penalidades distintas

para o mesmo empreendimento, jd que envolve a mesma situagdo fatica!

Vejamos:
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i) Lagoa Facultativa 1: Al n. 96103/16 e Auto de Fiscalizacdo n. 44983/16 - multa
de RS 16.616,27;

ii) Lagoa Facultativa 2: Al n. 96102/16 e Auto de Fiscalizagdo n. 45002/16 - multa
de RS 16.616,27;

iii) Lagoa Facultativa 3: Al n. 96104/16 e Auto de Fiscalizagdo n. 44984/16 - multa
de RS 16.616,27;

iv) Lagoa Facultativa 4: Al n. 96085/16 e Auto de Fiscalizagdo n. 44985/16 - multa
de RS 16.616,27;

v) Lagoa Facultativa 5: Al n. 96086/16 e Auto de Fiscalizagdo n. 44986/16 - multa

de RS 16.616,27.

Ora, se o proprio dispositivo da autuagdo se refere ao descumprimento de
norma e o fato que o originou foi causado pelo mesmo empreendedor no mesmo
empreendimento, n3o faz sentido a lavratura de um auto de infragdo para cada lagoa. Vale
repetir: apesar de serem lagoas diferentes, sdo relacionadas ao mesmo processo produtivo, no

ambito do mesmo licenciamento, de responsabilidade do mesmo empreendedor!

E sabido que o exercicio do poder de policia pela Administragao Publica deve
ser condizente com os principios norteadores da sua atuagdo, sob pena de nulidade e

impossibilidade de produgdo de efeitos concretos no mundo juridico.

Dentre eles, destacam-se os principios da razoabilidade e proporcionalidade3,

que inclusive se confundem por representarem a mesma coeréncia logica, qual seja, a

adequacdo entre os _meios e os fins das medidas administrativas, principalmente, as

. Pt ] ” . . e TR 4
sancionatérias, também denominado como “principio da proibicdo do excesso”. Neste

3 A Lei Estadual n. 14.184/2002 que dispde sobre o processo administrativo em dmbito estadual, reforca a
obrigatoriedade do respeito aos principios da legalidade e razoabilidade no atuar da Administragdo Publica (art. 22).

4 FERREIRA, Daniel. Teoria Geral da Infracio Administrativa. 12 ed. Belo Horizonte: Forum, 2009, p. 58.
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sentido, ha que se destacar que “& proporcionalidade associam o sentido de amplitude ou

intensidade das medidas adotadas, sobretudo nas restritivas e sancionadoras®”.

Ocorre que ndo houve proporcionalidade na aplicagdo das medidas

sancionadoras da FEAM. Isto porgue, ndo houve coeréncia entre os fatos apurados e as

medidas aplicadas, uma vez que a infracio envolve o mesmo empreendimento, sob 0 mesmo

objeto, como demonstrado.

Destaca-se ainda que a lavratura de 5 autos de infragdo, pelo mesmo ente
fiscalizador e sobre o mesmo fato, viola outro principio norteador da atuagdo da
Administratcdo Publica — o principio da eficiéncia. Isto porque, serdo gerados 5 novos
processos administrativos, que desencadeardo mais custos, menos celeridade e maior
burocracia ao Poder Publico. Vale citar que o “ndcleo deste principio é a procura da
produtividade e economicidade e, o que é mais importante, a exigéncia de reduzir os
desperdicios de dinheiro publico, o que impde a execugdo dos servicos publicos com presteza,
perfeicdo e rendimento funcional”.

Além disso, como serd apresentado a seguir, tratou-se de uma situacdo
meramente formal, uma vez que a inspec3o foi devidamente realizada pela empresa, dentro

do prazo previsto, garantindo-se a estabilidade e seguranga da estrutura, o que reforca a

desproporcionalidade das autuagdes.

Como bem observa Celso Antonio Bandeira de Mello, é preciso que a

Administracdo tenha cautela na sua autuacdo (quando execer o poder de policia), “nunca se

servindo de meios mais enérgicos que os necessdrios & obtencdo do resultado pretendido na

lei’. Além disso, sob o ponto de vista jurisprudencial, a imposi¢do de sangdes “excessivas”

contrariam os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

5 FERREIRA, Daniel. Teoria Geral da Infracio Administrativa. 12 ed. Belo Horizonte: Forum, 2009, p. 52.
b FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo, 262 ed.. S3o Paulo: Atlas, 2013, p.30.
5 FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo. 262 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p.92.
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DIREITO ADMINISTRATIVO. DIREITO AMBIENTAL. PODER DE POLICIA DO
ESTADO. IMPORTACAO DE PNEUS USADOS. MULTA. 1. A par do que decidiu
o juizo de primeiro grau, vé-se que é excessivamente elevado o valor da
multa_aplicado pelo IBAMA & empresa importadora de pneumdticos
usados, pois essa ultrapassa em muito o capital da empresa e o valor dos
bens apreendidos, contrariando os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, a despeito da lei prever multa em valor por unidade, tal
como aplicada no presente caso (TRF-4. AC n. 3236/PR. Quarta Turma. Des.

Fed. Rel. Sérgio Renato Tejada Garcia. j. 21.01.2009).

Nesta esteira, “néo havendo proporcionalidade entre a medida adotada e o

fim a que se destina, incorrerd a autoridade administrativa em abuso de poder e ensejard a

invalidagdo da medida®’.

Assim, demonstrada a violagdo aos principios da razoabilidade,
proporcionalidade e eficiéncia, ao lavrar 5 autos de infragdo e aplicar 5 multas sobre o mesmo
empreendimento e mesmo fato, o ato que instituiu o Auto de Infragdo n. 96085 esta viciado e

deve ser declarado NULO, em razdo da inobservancia aos requisitos minimos do poder de

policia na esfera administrativa.

V. REGULARIDADE DAS ATIVIDADES E SEGURANCA DAS ESTRUTURAS

V.1 Autuaciio meramente formal e auséncia de dano ao meio ambiente ou a satde publica

Como visto, as Lagoas Facultativas n. 1, 2, 3, 4 e 5 foram devidamente

cadastradas no Banco de Declaracdes Ambientais da FEAM (BDA) e enquadradas na Classe I.

Em consondncia com a DN COPAM n. 87/05, a seguranca das

barragens/estruturas de classe | deverd ser atestada a cada 3 anos.

No caso concreto, em novembro de 2012, a JBS realizou a auditoria técnica de

seguranca de todas as lagoas, as quais foram devidamente registradas no BDA (doc. 05). Em

8 Op cit, p.92.
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respeito & periodicidade de 3 anos, a JBS ainda realizou vistorias técnicas de seguranga em

cada estrutura, registras em check-list’s de 04/02/15 (doc. 06)

Cumpre destacar que a auditoria de 2012 e as inspe¢des de 2015 concluem
pela estabilidade das lagoas facultativas n. 1, 2, 3, 4 e 5, sem nenhuma recomendacdo
adicional para a sua seguranca.

Denota-se, portanto, que todas as estruturas existentes no empreendimento

de Iturama est3o seguras, estaveis e sem riscos de rompimento.

Ha que se considerar ainda, que a JBS, em cumprimento a determinagdo da
FEAM, registrard a auditoria técnica de seguranga para posterior cadastro no BDA, no prazo de

60 dias contados do recebimento da autuacgdo.

Esta claro, portanto, que a auséncia alegada na autuagao se refere, portanto, a
uma questdo meramente formal atinente ao registro do BDA, sendo certo que as inspeg¢des de
seguranca e estabilidade foram devidamente realizadas, ndo havendo qualquer risco na

seguranca e estabilidade da estrutura.

Ou seja, diante da regularidade das estruturas da JBS, ndo ha qualquer dano
ou potencial dano ambiental ou a saude publica. Até porque, como visto, em momento

algum, a autuada olvidou suas obrigagdes quanto a manutencdo da seguranga e estabilidade
de suas estruturas de contencdo de efluentes. Trata-se, portanto, de mera formalidade,
quanto ao prazo de entrega dos resultados da inspe¢do realizada, o que poderia ter sido

solucionado com uma notificacdo a empresa, sem necessidade de medida mais drastica como

a penalidade de multa.

Ainda sobre a auséncia de dano ao meio ambiente e a sadde, vale citar
posicionamento jurisprudencial no sentido que a sangdo aplicada deve ser condizente com

eventual prejuizo/consequéncia ao meio ambiente:
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“Outro fato importante é que ndo restou demonstrado pelo IBAMA que a
atuacdo da empresa tenha causado dano ambiental, ou até mesmo
poluigdo do ambiente no local de sua instalagdo. 4. As sangcdes impostas
pelo Administrador aos administrados devem guardar uma relagdo de
proporcionalidade e razoabilidade com a infragdo cometida. No caso, a
aplicagdo de multa no valor de RS 10.000,00 (dez mil reais) apresenta-se
juridicamente inadmissivel, diante da auséncia de qualquer prejuizo
causado pela atividade desenvolvida. 5. Diante das circunstédncias trazidas
nos autos, resta razodvel e proporcional @ reducdo da multa em 90%, para o
valor de RS 1.000,00 (mil reais), nos termos do art. 60, pardgrafo 32, do
Decreto n® 3.179/99, no intuito de coibir e prevenir condutas incompativeis
em relagdo & exploragdo de atividade potencialmente poluidora ou capaz de
causar dano ao meio ambiente, sem prévio licenciamento do Jrgdo
competente”. (TRF-5 - AC: 395640 RN 0001410-30.2006.4.05.8400, Relator:
Desembargador Federal Rogério Fialho Moreira, Data de Julgamento:
20/05/2010, Primeira Turma, Data de Publicagéio: Fonte: Didrio da Justica
Eletrénico - Data: 27/05/2010 - Pdgina: 268 - Ano: 2010)

O que se vé& no presente caso é que, diante dos recentes acontecimentos
envolvendo barragens no pais, até mesmo situagdes sob controle e em regularidade passaram
a ser tratadas com maior rigor e, no presente caso, até mesmo com certo excesso. Ndo se esta
aqui questionando as medidas mais severas adotadas por parte do érgdo fiscalizador, mas tdo
somente a sua aplicagdo ao caso concreto, tendo em vista que as lagoas sdo devidamente

cadastradas e vistoriadas, sem risco de dano ao meio ambiente.

Assim, por todo o exposto, ndo persistem argumentos para a manuten¢do do

Auto de Infragdo em comento, haja vista se tratar de autuagdo meramente formal, motivo

pelo qual deve ser anulado.

VIl. AD ARGUMENTANDUM: DA NECESSIDADE DE REVISAO DO VALOR DA MULTA
E REDUCAO AO VALOR MINIMO LEGAL

Em que pesem os argumentos pela anulagdo do Auto de Infragdo n. 96085, na
eventualidade do ato ndo ser anulado, o que nio se espera, cumpre esclarecer a ilegalidade do

valor da multa aplicado, vem que ndo houve motivagdo para imposicdo acima do minimo legal.

O auto de infracdo em comento foi lavrado sob o embasamento do art. 83,

10
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Anexo |, codigo 116 do Decreto Estadual n. 44.844/08, que classifica a infragdo como

gravissima. Na oportunidade, o agente autuante enquadrou a atividade como de “pequeno”

porte.

De acordo com o Anexo | do Decreto, as infragbes classificadas como

gravissimas, relacionadas a atividades de pegueno porte, realizadas por agente ndo

reincidente, est3o sujeitas a penalidade de multa simples de RS 10.001,00.

Contudo, o servidor responsavel pela autuacdo aplicou multa no valor de RS

16.616,27 (acima do minimo legal) para cada lagoa, sem gualquer justificativa. Ou seja, ndo

ha qualquer referéncia capaz de ensejar a imposigdo de multa acima do patamar minimo legal.

Como orientacdo da Lei Estadual n. 14.184/02, que rege o processo

administrativo em ambito estadual, a Administracdo obedecerd o principio da motivacdo,

proporcionalidade e legalidade.

Em consonancia com o principio da motivagdo, nos casos em que o legislador
estipular um valor minimo e méaximo de multa, a defini¢do de valor acima do patamar minimo
deverd estar devidamente justificada no corpo do ato administrativo, 0 que ndo ocorreu no

caso concreto.

E incontroverso que o atuar da administragdo publica deve necessariamente
estar vinculado aos ditames da lei e a multa, aplicada com parcimdnia, de forma razoavel e
compativel com o dano causado, em conta de observancia, no minimo, dos principios da
legalidade e da proporcionalidade®. Neste sentido, “entre a falta cometida pelo infrator e a

sanc¢Go imposta pelo Estado, deve haver uma rela¢do de proporcionalidade, observando-se a

%«Art. 95. O processo serd orientado pelos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditdrio, sequranga juridica, interesse publico e eficiéncia, bem
como pelos critérios mencionados no pardgrafo Unico do art. 20 da Lei no 9.784, de 29 de janeiro de 1999” (Decreto
6514/2008).

11
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gravidade da lesdo, suas consequéncias, o dolo com gue tenha agido o autor e demais

peculiaridades do caso™*’.

Vale citar que o posicionamento dos tribunais corrobora com a necessidade da
motivacdo e observancia dos critérios minimos para gradagdo do valor da multa, nos casos em

que ha piso minimo e maximo previstos, inclusive com a possibilidade de apreciacdo judicial:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. IBAMA. LANCAMENTO DE
EFLUENTES. INFRACAO AMBIENTAL CONSUMADA. INAPLICABILIDADE DA
PENA DE ADVERTENCIA. LEGALIDADE DO AUTO DE INFRAGAO. REDUCAO DA
MULTA APLICADA. {(...)

2. A fixagiio de pena pecunidria em valor superior ao minimo legal deve
ser motivada pelo agente. No presente caso, ndo se verifica elementos
suficientes que determinem a imposi¢éo da multa no valor de R56.000,00
(seis mil reais) (AC 2004.38.00.042569-0/MG, Apelagdo Civel 0042280-
28.2004.4.01.3800, Rel. JUIZ FEDERAL RODRIGO NAVARRO DE OLIVEIRA, 49
TURMA SUPLEMENTAR, DJF1 de 04/12/2012, p.1687).

o+ ok e fe

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. IBAMA. AQUIS!CA"O E GUARDA DE
LENHA SEM A COBERTURA DE ATPF. !NFRAC/TO ADMINISTRATIVA.
LEGALIDADE DO AUTO DE INFRACﬁO. REDUC/JTO DA MULTA APLICADA. (...)
3. A fixacdo de pena pecunidria em valor superior ao minimo legal deve ser
motivada pelo agente, o que néio ocorreu no presente caso. Tendo em vista
o principio da proporcionalidade e a auséncia de prova de que o autor é
reincidente, justifica-se a redugdo da multa aplicada para o patamar
minimo previsto no artigo 32, pardgrafo unico, do Decreto 3.179/99,
vigente na data da autuagdo, que estabelece multa de RS 100,00 (cem
reais) a RS 500,00 (quinhentos reais) por unidade, estéreo, quilo, mdc ou
metro cubico, para quem tem em depdsito lenha sem licenca vdlida
outorgada pela autoridade competente. Fixa-se o valor da multa em RS
114.589,50. (AC 2003.39.00.003782-0/PA, Apelacdo Civel 0003828-
71.2003.4.01.3900, Rel. JUIZ FEDERAL RODRIGO NAVARRO DE OLIVEIRA, 4¢
TURMA SUPLEMENTAR, DJF1 de 05/07/2013, p.1637).

Neste sentido, o servidor responsavel pela autuagdo ndo poderia aplicar multa

acima do valor minimo legal, sem expor suas justificativas. Até mesmo porque, ndo existe

1 bE FREITAS, Vladimir Passos. Direito Administrativo e Meio Ambiente. 32 ed. Curitiba: Jurua, 1998. p. 94.

12
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situacdo fatica, consequéncias ao meio ambiente ou reincidéncia, capazes de sustentar a

aplicacdo de multa acima do valor minimo legal.

Com efeito, e diante da ofensa ao principio da motivagao, requer-se a redugdo
da multa imposta no Auto de Infracio n. 96085 para sua adequagdo, considerando as demais
autuagdes, para que no total seja aplicado o valor de R$ 10.001,00, previsto no Decreto

Estadual n. 44.844/08.

VIil. DOS PEDIDOS

Por todo exposto, a JBS requer que a presente defesa seja conhecida e

provida, com a consequente declaragdo de NULIDADE do Auto de Infragdo n. 96085, diante da

comprovagdo da:

(i) auséncia de credenciamento formal da FEAM ao servidor responsavel
pela autuagio, o que macula o ato administrativo por vicio de
competéncia;

(i) irrazoabilidade e desproporcionalidade da autuagdo, vez que aplicadas
5 multas distintas para cada estrutura existente no mesmo
empreendimento;

(iii) auséncia de risco de rompimento da estrutura que se encontra
estivel, conforme inspe¢Bes periddicas de seguranga, além da
realizacdo todas as auditorias de seguranga anteriores, nos prazos
estabelecidos, o que torna a autuagdo meramente formal;

(iv) auséncia de qualquer dano ou potencial dano ao meio ambiente ou a

salde publica.

Caso este r. Instituto assim n3o entenda, requer-se, subsidiariamente a
REDUCAO do valor da multa para considerar todas as autuagdes, envolvendo o mesmo

empreendimento e objeto aqui tratados, no total do patamar minimo legal de R$ 10.001,00.

13
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Nos termos do art. 34, §4¢ do Decreto Estadual n. 44.844/08, a JBS protesta

pela apresentacdo e juntada de outros documentos complementares julgados necessarios.

Por fim, requer-se que as publicagdes pertinentes ao presente processo sejam

feitas, exclusivamente, em nome das advogadas LUCIANA GIL FERREIRA, OAB/SP n. 268.496,

OAB/RJ n. 112.310, e JULIA NOGUEIRA SALDANHA, OAB/MG n. 124.084, e remetidas ao

endereco mencionado na qualificagdo da empresa, sob pena de nulidade.

Confiando no total provimento desta defesa, a JBS coloca-se ao inteiro dispor
desse drgdo para prestar qualquer esclarecimento julgado necessario, renovando a V.Sas.

protestos de elevada consideragao.

Termos em que,

Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 16 de fevereiro de 2016.

S gl
. ) J wdl ) /
. 1 . - ol
Wﬁelra medanha
OAB/SP n. 268.496 OAB/MG n. 124.084
~\
(g
Cintia res Ferreira

OAB/MGn . 115.359
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gabinete

Nucleo de Autos de Infragio

PROCESSO N°: 438416/2016
ASSUNTO: AI N° 96085/2016

INTERESSADO: JBS S/A.

ANALISE n° 108/2021

O empreendimento foi autuado pela pratica da infragdo tipificada no art. 83, anexo I,

codigo 116, do Decreto n® 44.844/2008, nestes moldes:

“Em consulta ao Banco de Declaragdes Ambientais — BDA foi verificado que
o empreendimento JBS S/A ndo apresentou a Declaracdo de Condicdo de

Estabilidade da estrutura Lagoa Facultativa n° 4 conforme periodicidade .

Foi aplicada multa simples no valor de R$ 16.616,27 (dezesseis mil seiscentos e dezesseis

reais e vinte e sete centavos).
Apresentada defesa tempestiva as fls. 09/138.

Assim, passa-se, por oportuno, a andlise do mérito; ressalvando-se o disposto no art. 63
do atual Decreto n® 47.383/2018, que autoriza a autoridade competente, a seu critério,

adentrar a0 mérito mesmo que néo atendidos requisitos formais da defesa.
JBS S/A. alegou em sintese que:

> vicio de competéncia do ato administrativo em razio da auséncia de
credenciamento do servidor responsavel pela lavratura do auto de infragéo;

» irrazoabilidade e desproporcionalidade da autuagéo, vez que teriam sido lavrados
autos de infragdo e impostas penalidades de multa para cada estrutura existente

no mesmo empreendimento;

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo Il, 4143 - Edificio Minas -1% andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br
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Fundacio Estadual do Meio Ambiente — FEAM '
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Nucleo de Autos de Infragdo

» regularidade das atividades do empreendimento, j4 que as estruturas estariam
estaveis e sem risco de rompimento;
» auséncia de motivacéo para aplicar penalidade de multa acima do patamar minimo

previsto na legislagdo.

Passamos a andlise da peca defensiva, em observéncia aos principios do contraditério e

ampla defesa.

Insta salientar que o empreendimento ndo apresentou motivos ou provas capazes de

afastar a autuacao.

O empreendimento inaugura sua pe¢a defensiva sob o argumento de que o servidor
responsavel pela fiscalizagdo e lavratura do auto de infragdo ndo estava devidamente
credenciado; porém, sem nenhuma razdo. Conforme Ato FEAM n° 02/2015, publicado
no Diario Oficial do Minas Gerais (anexo a este parecer), o servidor Renato Teixeira
Brando foi credenciado para a atividade fiscalizatoria, em cumprimento ao disposto no

art.27, § 1°, do Decreto n° 44.844/2008, vigente a época da lavratura do auto de infragao.

A seguir, aduz a Defendente nulidade do auto de infragdo por violagéo aos principios da
razoabilidade, proporcionalidade e eficiéncia, ja que foram lavrados 5 (cinco) autos de
infragdo distintos, com aplica¢do de 5 (cinco) penalidades de multa, sendo um para cada
estrutura existente no mesmo empreendimento. Segundo seu entendimento, apesar de
serem lagoas distintas, todas estdo interligadas no mesmo sistema, foram licenciadas em
conjunto e tem seus efluentes direcionados @8 mesma ETE. Os argumentos, contudo, néo

merecem prosperar.

Injcialmente, frisa-se que as Deliberagdes COPAM n° 62/2002, 87/2005 e 124/2008
determinam que barragens de contengéo de rejeitos, de residuos e de reservatorio de dgua
em empreendimentos industriais e de mineragdo no Estado de Minas Gerais devem

apresentar Declaragdo de Condigdo de Estabilidade das estruturas cadastradas no Banco

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo |1, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
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de Declaragdes Ambientais (BDA) da Fundagédo Estadual do Meio Ambiente, conforme

condig¢des, periodicidade e prazos definidos.

Isso quer dizer que os proprietarios dos empreendimentos possuem total responsabilidade
pela segm:anga das barragens e reservatorios existentes, devendo adotar procedimentos
individuais para cada estrutura. Dessa forma, para cada estrutura existente deve ser
apresentada a sua respectiva declaragdo de estabilidade. O cumprimento da obrigagéo
legal, portanto, é verificado em cada estrutura, sendo lavrado um novo auto para cada

infragdo identificada.

Nesse diapasdo, diante da flagrante conduta omissiva de JBS S/A. quanto ao seu dever
legal envolvendo a gestio de riscos de barragens, correta e legal a imputagéo da infragdo
administrativa do art. 83, anexo I, codigos 116, do Decreto n° 44.844/2008, ndo havendo
margem para alegagdo de desproporcionalidade, desarrazoabilidade ou ineficiéncia ao

presente caso.

Sustenta a Defendente regularidade de suas atividades ja que as estruturas existentes no
empreendimento estariam seguras, estaveis e sem risco de rompimento. Argumenta que
as inspegdes de seguranga e estabilidade foram devidamente realizadas, sendo a falta de
. entrega da Declaragdo de Condigdo de Estabilidade, portanto, procedimento meramente

formal.

Ora, como é cedigo, os atos administrativos, gozam das presuncgdes da legalidade e
veracidade, que invertem o dnus da prova, transferindo ao autuado a incumbéncia de fazer

prova de que o ato administrativo se desvia da realidade; o que ndo ocorreu.

No caso, tanto no Auto de Fiscalizagsio n® 44985/2016 como no Auto de Infra¢do n°
96085/2016 o agente fiscalizador atestou, de forma inéquivoca, apos consulta ao Banco
de Declaragdes Ambientais (BDA), que o empreendimento autuado ndo apresentou a

declaragdo exigida pela legislagdo. Ou seja, a vista do banco de dados para onde as

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel ()
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informagdes deveriam ter sido encaminhadas eletronicamente, houve a constatacdo de
que o responsavel pelo empreendimento deixou de encaminhar eletronicamente a
Declaragdo de Condigéo de Estabilidade da estrutura denominada Lagoa Facultativa n° 4.

A propria Defendente admite, inclusive, néo ter cumprido a obrigag#o.

E erroneo o entendimento de que a-entrega da Declaragfio seria procedimento meramente
formal, j& a prépria legislagdo que regula a matéria estabelece a obrigatoriedade de
apresentagdo do documento, tal como disposto no art. 7°, §7° da Deliberagdo Normativa
COPAM n° 87/2005:

“$ 7°~ O empreendedor deverd apresentar & Fundagdo Estadual do Meio
Ambiente — FEAM a Declaragdo de Condi¢do de Estabilidade conforme
modelo contido no Anexo I desta Deliberagdo Normativa, referente & iiltima
atualiza¢do do Relatério de Auditoria Técnica de Seguranca, até o dia 10 de

setembro cada ano de sua elaboragéo”.

Por derradeiro, alega a Defendente erro na fixag&o do valor da multa, sob o espeque de
que os pardmetros do Anexo I, do Decreto n° 44.844/2008, ndo foram atendidos, todavia,

sem nenhuma razio.

Isso porque as penalidades de multa devem ser atualizadas com base na varia¢do da
UFEMG, publicada anualmente por meio de Resolugédo emitida pela Secretaria de Estado
da Fazenda, em observéncia a determinagdo do art. 16, § 5° da Lei Estadual n° 7.772/1980.

* Nesses termos, em concordancia ao imperativo legal, para o exercicio de 2016, foi
publicada a Resolugdo Conjunta SEMAD/FEAM/IEF/IGAM n° 2349/2016, dispondo
sobre a corregdo anual dos valores das multas aplicadas as infragbes ambientais por

descumprimento das normas previstas no Decreto n® 44.844/2008.

Assim, como a infragdo cometida foi gravissima e o porte do empreendimento é pequeno,

Cidade Administrativa Tancredo Neves
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correta ¢ legal a fixagdo da multa simples no importe de R$ 16.616,27 (dezesseis mil

seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete centavos), para o ano de 2016.

Por todo o exposto, considerando que a lavratura do Auto de Infracdo se traduz em ato
administrativo revestido em presuncio de legalidade, legitimidade e veracidade;
considerando a correspondéncia dos fatos narrados nos autos com a penalidade aplicada;
considerando que o autuado ndo trouxe aos autos nenhum documento comprobatorio e
idoneo de suas alegagdes que pudesse macular o Auto de Infragdo lavrado; considerando,
ainda, que este Nucleo de Autos de Infragdo ndo vislumbra nenhuma ilegalidade ou
nulidade na lavratura do presente, o Auto de Infragio devera se manter incélume, mantido

em todos 0s seus termos.

Assim, remetemos os autos ao Presidente da FEAM e opinamos que seja mantida a multa
simples no valor de R$ 16.616,27 (dezesseis mil seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete

centavos), nos termos do art. 83, anexo I, cédigo 116, do Decreto n° 44.844/2008.
A consideragdo superior.

Belo Horizonte, 20 de julho de 2021.

Lais Viana Costa e Silva Nogueira

Analista Ambiental
MASP 1.356.798-7
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Presidéncia

ATO FEAM N° 02 /2015

Governo do Estado de Minas Gerais
Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
Fundag¢do Estadual do Meio Ambiente

O Presidente da Fundagdo Estadual do Meio Ambiente, tendo em vista o disposto na Lei
Delegada Estadual n.° 180, de 20 de janeiro de 2011, e no uso das atribuigdes que lhe confere
o Estatuto da FEAM, aprovado pelo Decreto Estadual n.° 45.825, de 20 de dezembro de 2011,
credencia para exercer a fiscalizagdo ambiental, no 4ambito das competéncias da FEAM, os
servidores abaixo relacionados, revogando-se o ato de credenciamento de servidores anterior

n° 04/2014, publicado em 28/10/14.

NOME MASP

Afonso Henrique Ribeiro 1.366.240-8
Alan Nunes Martins 1.367.374-4
Alder Marcelo de Souza 1.178.141-6
Alessandra Jardim de Souza 1.227.431-2
Alice Libania Santana Dias 1.227.462-7
Alice Helena dos Santos Alfeu 1.308.649-1
Aline Laura Alvez Tomaz 1.387.668-8
Alvaro Martins Junior 1.153.382-5
Ana Lucia Bahia Lopes 1.0437.28-3
Adriana Cabral Moreira 1.364.618-7
Antonio Alves dos Reis 980.408-9

Antonio Augusto Melo Malard 1.176.424-8
Bernadete Mota Castelo Branco 1.043.748-1
Cintia Guimar&es Santos - 1.104.360-1
Daniele Tonidandel Pereira 0.597.349-0
Denise Marilia Bruschi 1.043.765-5
Djeanne Campos Ledo 1.080.413-6
El6i de Azalini Maximo 1.043.773-9
Evandro Florencio 1.043776-2
Fabiana Lucia Costa Santos 861.367-1

Fabio Henrique da Silva Diniz 1.364.439-8
Fernanda Meneghin 1.147.991-2
Frederico José Abilio Garcia 1.262.055-5
Helder Anténio de Aquino Gariglio 1.043.796-0
Ivana Carla Coelho 1.148.534-9
Juliana Oliveira de Miranda Pacheco 1.148.005-0
Karina Fernanda da Silva 1.148.093-6
Karine Dias da Silva 1.148.045-6
Laura Coutinho Chaves 1.371.812-7
Leidiane Santana Santos 1.364.372-1
Liliana Adriana Nappi Mateus 1.156.189-1
Luiz Gonzaga Rezende Bernardo 359.296-1

Luiz Otavio Martins Cruz 1.148.507-5
Luiza Silva Betim 1.365.244-1
Maria do Carmo Fonte Boa Souza 1.043.868-7

o
)
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Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos

Mariana Figueiredo Lopes 1.147.160-4
Matheus Ebert Fontes 1.367.442-9
Morel Queiroz da Costa Ribeiro 1.043.894-3
Patricia Rocha Maciel Fernandes 1.148514-1
Rafael Geraldo Avila Freitas 1.364.409-1
Renato Teixeira Branddo 1.154.844-3
Roberto Junio Gomes 1.364.474-5
Rodrigo Marques Dornelas 1.380.899-3
Robson Fernando Justino 1.364.434-9
Rogério Junqueira Maciel Villela 1.199.056-1
Romulo César Soares Alexandrino 1.211.020-1
Rosa Carolina Amaral 1.077.277-0
Rubia Cecilia Augusta Francisca - 1.148.550-5
Sabrina Maria de Lima Acciolly 1.143.154-1
Sarah Emanuelle Teixeira Gusmao 1.194.217-4
Sueli Batista Ferreira 1.149.883-9
Téania Cristina de Souza 1.160.702-5
Vinicius Eduardo de Correia Carvalho 1.364.687-2
Wilson Pereira Barbosa Filho 1.227.485-8

Publique-se.

Belo Horizonte, 26 de junho de 2015.

Diogo Soares de Melo Franco
Presidente
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DESPACHO

A Diretoria de Administragdo e Financas da FEAM,

Por ter figurado como agente autuante, declaro-me impedido para julgar o auto de infragdo n°

96085/2016, lavrado em face de JBS S/A.
Assim, nos moldes do art. 10, pardgrafo tinico do Decreto Estadual n° 47.760/2019, remeto os
autos para essa Diretoria, para proceder ao julgamento.
Belo Horizonte, / P de @ 57'07 S /ZO de AO ‘;2/
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Presidente da FE
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: Fundagao Estadual do Meio Ambiente
Gabinete
Nicleo de Auto de Infragio

DECISAO

PROCESSO n° 438416/2016
AUTO DE INFRAGAO n° 96085/2016

AUTUADO: JBS S/A

O Diretor de Administragdo e Finangas da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO |
AMBIENTE - FEAM, nos termos do art. 10, paragrafo (nico do Decreto Estadual n°
47.760 de 20 de novembro de 2019, decide manter a penalidade de multa simples no
valor de R$ 16.616,27 (dezesseis mil seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete
centavos) em consonancia com a Analise n°® 108/2021 e com fundamento no Artigo 83,
Anexo |, Cédigo 116, do Decreto n.° 44.844/2008.

Dé ciéncia ao interessado na forma da lei. Em seguida, devem ser observados os

tramites processuais.

Belo Horizonte, 773 de ﬂ?"”‘(’t de ?OZ./{ :

wy
THIAGO HIGINO LOPES DA SILVA
Diretor de Admjnistragao e Finangas da FEAM
!
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REF.: AUTO DE INFRACAO N2 96085/2016 | < m—.
PROCESSO ADMINISTATIVO COPAM /PA/N®2 438416/2016

JBS S.A. (“JBS”), ja qualificada, vem, tempestivamente®, por suas procuradoras,
com base no artigo 66 do Decreto Estadual (“DE”} n2 44.383/2018 (norma atualmente vigente
que revogou o Decreto n? 44.844/2008 — em vigor na época da lavratura do Auto de Infracdo

em referéncia), apresentar
RECURSO ADMINISTRATIVO

face a Decisdo de 12 Instancia, expedida pela Fundagdo Estadual de Meio
Ambiente (FEAM), em 23/8/2021 (fl. 146), com base no Parecer de Andlise n? 108/2021 (fls.

141-143), pelos fatos e fundamentos a seguir aduzidos.

l. PRELIMINARMENTE:

A) INSCONSTITUCIONALIDADE DA COBRANCA DE TAXA DE EXPEDIENTE

1, Conforme o art. 68, VI do DE n® 47.383/2018 e item 2.8 do Anexo do Decreto n2
38.886/1997, cabe taxa no valor de 79 UFEMG (valor atual de RS 311,58) para “recursos em

geral ao CC/MG”. Conforme comprovante no Doc. 1, a JBS efetuou o devido recolhimento da

taxa, considerando o entendimento deste 6rgdo pela sua obrigatoriedade.

1 A JBS obteve acesso aos autos do processo em 30/9/2021, obtendo ciéncia sobre a Decisdo de 12 Instancia nesta
data. Considerando que o artigo 66 do Decreto Estadual n? 44.383/2018 prevé prazo de 30 dias, o prazo para
interposigdo de Recurso se encerra em 1/11/2021. Portanto, o presente é tempestivo.

SAO PAULO BRASILIA BELO HORIZONTE VITORIA
Av. Presidente Juscelino Kubitschek, SRTVS, Centra Empresarial Brasllia, Rua Santa Rita Dur3o, 1143 Avenida N. Sra. dos Navegantes, 495
1909, Torre Norte — 232 andar Bloco B - Salas 201 e 204, 132 e 142 andares Salas 509 e 510
Vila Nova Conceigdo » 04543-907 Asa Sul » 70340-907 Funciondrios = 30140-111 Enseada do Sua * 29050-335

Tel.: +55 11 3237-4588 Tel.: +55 61 3226-2457 Tel.: 455 31 3261-4442 Tel.: 455 27 3345-0036

www.bicharalaw.com.br | Filiado a3 ALAE
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2. Ocorre que, a exigéncia de pagamento de taxa para o conhecimento de peti¢do
ou recurso afronta diretamente a previsdo contida no art. 52, inciso XXXVI da Constitui¢cdo da

Repliblica Federativa do Brasil (CRFB)2.

3. No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica (STJ) expediu a Sumula n2 373,
consolidando seu entendimento quanto a impossibilidade de cobranga de taxas/custas para
interposicdo de impugnagdes administrativas: “E ilegitima a exigéncia de depésito prévio

para admissibilidade de recurso administrativo. Referéncias: CF/1988, art. 52, XXXIV, a e LV.”

4, Conclui-se, portanto, que a cobranga indicada € absolutamente

INCONSTITUCIONAL, requerendo-se, desde j3a, a restituicio deste valor.

B) OCORRENCIA DE PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA E INTERCORRENTE

5 Como é de conhecimento deste 6rgdo, em 06/01/2016, foi lavrado face a JBS, o

Auto de Infracdo em referéncia, no qual foi aplicada multa no valor de RS 16.616,27, por
verificagdo, através do Banco de Declaragdes Ambientais (BDA), que “o empreendimento JBS
nédo apresentou a DeclaracGo de Condicdo de Estabilidade referente a Estrutura Lagoa

Facultativa n. 4 de acordo com a periodicidade e prazos estabelecidos (...)".

6. Face ao Auto de Infragdo, a JBS protocolou sua defesa em 16/02/2016.
72 Ocorre que, apds atualizagdo de cOpias, com a ciéncia da decisdo ora recorrida,

verificou-se que desde a juntada da defesa ndo houve qualquer despacho e/ou andamento

com o intuito de apurar ou analisar os fatos elencados no procedimento fiscalizatorio.

8. Sendo que; (i) somente em 20/07/2021, foi proferido o Parecer de Andlise n®
108/2021 sobre a defesa apresentada e, na sequéncia; (ii) em 23/08/2021, emitida a Decisdo

de 12 instancia, por meio da qual entendeu-se pela manutengéo do Auto de Infracdo.

9. Ou seja, desde o protocolo da defesa até a data de emisséo do Parecer de Analise

passaram-se MAIS DE 5 (CINCO) ANOS, sem julgamento ou despacho de cunho decisério no
presente caso!

1 “xxX|V — séo todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas: a) o_direito_de peticdo aos
poderes publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder”.

2
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10. A prescricdo da pretensdo punitiva esta ligada a atuagdo do Estado com o objetivo

de apurar eventual infragdo administrativa ambiental e aplicar a penalidade dela decorrente.

11. Caso a Administragdo se mantenha inerte por determinado periodo de tempo

fixado em lei, ficara impossibilitada de exercer seu poder-dever punitivo.

12, O Decreto Federal n? 6.514/2008, estabelece o procedimento administrativo

federal para apuragdo das infragdes administrativas ao meio ambiente e as sangdes aplicéveis.

13. O diploma legal acima citado dispde que o procedimento administrativo
ambiental é iniciado pela lavratura do auto de infragdo pelo agente de fiscalizagdo, o qual
deveréd conter a identificacdo do autuado, a descrigdo clara e objetiva das infragGes ambientais

constatadas e a indicacdo dos respectivos dispositivos legais e regulamentares infringidos.

14, A autuacgdo decorre do exercicio do poder de policia ambiental e devera observar
o prazo legal, sob pena da perda do direito de agdo para apurar a prética de infragdes contra o

meio-ambiente e, consequentemente, da possibilidade de se impor as devidas sang¢des.

15. O Decreto Federal n? 6.514/2008, em seu art. 21, dispe que “prescreve em cinco
anos a ag¢lo da administragdo objetivando apurar a prdtica de infracdes contra o meio
ambiente, contada da data da prdtica do ato, ou, no caso de infragdo permanente ou

continuada, do dia em que esta tiver cessado”.

16. Nesse mesmo sentido hd a Lei n? 9.873/1999 (Lei Federal do Processo
Administrativo), a qual estabelece o prazo prescricional de cinco anos para o exercicio da a¢do
punitiva da Administracdo Publica Federal, Direta ou Indireta. O artigo 12 da lei dispde que:
“Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta,
no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragGo a legislagdo em vigor, contados
da data da prdtica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que
tiver cessado.”

17. Conforme pode ser constatado pelos marcos temporais acima grifados, no
presente caso, a Administragdo levou mais de 5 anos para apurar a pratica da infracdo

ambiental, posto que instaurou o procedimento administrativo com a lavratura do Auto de
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Infracdo em 06/01/2016 e s6 emitiu decisdo em 23/08/2021. Ou seja, inconteste que houve a

prescri¢do da pretensdo punitiva.

18. Imprescindivel destacar que a prescrigdo é compreendida como a perda do direito
de agdo devido a inércia de seu titular, instituto que advém do principio constitucional da
seguranga juridica (CF, art. 52, caput), que milita, ultima ratio, nos termos da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, “em favor da estabilizacdo das relagdes sociais.” (RE n. 852475/SP,

Relator para o acérdao Ministro EDSON FACHIN. Julgado em 08.08.2018).

19. Ainda, neste periodo, em razdo da inércia em julgar o auto de infracdo, ficou o

Orgdo por mais de 3 (trés) anos sem a realizacdo de atos que buscassem instruir o processo,

incidindo a prescrigdo intercorrente.

20. Nos termos do art. 21 do Decreto Federal (“DF”) n2 6.514/08, “Incide a prescricéio
no procedimento de apuracdo do auto de infracdo PARALISADO POR MAIS DE TRES ANOS,

pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional

decorrente da paralisagdo”.

21. Conforme se pode ler do art. 22 do mesmo DF, a prescrigdao neste meio tempo
interrompe-se tio somente por (i) “recebimento do auto de infragdo”, (ii) “ato inequivoco,

que importe apuragdo do fato” ou (iii) “decisdo condenatéria recorrivel”.

22, Fica claro, portanto, que nos termos da legislagdo federal em referéncia, houve

lapso temporal mais que suficiente para caracterizar a inércia da administracdo durante a

fase instrutéria_do procedimento, que configura também ocorréncia da prescricdo

intercorrente.

23. Como é de conhecimento deste drgdo, em que pese a inexisténcia de legislacdo
estadual que expresse o instituto da prescri¢do, especialmente em casos como o presente,

considerando o TEMPO SIGNIFICATIVO DE 5 ANOS TRANSCORRIDOS, fica clara a necessidade

de aplicacdo da norma federal, como foi, inclusive, recentemente realizada pelo Tribunal de

Justica de Minas Gerais (“TIMG”):
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EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA - SANCAO
ADMINISTRATIVA - INFRACAO AMBIENTAL - PRESCRICAO
INTERCORRENTE - PROCESSO ADMINISTRATIVO - PARALISACAO -
PRAZO - DECRETO N2 20.910/32. 1- Na auséncia de regulamentacio
especifica, no ambito do Estado de Minas Gerais acerca da prescri¢do
intercorrente da pretensdo punitiva do ente publico, decorrente de
infragdo ambiental, aplica-se por analogia, o prazo de cinco anos
previsto no Decreto n 20.910/32, incidente as pretensdes em face
da Fazenda Piblica; 2- Ha prescricdo_intercorrente _da pretensdo
punitiva guando o procedimento de apuracdo do auto de infracdo
ambiental fica paralisado, injustificadamente, por periodo superior
a cinco anos3.

24, Conforme muito bem trazido pelo recente acérddo do TIMG, em que pese a Lei
Estadual n2 14.184/2002, a qual dispde sobre o processo administrativo no ambito da
administragdo publica estadual, ndo determine prazo expresso para a prescrigdo do processo
administrativo paralisado injustificadamente, deve-se aplicar a normativa Federal, pois “a

prescricéio é instituto que se vincula aos principios basilares da atividade jurisdicional em sua

funcdo de estabilizacdo de expectativas e garantia da sequranca juridica.”

25. Por essa razdo, ainda que se encontre previsdo de prescricdo tdo somente na

norma federal, sua necessadria observincia e suporte decorre do texto constitucional e,

conforme precedente do Superior Tribunal de Justica®, guarda relacdo, ainda, com o principio

da razodvel duracdo do processo, que deve ser irrestritamente respeitado por todos os
érgdos da administracdo publica, vide inciso LXXVIII do art. 52. da Carta Magna:

3 TJMG - Apelacgdo Civel 1.0000.18.057043-4/004, Relator(a): Des.(a) Renato Dresch, 42 CAMARA CIVEL, julgamento
em 10/10/2019, publicacdo da simula em 11/10/2019

4 PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ANULATORIA
DE MULTA AMBIENTAL E EMBARGO. OCORRENCIA DE PRESCRICAO INTERCORRENTE. AGRAVO REGIMENTAL DO
IBAMA DESPROVIDO. 1. A Lei 9.873/99, que estabelece o prazo de prescricdo para o exercicio da agdo punitiva pela
Administracdo Publica Federal direta e indireta, prevé em seu art. 12, § 12, que incide a prescrigdo no
procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos
serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso, ou seja, prevé hipétese da denominada
prescricdo intercorrente. (...) 3. A prescricdo da atividade sancionadora da Administracdo Publica regula-se
diretamente pelas prescricbes das regras positivas, mas também lhe é aplicivel o critério da razoabilidade da
duracio do processo, conforme instituido pela EC 45/04, que implantou o inciso LXXVIIl do art. 52. da Carta
Magna. 4. Agravo Regimental do IBAMA a que se nega provimento. (AgRg no AREsp 613.122/SC, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 23/11/2015.)
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“a todos, no dmbito judicial e administrativo, sGo assegurados a
razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade
de sua tramitagdo”.

26. Nesse sentido, na linha do mesmo acérddo do TIMG em destaque, aponta-se que
“ndo é possivel admitir que a omissdo administrativa do Estado lhe beneficie e torne

imprescritivel sua agdo punitiva, afrontando a seguranca juridica” e, ainda, que:

“Inexistindo prazo especifico na legislagdo estadual quanto &
prescricdo intercorrente em processo administrativo para a aplicagdo
de multa ambiental, aplica-se a regra geral do Decreto n®
20.910/1932, que prevé o prazo de cinco anos para a cobranga de
débitos da Fazenda Publica e se aplica, por_isonomia, as demais
relacBes entre Administragdo Publica e Administrado quando nédo hd
prazo prescricional ou decadencial especifico.”

27. Desse modo, houve no presente caso, a incidéncia da prescricdo da pretensdo
punitiva da Administragdo, além daquela que se pode chamar de intercorrente. Por isso,
requer-se o reconhecimento da prejudicial de mérito alegada, julgando improcedente o

presente Auto de Infragdo, cancelando-se qualquer penalidade aplicada.

Il. SINTESE DOS FATOS

28. Trata-se do Auto de Infracdo n2 96085/2016, lavrado em 06/01/16, por meio do
qual a FEAM constatou, através do Banco de Declaragbes Ambientais (BDA), que "o
empreendimento JBS ndo apresentou a Declarag¢do de Condi¢do de Estabilidade referente
& estrutura Lagoa Facultativa n. 4, de acordo com a periodicidade e prazos estabelecidos
nas Deliberagées COPAM n. 62/2002, 87/2005 e 124/2008".

29, Assim, sob o fundamento do artigo 83, 1, cddigo 116 do antigo DE n? 44.844/08,

aplicou-se a penalidade de multa simples no valor de RS 16.616,27.

30. Além disso, determinou-se, na ocasido, a realizagdo da auditoria de segurancga
na estrutura, com a apresentacdo da Declaragdo, a qual deveria ser inserida no BDA no
prazo de 60 dias, conforme Oficio FEAM n. 051/15, o que foi prontamente atendido e
apresentado a este 6rgdo pela JBS na sequéncia, conforme protocolo de 1/7/2016

constante na fl. 133.




ADVOGADOS

31. Em paralelo, em 16/2/2016, a JBS apresentou defesa tempestiva. Ocorre que, em
23/8/2021, esta FEAM emitiu a Decisdo de 12 instancia, por meio da qual entendeu-se pela

manutenc¢do do Auto de Infragcdo e multa aplicada.

32; Nesse sentido, o presente Recurso demonstrard a auséncia de cabimento da

manutencdo da atuacao e, ainda, a sua desproporcdo na forma aplicada, vez que: (i) houve
prescrigdo intercorrente, na forma ja explicitada; (ii) ainda que assim ndo fosse, a autuagdo
deve ser anulada, pois; a) ndo ha motivo de fato suficiente, sendo indevida a responsabilizagdo
da JBS por questdo meramente formal — ndo houve dano e medidas de controle regulares; b)
se constitui em violagdo a diversos principios, vez que foram lavrados 5 autos de infragdo e

impostas 5 sangbes para cada estrutura existente no mesmo empreendimento.

lIl. NULIDADE DA AUTUACAO:

A) INSUFICIENCIA DE MOTIVO DE FATO E IMPOSSIBILIDADE DE

RESPONSABILIZACAO DA JBS: EMPREENDIMENTO ESTAVEL E REGULAR QUANTO AS
AUDITORIAS DE SEGURANCA

33. Como visto, o caso em concreto refere-se ao empreendimento de abate de
bovinos de médio e grande porte, devidamente licenciado, conforme processo COPAM n®

00003/1987/007/2009, localizado em lturama/MG.

34, Como aprovado no processo de licenciamento ambiental, a atividade gera
efluentes das categorias i) “linha verde": gerado no lavador de caminhdes, nos currais e na
limpeza de buchos/triparia e ii) "linha vermelha": gerado no abate, miGdos/graxaria e desossa,
que, em conjunto com o efluente sanitdrio, sdo tratados e langados no Corrego Tranqueiras.
Acrescenta-se que referidos efluentes sdo submetidos as etapas biologicas de tratamento nas
denominadas Lagoas Facultativas n? 1, 2, 3, 4 e 5 para depois serem enviados a ETE - Estacdo de

Tratamento de Efluentes.

35. Em atendimento 3 condicionante n? 11 da Licenga de Operagdo n? 256 e as
Deliberagdes Normativas do COPAM 62/02, 87/05 e 124/08, a JBS promoveu o cadastro das
referidas estruturas (lagoas — barragens classe 1) no BDA, com os dados sobre os efluentes
industrial/doméstico e implantou sistema de gestdo das barragens, incluindo inspegbes e

auditorias de seguranca/estabilidade.
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36. Mesmo assim, sob o fundamento do suposto descumprimento das DN's do COPAM
(quanto a realizagdo das auditorias técnicas de seguranca nos prazos legais), a FEAM autuou a
JBS. Note-se que, em consonanciacoma DN COPAM n2 87/05, a seguranga das

barragens/estruturas de classe | devera ser atestada a cada 3 anos.

37. No caso concreto, em novembro de 2012, a JBS realizou a auditoria técnica de

seguranga de todas as lagoas, as quais foram devidamente registradas no BDA, como ja
comprovado nestes autos em sede de Defesa. Ainda, respeito a periodicidade de 3 anos, como
também restou evidenciado no dambito da Defesa apresentada, a JBS realizou vistorias técnicas

de seguranga em cada estrutura, conforme registrado em check-list's de fevereiro de 2015.

38. Cumprindo, igualmente, destacar que tanto a auditoria de 2012, quanto as

inspecbes de 2015 concluiram pela estabilidade das lagoas facultativas n?1, 2, 3, 4 e 5, sem
nenhuma recomendacédo adicional para a sua seguranca.

39. Denota-se, portanto, que todas as estruturas existentes no empreendimento de
lturama estdo seguras, estaveis e sem riscos de rompimento. Ha que se considerar ainda, que a
JBS, em cumprimento a determinagdo da FEAM, registrou a auditoria técnica de seguranca para

posterior cadastro no BDA, no prazo de 60 dias, conforme solicitado (vide fl. 134 dos autos).

40. Estd claro, portanto, que a auséncia alegada na autuacdo se refere a guestdo

meramente formal atinente ao registro do BDA no sistema, sendo certo que as inspectes de

seguranca e estabilidade foram devidamente realizadas, ndo havendo qualquer risco na

seguranga e estabilidade da estrutura.

41. Ou seja, diante da regularidade das estruturas da JBS, ndo hé qualquer dano ou

potencial dano ambiental ou a satide publica e tampouco deve subsistir motivo de fato para

autuacdo ou responsabilizacdo da JBS.

42, Até porque, como visto, em momento algum, a autuada olvidou suas obrigacdes
quanto a manuten¢do da seguranca e estabilidade de suas estruturas de contengdo de
efluentes. Trata-se de mera formalidade quanto ao prazo de entrega dos resultados da
inspecdo realizada, o que poderia ter sido solucionado com uma notificacdo a empresa, sem

necessidade de medida mais drastica como a penalidade de multa.
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43, Nesse sentido, ndo_ha gualguer pertinéncia na alega¢do contida no Parecer de

Andlise n? 108/2021, que embasou a Decisdo de 12 instancia, de que o descumprimento do
prazo fragiliza o sistema de controle de seguranga de barragens, visto que, na pratica, ndo
houve qualquer constatagdo de que o sistema de seguranga ou a integridade da barragem

foram afetados.

44, Assim, o que se observa é a auséncia de motivo de fato® suficiente para gerar a
responsabilizagdo administrativa da autuada, vez que ndo houve comprovagdo técnica no
sentido de que a inspegdo e verificacdo da barragem ndo foi efetivamente realizada, tendo
ocorrido tdo somente desvio formal em relagdo ao tempo de insergdo das informacdes relativas

ao BDA no sistema.

45, Isto, por si s6, bastaria para demonstrar que o Auto de Infragdo esta eivado de

nulidade insandvel pela auséncia do motivo de fato e, portanto, inconvalidavel, razdo pela qual

deve ser declarado NULO.

46. Caso este r. 6rgdo entenda de forma diversa, deve-se atentar ao fato de que, ainda

que se configurasse o motivo indicado, ndo houve gualquer conduta ilicita, em si, praticada pela

JBS, pois, conforme demonstrado, a_empresa ndo agiu com dolo, na busca de qualquer
resultado prejudicial ao meio ambiente e, menos ainda, faltou com seu dever de cuidado e/ou
fiscalizacdo da barragem (conduta culposa), que oportunizasse a responsabilizagcdo da empresa.

Vejamos.

47. Dado que, na esfera administrativa, para que seja caracterizada infracdo, €
necessaria, além da comprovacdo de conduta tipica e antijuridica, que esta conduta tenha sido

praticada com dolo ou culpa por parte do infrator, verifica-se que a JBS ndo agiu de modo

doloso ou culposo stricto sensu (negligéncia, imprudéncia ou impericia).

48, N3o haveria qualquer légica em adotar essa conduta, na medida em que empresa,
além de prezar pelo devido compliance nas operagdes de suas atividades, em atendimento as
determinagdes do 6rgdo ambiental, ndo teria qualquer beneficio ou vantagem e, ainda, estava
efetivamente com suas barragens inscritas no BDA e, portanto, em posicdo plenamente

rastredvel perante o 6rgdo ambiental.

5 GASPARINI, Diogenes. Direito Administrativo. Sdo Paulo. Ed. Saraiva, 142 ed. Séo Paulo. 2009. p. 65.
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49, Resta claro, portanto, que ndo houve conduta ilicita praticada pela JBS, na medida

em que nao agiu de forma dolosa ou culposa que pudesse gerar sua responsabilizacdo, haja

vista que, como ja consolidado, sua natureza é subjetiva.

50. Esse entendimento é pacificado pelo Superior Tribunal de Justi¢a, em diversos e
recentes julgados®, consolidando-se no Informativo n2 0650, de 5 de julho de 20197, no sentido
de que “deve obedecer & sistemdtica da teoria da culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser

cometida pelo alegado transgressor, com demonstracGo de seu elemento subjetivo, e com

demonstracdo do nexo causal entre a conduta e o dano”.

51. Corroborando este entendimento, a Procuradoria Federal Especializada do Instituto
Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovéveis (IBAMA), em 12/6/2020,
publicou parecer relativo a nova Orientagdo Juridica Normativa (OJN) n? 53/2020, para

expressar, de forma categdrica, a necessaria comprovacdo de subjetividade (dolo ou culpa) para

a caracterizacdo da responsabilidade administrativa ambiental.

52. Portanto, tendo em vista que ndo houve culpabilidade e, assim, o elemento
subjetivo capaz de gerar responsabilizagdo da JBS, resta claro que o Auto de Infragdo é medida

descabida, devendo ser declarado nulo nesse sentido.

B) AUTUACAO MULTIPLA SOBRE O MESMO EMPREENDIMENTO - VIOLACAO A

RAZOABILIDADE, PROPORCIONALIDADE, EFICIENCIA E AO NON BIS IN IDEM

53. Como se sabe, para surpresa da empresa, foram lavrados 5 autos de infracdo

distintos, sendo impostas 5 san¢des de multa no mesmo valor original de RS 16.616,27%.

54, Ocorre que, apesar de serem lagoas distintas, conforme ja esclarecido, estdo

interligadas no mesmo sistema, licenciadas em conjunto, sendo os efluentes direcionados a

mesma ETE. Ou seja, esta clara a discrepancia da autuacdo de forma isolada com aplicagdo de

6 REsp 1640243/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/03/2017, Dle 27/04/2017
e REsp 1708260/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/02/2018, Dle 22/11/2018.
7 Disponivel em: https://ww2.stj.jus.br/jurisprudencia/externo/informativo/

8 Lagoa Facultativa 1: Al n. 96103/16 e Auto de Fiscalizagdo n. 44983/16 - multa de RS 16.616,27; Lagoa
Facultativa 2: Al n. 96102/16 e Auto de Fiscalizagdo n. 45002/16 - multade RS 16,616,27; Lagoa Facultativa 3:
Al n. 96104/16 e Auto de Fiscalizagio n. 44984/16 - multade RS 16.616,27; Lagoa Facultativa 4: Al n.
96085/16 e Auto de Fiscalizagdo n. 44985/16 - multade RS 16.616,27; Lagoa Facultativa 5: Al n. 96086/16 e
Auto de Fiscalizagdo n. 44986/16 - multa de R$ 16.616.27.
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5 penalidades distintas para 0 mesmo empreendimento, ja que envolve a mesma situacio

fatica!

55. Se o proprio dispositivo da autuagdo se refere ao descumprimento de norma
e o fato que o originou foi causado pelo mesmo empreendedor no mesmo
empreendimento, ndo faz sentido a lavratura de um auto de infragdo para cada lagoa.
Vale repetir: apesar de serem lagoas diferentes, sao relacionadas ao mesmo processo
produtivo, no dambito do mesmo licenciamento, de responsabilidade do mesmo

empreendedor!

56. E sabido que o exercicio do poder de policia pela Administragio Publica deve
ser condizente com os principios norteadores da sua atuagao, sob pena de nulidade e

impossibilidade de producdo de efeitos concretos no mundo juridico.

57. Dentre eles, destacam-se os principios da razoabilidade e proporcionalidade®,

que inclusive se confundem por representarem a mesma coeréncia légica, qual seja, a

adequacio entre os meios e os fins das medidas administrativas, principalmente, as

sancionatérias, também denominado como "principio da proibicdo do excesso

nl10

58. Ocorre que ndo houve proporcionalidade na aplicagdo das medidas
sancionadoras da FEAM. Isto porque, ndo houve coeréncia entre os fatos apurados e as
medidas aplicadas, uma vez que a infragdo envolve o mesmo empreendimento, sob 0 mesmo

objeto, como demonstrado.

59. Destaca-se ainda que a lavratura de 5 autos de infragcdo, pelo mesmo ente
fiscalizador e sobre o mesmo fato, viola outros dois principios norteadores da atuacdo da

Administragdo Publica:

(i) Principio da eficiéncia: Isto porque, serdo gerados 5 novos processos

administrativos, que desencadeardo mais custos, menos celeridade e maior
burocracia ao Poder Publico. Vale citar que o "nicleo deste principio é a

procura da produtividade e economicidade e, o que € mais importante, a

9A Lei Estadual n. 14.184/2002 que disp&e sobre o processo administrativo em dmbito estadual, reforca a
obrigatoriedade do respeito aos principios da legalidade e razoabilidade no atuar da Administracdo Publica
(art. 22},

10 FERREIRA, Daniel. Teoria Geral da Infragdo Administrativa. 1 ed. Belo Horizonte: Férum, 2009, p. 58.
11
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exigéncia de reduzir os desperdicios de dinheiro publico, o que impde a
execugdo dos servicos publicos com presteza, perfeicdo e rendimento
funcional"*%;

(i)  Principio do non bis in idem: Conforme MILARE, é “em virtude do reptdio

de nosso sistema juridico as sangdes multiplas baseadas em fato unico por
ferirem de morte o consagrado principio do non bis in idem, por orla do qual

o Estado nédo deve punir em duplicidade a mesma pessoa, em razéo da

mesma infracdo” .

60. Assim, demonstrada a violagdo aos principios da razoabilidade,
proporcionalidade e eficiéncia, ao lavrar 5 autos de infragdo e aplicar 5 multas sobre o

mesmo empreendimento e mesmo fato, o ato que instituiu o Auto de Infracdo n2 96104

esta viciado, devendo ser reformada a Decisdo de 12 instdncia para que seja declarado
NULO, em razdo da inobservincia aos requisitos minimos do poder de policia na esfera

administrativa.

Iv. SUBSIDIARIAMENTE: NECESSARIA REVISAO DA MULTA E REDUCAO A0 MINIMO
LEGAL

61. Na remota hipétese de manutengdo do Auto de Infracdo, a prépria aplicacdo
da multa determinada esta eivada de desproporcionalidade, visto que merecia a sua

indicacdo no patamar minimo previsto.

62. A regra constitucional determina que o Poder Plblico ndo deve impor aos
administrados sancbes ou restricdes mais gravosas do que o necessdrio para atingir a
finalidade publica. Tampouco deve impor sangdes ou restricdes desproporcionais a situacdo

fatica que a ensejou™®, conforme a Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro:

Art. 22. (...) § 22 Na aplicagdo de sangées, serdo consideradas

11 FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo. 26 ed.. S8o Paulo: Atlas, 2013, p.30.

12 MILARE, Edis. Direito do Ambiente: doutrina, jurisprudéncia, glossario/ 52 edigdo — Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007. Pg. 880.

13 DIREITO ADMINISTRATIVO. DIREITO AMBIENTAL. PODER DE POLICIA DO ESTADO. IMPORTACAQ DE PNEUS
USADOS. MULTA. 1. A par do que decidiu o juizo de primeiro grau, vé-se que € excessivamente elevado o valor da
multa aplicado pelo IBAMA & empresa importadora de pneumaticos usados, pois essa ultrapassa em muito o capital
da empresa e o valor dos bens apreendidos, contrariando os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, a
despeito da lei prever multa em valor por unidade, tal como aplicada no presente caso. TRF-4. AC n. 3236/PR.

Quarta Turma. Des. Fed. Rel. Sérgio Renato Tejada Garcia. j. 21.01.2009.
12
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a natureza e a gravidade da infracdo cometida, os danos que
dela _provierem para _a _administracdo publica, as

circunsténcias agravantes ou atenuantes e os antecedentes
do agente. 32 As sangbes aplicadas ao agente serdo levadas
em conta na dosimetria das demais sangbes de mesma
natureza e relativas ao mesmo fato.™

63. Conforme aventado no Auto de Infragdo e Decisdo de 12 instancia, o auto de
infracdo em comento foi lavrado sob o embasamento do art. 83, Anexo 1, cédigo 116 do DE

n? 44.844/2008 vigente a época, que classifica a infracio como gravissima. Na

oportunidade, o agente autuante enquadrou corretamente a atividade como de

"pequeno” porte.

64. De acordo com o Anexo | do Decreto, as infragbes classificadas como gravissimas,
relacionadas a atividades de pequeno porte, realizadas por agente ndo reincidente, estdo

sujeitas a penalidade minima de multa simples de RS 10.001,00.

65. Verifica-se, contudo, que o servidor responsavel pela autuacdo aplicou multa no

valor de RS 16.616,27 (acima do minimo legal) para cada lagoa, sem _gqualquer justificativa.

Ou seja, ndo ha qualquer referéncia capaz de ensejar a imposi¢do de multa acima do patamar

minimo legal. Esta fundamentagdo tampouco foi enfrentada no dmbito do Parecer de Anélise

que embasou a Decisdo de 12 instdncia.

66. Ocorre que, como orientagdo da Lei Estadual de MG n2 14.184/2002, que rege o
processo administrativo em ambito estadual, a_Administracdo obedecerd ao principio da
motivacdo, proporcionalidade e legalidade.

67. Nesse sentido, é incontroverso que o atuar da administracdo publica deve

necessariamente estar vinculado aos ditames da lei e multa, que deve ser aplicada com

parcimonia, de forma razoavel e compativel com o dano causado, em conta de observancia,

no minimo, dos principios da legalidade e da proporcionalidade®.

14 Lei Federal n® 13.655/2018.

15 "Art., 95. O processo serd orientado pelos principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, sequranga juridica, interesse publico e eficiéncia, bem
como pelos critérios mencionados no pardgrafo unico do art. 20 da Lei no 9.784, de 29 de janeiro de 1999" (Decreto

6514/2008).
13
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68. Vale citar que o posicionamento dos tribunais corrobora com a necessidade da

motivagdo e observancia dos critérios minimos para gradagdo do valor da multa, nos casos em

que ha piso minimo e maximo previstos, inclusive com a possibilidade de apreciagdo judicial:

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. AMBIENTAL. MULTA. FIXACAO DO
VALOR CORRESPONDENTE BEM ACIMA DO _MINIMO LEGAL.
NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO. IVIANUTENCf\O DA
PENALIDADE, COM REDUCAO DO RESPECTIVO VALOR AO MINIMO
LEGAL. Consoante entendimento firmado nesta Corte, para que a
pena ultrapasse o patamar minimo deve haver fundamentacdo da
autoridade nos autos do processo administrativo, baseada na
. gravidade do fato e nos demais requisitos estabelecidos na
legislacdo de regéncia. Sendo certo que a multa é cabivel, a solugdo

mais adequada, ausente motivagdo, é a redugdo do montante ao
minimo legal®®.

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. APELACAO. IBAMA. AUTO DE
INFRACAO. INSERCAO DE INFORMACOES FALSAS EM SISTEMA
OFICIAL. INFRACAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE MOTIVACAO
PARA VALOR ACIMA DO MINIMO PREVISTO. MINORACAO DA
MULTA. PARCIAL PROVIMENTO. 1. Lavrado auto de infragdo, pelo
IBAMA, em que se imputa suposta conduta de apresentagdo de

informagdes falsas, em sistema oficial de controle de produtos e

subprodutos florestais. (...) 4. Ausente motivacdo para a fixacdo do
valor da multa acima do minimo legalmente previsto, sem a

indicacdo de qualquer circunstancia agravante ou mesmo do exame
dos fatores de ponderacdo exigidos no art. 62, da Lei 9.605/98 para
. gradacdo da penalidade, deve o ato ser revisto para redugdo do valor
ao minimo atribuido pela norma. Ato administrativo que atenta aos
principios regentes em nosso sistema, naforma como editado.
5.Apelacdo conhecida e, em parte, provida, com o fim de reduzir o

valor da penalidade pecuniaria®’.

69. Diante disso, na hipétese de manutengdo da autuagdo, requer-se aplicacdo de

multa minima no valor de R$ 10.001,00, pelos motivos acima expostos.

16 TRF-4 - AC: 50035078920164047107 RS 5003507-89.2016.4.04.7107, Relator: MARIA DE FATIMA FREITAS
LABARRERE, Data de Julgamento: 10/09/2019, SEGUNDA TURMA.
17 TRF-1 - AC: 00029447820134014001 0002944-78.2013.4.01.4001, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL KASSIO

NUNES MARQUES, Data de Julgamento: 30/10/2017, SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: 14/11/2017 e-DJF1.
14
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V. CONCLUSAO E PEDIDOS

70. Por todo exposto, a JBS requer a reforma da decisdo de 12 instancia, para que

seja reconhecida a extincdo da pretensdo punitiva e/ou ainda, a PRESCRICAO intercorrente
no Auto de Infragdo n2 96085/2016, PARALISADO POR MAIS DE 5 ANOS.

71. Na remota hipotese do ndo reconhecimento de prescrigdo, que o Auto de

Infraciio em referéncia seja declarado NULO, visto que:

(i) Ndo ha motivo de fato suficiente para a autuagdo, sendo indevida a
responsabilizagdo da JBS por questdo meramente formal — medidas de

controle regulares e ndo houve dano;

(i)  Afronta os principios da razoabilidade, proporcionalidade, eficiéncia e non
bis in idem a lavratura de 5 autos de infragdo e imposicdo de 5 sang¢bes para

cada estrutura existente no mesmo empreendimento.

72. Subsidiariamente, na eventualidade do Auto de Infragdo ser mantido, requer-se a

adequacdo da penalidade de multa aplicada, segundo os ditames da proporcionalidade, em
sua faixa minima de R$ 10.001,00.

73. Por fim, reitera-se o pedido de RESTITUICAO do valor relativo a taxa de RS
311,58, haja vista a inconstitucionalidade da respectiva cobranga, reconhecidamente

assentada pelos tribunais superiores patrios.

Termos em que,
Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 15 de outubro de 2021.

@w_upab
LR '
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Luciana Gil Fefreira Cristina Carvalho Sumar
OAB/SP n2 268.496 OAB/RI n2 201.734
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FUNDACAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado: JBS S/A
Processo n® 438416/2016
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo n® 96.085/2016, infragdo
gravissima, porte pequeno.
ANALISE n° 239/21
I) RELATORIO

JBS S/A foi autuada como incursa no artigo 83, Codigo 116, do Anexo I, do
Decreto n° 44.844/2008, pelo cometimento da seguinte irregularidade:

Em consulta ao Banco de Declaragoes Ambientais — BDA foi verificado
gue o empreendimento JBS S/A ndo apresentou a Declaragdo de

Condicdode Estabilidade daestrutura Lagoa Facultativa n°4, conforme

(e}

periodicidade e prazos estabelecidos nas Deliberagoes COPAM n
62/2002, 87/2005 e 124/2008.

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valor de R$16.616,27 (dezesseis
mil, seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete centavos).

A Autuada apresentou sua defesa tempestivamente, cujos pedidos foram julgados
improcedentes, e proferida decisdo de manutengao da penalidade imposta, fIs. 146.
A Recorrente teve vista dos autos em 30/09/2021 e protocolou Recurso
tempestivamente em 15/10/2021, no qual alegou, em sintese, que:

- a cobranca da taxa de expediente seria inconstitucional, por afronta ao art. 5°,
XXXVI, daCR;

- 0 processo teria sido alcangado pela prescrigao intercorrente e pela prescrigao da
pretensdo punitiva, fundamentadas no artigo 21, caput e §2° do Decreto Federal

n°® 6.514/2008 e artigo 1°, da Lei Federal n° 0.873/1999, por ter ficado paralisado

por prazo superior ao ali previsto;




- realizou auditorias técnicas de seguranga em novembro de 2012, que foram
devidamente registradas no BDA, nas quais se concluiu pela estabilidade das
lagoas facultativas 1,2, 3,4 e 5, sem recomendagao adicional para a seguranca;

- a auséncia alegada na autuagdo se referiria a questao meramente formal atinente
ao registro no BDA, inexistente dano ou potencial dano ambiental;

- considera ausente o motivo de fato suficiente para gerar a responsabilizagdo
administrativa e, assim, o auto estaria eivado de vicio insanavel;

- nao houve conduta 1licita, dolo ou falta do dever de cuidado e/ou fiscalizagdo da
barragem (conduta culposa);

- foi autuada pela auséncia da DCE relativa a cada uma das lagoas, que sdo
interligadas a um mesmo sistema e licenciadas conjuntamente, o que violaria os
principios da razoabilidade, proporcionalidade, eficiéncia e do non bis in idem;

- a multa deveria ter sido aplicada no patamar minimo.

Requereu a Recorrente que sejam reconhecidas a prescri¢io da pretensdo punitiva
e a prescri¢do intercorrente; seja de‘clarado nulo o auto de infragdo porinexisténcia
de motivo de fato e afronta aos principios da razoabilidade, proporcionalidade,
eficiéncia e non bis in idem. Subsidiariamente, que seja adequada a penalidade de
multa ao valor de R§10.001,00 (gravissima, pequeno porte).

E a sintese do relatorio.
1I) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos faticos e legais apresentados pela Recorrente niio sio bastantes
para descaracterizar a infracdo cometida e, consequentemente, autorizar a reforma

da decisdo que manteve a aplicagdo da penalidade ao empreendimento. Vejamos.
II.1. DA TAXA DE EXPEDIENTE. COBRANCA. PREVISAO LEGAL.

A Recorrente alegou que a cobranga da taxa de expediente seria inconstitucional
e, desta forma, requereu a restitui¢do do valor pago.
A Taxa de Expediente foi estabelecida no artigo 92, da Lei n°® 6.763/1975, item

7.30, databela A, e a auséncia do seu recolhimento implicara o ndo conhecimento




da defesa e recurso administrativo, consoante regulamentado pelo Decreto h® ""“.f""&/

47.383/2018.

No que concerne a alegada inconstitucionalidade da taxa de expediente, ressalvo
que no dambito do Executivo e no exercicio da fun¢do administrativa, ndo nos cabe
contestar a legalidade de dispositivo legal ou regulamentar, o que pode ser feito na
via propria para tanto, a judicial.

Nesse sentido, José dos Santos Carvalho Filho (2014) ensina:

Por isso é que administrar é fungdo subjacente a de legislar. O
principio da legalidade denota exatamente essa relagdo: so é legitima
a atividade do administrador publico se estiver condizente com o
disposto na lei. (pg. 20).

Portanto, considero que ndo ha respaldo legal para a restitui¢do da taxa pleiteada

pela Recorrente pois houve a analise do recurso apresentado.

I1.2. DA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA E DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE. AUSENCIA DE  AMPARO LEGAL.

INDEFERIMENTO.

A Recorrente sustentou que teriam ocorrido a prescri¢do intercorrente € prescrigao
da pretensdo punitiva, fundamentadas no artigo 21, caput e §2° do Decreto n°
6.514/08 e artigo 1°, da Lei Federal n® 9.873/99.

Contudo, ndo serdo reconhecidas a prescricdo e a prescri¢do intercorrente
estribadas no Decreto Federal n® 6.514/08, que regulamenta a Lei Federal n°
9.873/98. em virtude da limita¢do espacial de aplicacdo da referenciada lei e
seu ‘decreto ao plano federal e diante da impossibilidade de se conferir
interpretacio extensiva ou analégica as regras relativas a prescricao,
consoante posicionamento firmado no Superior Tribunal de Justi¢a. No Estado de
Minas Gerais ainda ndo hé legislagdo que regulamente a prescri¢ao intercorrente,
de modo que nio ha fundamento legal para o seu reconhecimento. De outro lado,
também ndo ha que se falar em prescrigdo da pretensao punitiva, porquanto ainda

nio ha crédito constituido nos autos.




No mesmo sentido do STJ, a Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais afastou
a aplicabilidade aos processos administrativos estaduais dos dispositivos da Lein®
9.873/99 e do seu Decreto regulamentador n® 6.514/2008, nos Pareceres 14.556,
de 2005, 14.897,de 2009, 15.047,de 2010 ¢ 15.233,de 2013.

Finalmente, foiacrescentado pela MP 1040/2021 ao Cddigo Civil o artigo 206 -A,
segundo o qual a prescricdo intercorrente observara o mesmo prazo de prescrigdo
da pretensao.

A Procuradoria da Fundacdo, unidade executora da Advocacia-Geral do Estado,
emitiu a Nota Juridica n® 25/2021, na qual se concluiu que o artigo 206-A do
Codigo Civil aplica-se somente as relacdes privadas e ndo regula a decadénciae
prescrigdo administrativas, matérias inseridas na autonomia politica e legislativa

dos Estados-membros, Municipios e Distrito Federal.

Observo, ainda, que 0 6rgio ou entidade a que se destina o parecer da AGE

esta vinculado ao entendimento_ali defendido, na forma da legislacdo estadual e

do art. 30 e paragrafo inico da Lei de Introdug¢do as Normas do Direito Brasileiro
e, portanto, caso seja proferida por essa Camara Normativa ¢ Recursal decisio de
reconhecimento da prescricdo intercorrente, sera submetida ao controle de
legalidade previsto no artigo 8°, VIII, do Decreto n® 44.667/2007.

Portanto,ndo seraacolhido o pedido de reconhecimento da prescri¢ao da pretensdo

ou da prescrigdo intercorrente, por auséncia de fundamento legal.

I1.3. DA INFRACAO. DESCUMPRIMENTO DE DELIBERACAO.
ENTREGA DA DCE. OCORRENCIA. MANUTENCAO.

Alegou a Recorrente que realizou auditorias técnicas de seguranga em novembro
de 2012, que foram devidamente registradas no BDA, nas quais se concluiu pela ‘
estabilidade das lagoas facultativas 1,2, 3, 4 ¢ 5, sem recomendagdo adicional para
a segﬁranqa. Prosseguiu afirmando que a auséncia alegada na autuagio se referiria
a questdo meramente formal atinente ao registro no BDA e que ndo houve dano ou
potencial dano ambiental, nem conduta ilicita, dolo ou falta do dever de cuidado
e/ou fiscaliza¢do da barragem. Considerou, assim, que nio haveria motivo de fato

para gerar a responsabilizacdo administrativa e que o auto estaria eivado de vicio




insanavel. Por fim, alegou que foi autuada pela auséncia da DCE relativaa cada’
uma das lagoas, que sdo interligadas a um mesmo sistema e licenciadas
conjuntamente, o que violaria os principios da razoabilidade, proporcionalidade,
eficiéncia e do non bis in idem.

Sem razdo, no entanto, esta a Recorrente.

Primeiramente, é preciso realgar que a Recorrente foi autuada pela pratica da
infragdo gravissima prevista no artigo 83, Codigo 116, do Anexo I, do Decreton®
44.844/2008, cujo tipo era Descumprir determinagdo ou deliberagdo do Copam,
por deixar de apresentar a DCE da Lagoa Facultativa n® 4, nos prazos e na
periodicidade prevista nas DNs COPAM n°s 62/2002, 87/2005 e 124/2008.

A estrutura Lagoa Facultativa 4 ¢ de Classe I e, portanto, estava obrigada a
Recorrente a realizar auditoria técnica de seguranga a cada 3 anos!, nos termos do

art. 7°, da DN COPAM n° 87/2005. Também estava obrigada a Recorrente a

apresentar a DCE dessa estrutura até o dia 10 de setembro de cada ano de sua

elaboracio, consoante dispunha o art. 1°, §7°, da DN COPAM n° 124/082 e ndo o

fez.

L Art. 7°- Todas as barragens devem sofrer Auditoria Téenica de Seguranga, conforme disposto no Art. 5.°, sendo que a periodicidade
deve variar deacordo coma classificagio da barragem:

a) Barragens Classe 111, auditoriaa cada | ano;
b) Barragens Classell, auditoriaa cada 2 anos:
¢) Barragens Classe I, auditoriaa cada 3 anos.

§ 1°- As Auditorias Técnicas de Seguranca devem ser independentes, ou seja, devem ser feitas por profissionais externos ao quadro
de funcionérios da empresa, para garantir clareza e evitar conflito de interesses, e executadas por especialistas em seguranca de
barragens.

§ 2°- Para auditorias em barragens de rejeito/residuo perigoso ou ndo perigoso, quando necessario, o empreendedordeverd solicitar
apoio técnico de profissional habilitado na avaliagio da fonte geradora do rejeito/residuo, para considerar a influéncia das
caracteristicas fisico-quimicas do material nas barragens de contencdo ¢ no reservatorio.

§ 3°- Ao final de cada auditoria, o(s) auditor(es) deve(m) elaborar um Relatério de Auditoria Técnica de Seguranga de Barragem,
contendono minimo o laudo técnico sobre a seguranga da barragem, as recomendagdes paramelhorara segurangada barragem, nome
completo dos auditores, com as respectivas titularidades € Anotagées de Responsabilidade Técnica.

§ 4° - O empreendedor deverd apresentar & Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM - uma cépia do primeiro Relatorio da
Auditoria de Seguranga, assinada pelo(s) auditor(es), no prazo de até 180 (cento ¢ oitenta) dias, a partir da publicagdo desta
Deliberagio. =

§ 5°— O primeiro e os demais relatérios de auditoria deverdo ficar & disposicio no empreendimento para consulta durante as
fiscalizagdes ambientais. :

2 Art. 12— o artigo 72 da DN COPAM N2 87 de 06 de setembro de2005 passa a vigoraracrescido dos seguintes paragrafos:

§ 62— O Relatério de Auditoria Técnica de Seguranga deverd estar disponivel no empreendimento para consulta durante as
fiscalizagies ambientais a partirdo dia 12 de setembro doano de sua elaboragdo e atualizado em conformidadecom a periodicidade
definida no Artigo 7%, de acordo com o Potencial deDano Ambiental de cada estrutura.

§ 72— O empreendedor devera apresentar & Fundagio Estadual doMeio Ambiente —~FEAM a Declaragio de Condigio de Estabilidade
conforme modelo contido no Anexo I destaDeliberagio Normativa, referente a ultimaatualizagio do Relatério de Auditoria T écnica
de Seguranga, até o dia 10 de setembro cada ano de suaelaboragio. s i




Do BDA constava somente a DCE da Auditoria realizadaem 2012. A Recorrente
foi notificada pela fundag¢do por meio do Oficio DGER n® 51/16, fls. 02, para
realizar Auditoria de Seguranca da estrutura Lagoa Facultativa 4 e inserira DCE
no BDA no prazo maximo de 60 dias contados do recebimento do oficio (que se
deu em 28/01/2016). Somente em 30/06/2016, apos o recebimento da notificacdo
enviada pela FEAM, ¢ que a Recorrente protocolouno BDA a DCE do relatoério
de auditoria realizado em 2016, referente a estrutura Lagoa Facultativa 4.
Percebe-se que o fato constitutivo da infragio — descumprimento de deliberagio
do COPAM, ao deixar de entregar as DCEs nos prazos e na periodicidade
estabelecida pelas deliberacdes normativas, esta plenamente configurado no caso
em analise.

Quanto as alegacoes de que nao teria havido dano ou potencial de dano nem
conduta ilicita, dolosa ou falta do dever de cuidado e/ou fiscalizacdo da barragem
e que, assim, ndo haveria motivo de fato para gerar a responsabiliza¢io
administrativa, ndo sdo suficientes para elidir o cometimento da infragdo prevista
no codigo 116. Primeiro, por se tratar de infragdo ambiental na qual o dano ndo
integra o tipo. Segundo por que a culpa, como elemento normativo nas infragdes
ambientais, ¢ presumida, cabendo ao autuado o 6nus de provar o contrario,

segundo Parecer AGE n® 15.877/2017:

) DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. MEIO AMBIENTE.
TRIPLICE RESPONSABILIDADE. ART. 225, 3 ° DA CR/88.
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA AMBIENTAL. NATUREZA
SUBJETIVA. CULPABILIDADE. INTRANSCENDENCIA DAS
SANCOES ADMINISTRATIVAS. TUS PUNIENDI. DEVIDO PROCESSO
SUBSTANCIAL. CULPA PRESUMIDA. PARECERES AGE NS,
15.465/2015E15.812/016. PARECER ASJUR/SEMAD 46/2017. :
A natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental é subjetiva,
admitindo-se autoria direta e concorréncia, na forma da legislagio estadual
sendo a culpa presumida, incumbindo ao acusado o 6nus de provar o
contrario.

Advirto quea DN COPAM n°62/2002,alteradapela DN COPAM 87/2005, previa

a responsabilidade dos proprietirios do empreendimento pela implantacio

§ 8=—Noano de 2008 a Declaragio de Condigio de Estabilidade, conforme o anexo desta deliberagiio. deverd ser apresentadaa FEAM
ate o prazo maximodo dia 15 de novembro.




dos procedimentos de seguranca nas fases de projeto, implantagdo, operagdo e

fechamento de barragens:

Art. 7° - Os proprietarios do empreendimento. sio responsaveis peh
implantag¢dode procedimentos de seguranga nasfases de projeto, implantagio,
operag¢io, fechamento das barragens decorrentes de suas atividades industriais.

- Também ¢ improcedente a afirmacio de que ndo poderia ter sido autuada por cada
uma das estruturas, que integrariam um sé processo de licenciamento.

Exatamente por que sio barragens diversas, conquanto integrem um so
empreendimento. E o que se extrai da leitura sistematica dos normativos do
COPAM, que preceituam obrigagdes para os proprietdrios de empreendimentos
que possuem barragens de contengdo derejeitos. Cada uma delas ¢ estruturatinica,
ainda que integrem um s6 empreendimento, pois pode possuir diferentes
caracteristicas, potencial de dano, classe, e deve sofrer auditoria técnica da qual
advenha arespectiva DCE a ser apresentada a FEAM nos termos dos normativos.
Portanto, ndo houve qualquer violagdo aos principios da razoabilidade,

proporcionalidade, eficiéncia e non bis in idem, como sustentou a Recorrente.

Também refutoa afirmativa da Recorrente de que ndo poderia ser responsabilizada
por “questdomeramente formal”. Trata-se,em verdade,de obrigag¢io previstaem
deliberacio normativa a apresentagio da DCE decorrente da auditoria realizada,
no prazo estipulado,com o escopo principal de garantir a adequada gestéo de risco
das barragens e reduzir o risco de acidentes. Confira novamente o disposto no art.

1°, daDN COPAM n° 124/2008:

Art. 12— 0 artigo 7¢ da DN COPAM N2 87 de 06 de setembro de 2005 passa a

vigorar acrescido dos seguintes paragrafos:

§ 72— O empreendedor devera apresentar & Fundagdo Estadual do Meio
Ambiente — FEAM a Declaracio de Condicdo de Estabilidade confonne
modelo contido no Anexo 1 desta Deliberacio Normativa, referente a (ltima
atualiza¢do do Relatério de Auditoria Técnica de Seguranga, até o dia 10 de
setembro de cada ano desua elaboragdo.

Averigua-se, pois, que ndo ha qualquer vicio no Auto de Infragdo n® 96085/2016

capaz de gerar sua nulidade.




11.4. DO VALOR DA MULTA. MANUTENCAO.

Arrazoou a Recorrente que a multa deveria ter sido aplicada no patamar minimo.
Novamente sem razdo, ja que a multa foi aplicada corretamente, no patamar
minimo, considerada a inexisténcia de reincidéncia ou agravante, o porte pequeno
¢ a natureza da infragdo, exatamente nos termos prescritos no Decreto n°
44.844/2008, vigente quando da autuagéo.

Como ja esclarecido no parecer anterior, o valor da multa simples estabelecido no
decreto, de R$10.000,01, para infracdo gravissima, porte pequeno, sem
reincidéncia, foi atualizado pela UFEMG por meio da Resolugdo Conjunta
SEMAD/FEAM/IEF/IGAM n° 2.349, de 30 de janeiro de 2016, e passou a R$
16.616,27, corretamente aplicado no Al 96085/2016. '

Por conseguinte, sopesadas todas as razdes recursais apresentadas, sugiro que seja

mantida a decisdo que imp0s a penalidade a Recorrente, em seus exatos termos.
I111) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados argumentos
capazes de descaracterizar a infragdo cometida, remeto os autos a Camara
Normativa e Recursal do COPAM e sugiro o indeferimento do recurso
interposto, com fundamento no artigo 83, Codigo 116, do Anexo I, do Decreto n®
44.844/2008.

E o parecer.

Belo Horizonte, 31 de dezembro de 2021.
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