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EXMO. SR. PRESIDENTE DA FUNDAGAO ESTADUAL DE MEIO
AMBIENTE - FEAM

OEFESA DE AUTO DE INFRAGAO

Processo: 00077/2000
Documento: FOO1246/2007
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Auto de Infragio: F-0005/2006 SOREN
Auto de Fiscalizag&o: F-00915/2006 > %
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COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE
LEITE DE ALEM PARAIBA DE
RESPONSABILIDADE LTDA. inscrita no

y CNPJ sob o n° 16.604.902/0001-77, estabelecida
na Av. Dr. Anténio Augusto Junqueira, no. 513,
bairro Porto Velho, Além Paraiba/MG, por seus
procuradores abaixo assinados, instrumento de
mandato anexo, vem respeitosamente, no prazo
legal, apresentar DEFESA ADMINISTRATIVA
em razdo do Auto de Infragcdo n° F-0005/2006 e
Auto de Fiscalizacdo no. F-00915/2006, lavrado
por servidor dessa r. Fundagéo, sob os fatos e
fundamentos seguintes:

1. Preliminarmente, requer seja a presente
devidamente autuada e processada para sua regular apreciagdo pela
autoridade competente nos termos do Decreto Estadual 44.309, de 2006.

2. Informa que o embargo das atividades do
empreendimento ja foi cancelado em virtude da celebracdo de TERMO DE
AJUSTAMENTO DE CONDUTA com a participagdo de Vossa Exceléncia e
do Exmo. Sr. Secretario de Estado de Meio Ambiente, na condigéo de D.D.
Presidente do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM).

3. Por oportuno, registra que ja encaminhou a essa
r. Fundagao, relatério fotografico apontando o cumprimento do TAC acima
referido e da concluséo das obras de sua ETE, conforme copias anexas.

| - DOS FATOS E DOS AUTOS DE
FISCALIZACAO e DE INFRACAO:

S
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4. Como ja é do conhecimento dessa Fundagao, a"'.'f*-

AUTUADA é uma importante cooperativa de produtores rurais, localizada na
cidade de Além Paraiba/MG, com grande relevancia para o desenvolvimento
local. Obteve licenca ambiental de operagéo com validade até 08/08/2008.

5. Em 10 de outubro de 2006, servidor credenciado
dessa r. Fundacdo, acompanhado pela Policia Militar de Meio Ambiente do
municipio de Além Paraiba/MG, compareceu & sede desta COOPERATIVA,
ocasido em que lavrou o Auto de Fiscalizagao 915, de 2006, e o Auto de
Infrag&o 258, de 2006.

6. Segundo consta do Auto de Fiscalizagdo, foi
realizada vistoria no empreendimento por determinagéo da “Presidéncia da
FEAM, para proceder o embargo das atividades da COOPERATIVA.”

7. Relata, ainda, que o recebimento de leite diario
é de 28.000 litros e que o “soro é doado aos produtores".

8. O auto de fiscalizagdo nédo informa qual o
processamento e quantidade de leite industrializado, se houve degradagao
ambiental ou alteracdo da qualidade da agua do corpo receptor em razao dos
pretensos efluentes industriais.

9. O AUTO DE INFRAGAO 258/2006, consoante
notificagao (Of.DIALE n° 721/2006), foi cancelado por motivo de
incorrecio, tendo sido lavrado, em substituigdo, o AUTO DE INFRAGAO
F-0005/2006.

10. O novo auto de infragdo aponta a seguinte
“ocorréncialirregularidade’

“Descumprimento de condicionante da Licenca de
Operagdo referente a instalagdo e operagéo da
Estagdo de Tratamento de Efluentes liquidos
industriais, sendo constatada a poluicdo ambiental,
pelo langamento desses efluentes em desacordo
com os padrées vigentes”

11. O embasamento legal é o tipo previsto no
Decreto 44.309, artigo 87, inciso |, c/c artigo 61, inciso Il, alinea “c”, tendo
sido fixada a multa de R$30.001,00(trinta mil e um reais), sem analise
das atenuantes e qualquer fundamentacao.

12. Verifica-se, ainda, que a descricdo da
irregularidade n&o informa quais foram os padrées dos efluentes e do corpo
receptor para que fosse concluida a existéncia de “poluicdo ambiental”.

13. O termo de embargo foi lavrado para a
paralisacdo das atividades de recebimento, preparacgdo do leite e fabricagao
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de produtos de laticinios. \%

14. Ressalte-se, mais uma vez, que o embargo
que acompanha o AUTO DE INFRAGAO F-0005/2006 é meramente
formal, sendo ineficaz, uma vez que decorre da mesma motivagao do
embargo que instruia o Auto de Infragdo 258/2006, cancelado através de
Termo de Ajustamento de Conduta celebrado em 24/10/2006, ja
cumprido, conforme cépias anexas.

15. E o sumério dos fatos.

Il - DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO -
Ofensa ao Decreto 44.309, de 2006, ao Principio
da Legalidade, ao contraditério e a ampla
defesa:

ll.a. Decreto 44.309/06, artigo 32 - Requisitos
Formais - Auséncia de Fundamentacao -

Circunstancias Atenuantes:

16. Dispbe o artigo 32, do Decreto 44.309, de
2006:

Art. 32. Verificada a ocorréncia de infragdo a legislagéo
ambiental ou de recursos hidricos, sera lavrado auto de
infragcdo, em 3 (trés) vias, destinando-se a primeira ao
autuado e as demais a formagdo de processo
administrativo, devendo o instrumento conter:

(--)

Il - fato constitutivo da infragcao;

(-

IV - as circunstancias agravantes e atenuantes;

(.."

17. Note-se que o Decreto 44.309, norma
regulamentar da Lei Estadual 7.772/80, recem alterada pela Lei Estadual
15.972/06, & claro ao definir os requisitos para a lavratura do Auto de
Infracao.

18. Consoante o citado artigo 32, incisos Il, e IV, o
instrumento de autuagdo deve, NECESSARIAMENTE, descrever o fato
constitutivo da infragcdo e as circunstancias atenuantes e agravantes.

19. A norma estabeleceu requisitos formais para o
ato administrativo visando afastar quaisquer abusos e arbitrariedades. Desse
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modo, ao AUTUADO assegura-se o exercicio de seu direito & ampla defesa e
ao contraditério. A AUTORIDADE COMPETENTE, por sua vez, torna-se
possivel revisar o auto infracional & luz da legalidade, da razoabilidade e da
proporcionalidade, nos termos do artigo 82, do mesmo Decreto 44.309/06.

20. No caso vertente, contudo, constata-se que o
agente fiscal inobservou ambos os requisitos do artigo 32 acima
elencados. Vejamos:

21. No que tange a descricdo do “fato

constitutivo® (inciso Il, art. 32), o Agente Fiscal ndo menciona quais seriam

s “padrées” aplicaveis aos efluentes industriais do AUTUADO e do corpo
receptor.

22. Nao foi descrita a qualidade “in locu” do corpo
receptor e dos efluentes, nem tampouco a Deliberacdo Normativa que os
estabeleceu. Sem a descricdo desses elementos, torna-se inviavel a
capitulagdo do fato ao tipo do artigo 87, inciso |, que pressupde a
“constatagcao” de poluigdo ou degradagdo ambiental.

23. Nesse mesmo sentido, salta aos olhos a
desobediéncia ao inciso IV do artigo 32, que impde a descricdo das
circunstancias atenuantes e agravantes para a fixacdo da pena.

24. Embora o comando normativo seja claro na
sua obrigatoriedade, o agente fiscal decidiu aplicar a pena de multa
simples no valor de R$30.001,00(trinta mil e um reais), nos termos do
artigo 61, inciso ll, alinea “c”.

25. Ao proceder desse modo, o AGENTE FISCAL
transgrediu também o artigo 28, §10., inciso lll, e §20. do mesmo diploma,
segundo o qual a pena deveria ser estabelecida de maneira fundamentada,
atentando-se para a situagcdo econémica do infrator, os antecedentes, a
gravidade do fato, dentre outros critérios.

26. Embora assim esteja definido, o agente fiscal
nao apresentou qualquer fundamentacdo ou justificativa para o calculo e
aplicacao da pena.

27. Verifica-se que o auto de infragdo foi
lavrado apenas com a imprecisa descrigdo do fato, sua capitulagdao no
Decreto 44.309/06 e o quantum da multa. Nada mais, nada menos.

28. Como é sabido, a mera desobediéncia da
Administragao Publica ao comando previsto no Decreto 44.309/06, torna nulo
0 Auto de Infracdo, ndo apenas por cerceamento do direito a ampla defesa e
ao contraditério, mas por ofensa ao principio da legalidade, previsto na
CR/88, artigo 37, caput.

29. Nesse sentido, a licdGo de BANDEIRA DE

4/15

'}:q



Aburachid Advogados Associados

MELLO:

“...0 principio da legalidade é o da completa
submissao da Administracao as leis. Esta deve t&o-
somente obedecé-las, cumpri-las, pé-las em prética.
Dai que a atividade de todos os seus agentes, desde o
que lhe ocupa a cuspide, isto é o Presidente da
Republica, até o mais modesto dos servidores, sé pode
ser a de ddceis, reverentes, obsequiosos cumpridores
das disposigbes gerais fixadas pelo Poder Legislativo,
pois esta € a posigcdo que Ihes compete no Direito
brasileiro.”

E arremata;

‘O principio da legalidade, no Brasil, significa que a
Administragdo nada pode fazer sendo o que a lei
determina.

Ao contrario dos particulares, os quais podem fazer
tudo o que a lei ndo proibe, a Administragdo sé pode
fazer o que a lei antecipadamente autorize. Donde,
administrar € prover aos interesses publicos, assim
caractenizados em lei, fazendo-o na conformidade
dos meios e formas nela estabelecidos ou
particularizados segundo suas disposi¢oes’.
(MELLO, Celso Anténio Bandeira. Curso de Direito
Administrativo. 16a. Edicdo. Malheiros: S&o Paulo,
2003. P. 92-95)

ILb. PENA ILEGAL - ERRO INSANAVEL -
NULIDADE:

30. O agente fiscal constatou que a AUTUADA
opera com o recebimento de 28.000 litros/dia de leite. Sem adentrar no
meérito sobre a real capacidade instalada da AUTUADA, o que se
demonstrara nos itens seguintes como sendo de “pequeno porte*, constata-
se, desde ja, um erro insanavel na autuacéo.

31. O AGENTE FISCAL, sem _qualquer
fundamentacdo, insista-se, decidiu aplicar a pena de R$30.001,00(trinta
mil e um reais)!

32. De acordo com o inciso IV, artigo 32 do
Decreto 44.309/06, apés a aplicacdo da pena base, deveriam ser
consideradas as circunstancias atenuantes, previstas no artigo 69, inciso |,

" H

alineas “a”, “c¢’, “d” e “e” do mesmo Decreto.

33. Através de copia dos documentos abaixo,
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anexos a presente, evidencia-se, por exemplo, a atenuante prevista na alinea
“C".

a) Declaragdao municipal emitida pela Prefeitura de
Além Paraiba/MG;

b) Alvaras de Localizacdo e Funcionamento;

c¢) Titulo de registro no DIPOA;

34. Por se tratar de uma cooperativa de produtores
rurais, localizada no municipio de Além Paraiba/MG, o agente fiscal deveria
ter considerado a atenuante prevista na alinea “d”.

35. Finalmente, a celebragdo espontanea de
Termo de Ajustamento de Conduta (Programa Minas Ambiente) e o seu
imediato cumprimento, evidenciam a colaboracédo do EMPREENDEDOR com
0s orgaos ambientais para a total regularizagdo de seu empreendimento,
fazendo jus a atenuante prevista na alinea “e”.

36. Desse modo, revolvendo tudo o que foi acima
expendido sobre a ofensa ao contraditério e a ampla defesa, torna-se
extremamente dificii a AUTUADA pronunciar-se meritoriamente contra a
autuacdo. Como se defender contra a aplicagcdo de uma muita, sem que
sejam consideradas as circunstancias atenuantes cabiveis?

37. Lado outro, ha também inequivoca ofensa a
legalidade e ao principio da individualizagdo da pena, contaminando todo
o procedimento administrativo sancionatério, pelas mesmas razdes alhures
narradas.

38. No caso presente, ante a inobediéncia do
agente fiscal ao comando normativo, impde-se que o ato seja reconhecido
como nulo. Tornar-se-a necessaria a lavratura de novo auto de infragdo, com
a constatacdo “in locu” da irregularidade, se houver, com a analise das
especificidades do caso, dentre os quais o real porte do empreendimento,
nos termos DN COPAM 74/2004, respeitando-se o contraditorio e a ampla
defesa e das atenuantes.

39. Isto posto, o auto de infragao F-0005/2006 é
nulo por violagdo expressa ao Decreto 44.309/06, aos principios da
legalidade e da individualizacdo da pena, a ampla defesa e ao
contraditério.

Il - ATIPICIDADE DA CONDUTA:

40. Ultrapassadas as preliminares de nulidade, o
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auto devera ser considerado insubsistente por atipicidade da conduta.

41. Foi pretensamente constatada a irregularidade ™
inserta no Decreto 44.309/06, artigo 87, inciso |, “in verbis*:

“Art. 87. S&o consideradas infragées gravissimas:

I - descumprir condicionantes aprovadas nas
Licencas Prévia, de Instalacdo e de Operacéo,
inclusive planos de controle ambiental, de medidas
mitigadoras, de monitoragdo, ou equivalentes, ou
cumpri-las fora do prazo fixado, se constatada a
existéncia de polui¢do ou degradagido ambiental -

Pena: multa simples;, ou multa simples e embargo de
obra; ou multa simples e demolicdo de obra; ou multa
simples e suspensdo de atividades nas hipéteses
de descumprimento de condicionante da licenga de
operacao;

(..)

42. Para a caracterizagdo do ilicito, € necessario
verificar o efetivo descumprimento de uma condicionante aprovada nas
licencas e, ainda, que haja sido constatada poluicdo ou degradacao
ambiental.

43. A finalidade da norma, muito além de elidir a
iregularidade administrativa do particular, é apenar por conduta que
REALMENTE resulte em poluig&o ou degradacdo ambiental efetiva.

44. A simples analise da primeira parte do tipo
infracional supra, qual seja “descumprir condicionantes aprovadas nas
licencas prévia, de instalacdo e de operacao”, verifica-se, de plano, que
0 mesmo nao se amolda a pretensa irregularidade constatada “in locu*.

45. Como acima se narrou, o agente fiscal
descreveu como irregularidade, o “descumprimento de condicionante de
licenca de operacdo referente a instalacéo e operagdo de Estacdo de
Tratamento de Efluentes liquidos industriais(...)".

46. E de pleno conhecimento dessa r. Fundacao,
todavia, que a referida condicionante da ETE teve seu prazo fixado através
de Termo de Ajustamento de Conduta do Programa Minas
Ambiente/Laticinios.

47. O “Termo de Compromisso de Ajustamento
de Conduta Ambiental” - TAC, instrumento totalmente distinto da licenca de
operacao, € um titulo executivo extrajudicial, celebrado pelo 6rgdo ambiental
e particulares para a adequagdo do empreendimento as normas e
regulamentos administrativos, prevendo san¢es expressamente pactuadas.

-y
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O seu fundamento normativo € a Lei Federal 7.347/85.

48. O “TAC” foi inspirado no principio da .

economicidade, celeridade e eficiéncia administrativa. Ndo depende do
procedimento administrativo de autuacdo, mas do juizo de conveniéncia e
oportunidade da Administragdo Publica e a livre manifestacéo volitiva do
interessado. O descumprimento de suas clausulas poderéo ensejar a sua
execucdo judicial ( ressalvados eventuais vicios ), com a aplicacdo das penas
pecuniarias que preve.

49. No caso vertente, todavia, o Agente Fiscal,
ignorando a celebracdo de termo de ajustamento de conduta, com
procedimento administrativo ainda em tramitacédo, decidiu autuar e aplicar a
multa. Um verdadeiro absurdo, data venia.

50. Acaso fosse demonstrado na seara
administrativa e judicial, o que ndo aconteceu, o descumprimento de
condicionante com prazo fixado através de TAC, esse r. Orgdo poderia
perquirir os valores das multas previstas naquele instrumento. Por outro lado,
é indevida a multa administrativa prevista no artigo 87, inciso |, ou qualquer
outra relativa aos demais tipos insertos no Decreto 44.309, de 2006, por tal
descumprimento. Caso contrario, o particular poderia ser apenado duas
vezes em virtude de um mesmo fato.

51. E sabido e ressabido que no processo
sancionatorio administrativo, os principios norteadores do direito processual
civil e penal sao inquestionavelmente aplicaveis. Mais que isso. Inspiram todo
o procedimento, revelando a garantia de um iter procedimental regular e
imune ao abuso e a ilegalidade.

52. Nesse sentido, essa r. Fundagdo deve
aplicar penalidades em razdo de condutas que se amoldem
perfeitamente nos tipos administrativos. Trata-se do indispensavel
“juizo de tipicidade”.

53. A propdsito, a licdo de Celso Roberto
Bitencourt;

‘Ha uma operagdo intelectual de conexdo entre a
infinita vaniedade de fatos possiveis da vida real e o
modelo tipico descrito na lei. Essa operagdo, que
consiste em analisar se determinada contuda apresenta
os requisitos que a lei exige, para qualifica-la como
infragdo penal, chama-se ‘juizo de tipicidade”, que na
afirmagdo de Zaffaroni, ‘cumpre uma fungdo
fundamental na sistematica penal. Seme ele a teona
ficaria sem base, porque a antijuriidicidade deambularia
sem estabilidade e a culpabilidade perdernia a

in

sustentagdo pelo desmoronamento do seu objeto’,
“Quando o resultado desse juizo for positivo, significa
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que a conduta analisada reveste-se de tipicidade. No
entanto, a contrario sensu, quando o juizo de tipicidade
for negativo estaremos diante da atipicidade da
conduta.”

(BITENCOURT, Celso Roberto. Manual de Direito
Penal. Vol. 1. 6a. Edigdo. Saraiva: S&o Paulo, 2000.
Pag. 195)

54. Sobre o conceito de tipicidade, 0 mesmo
Professor ensina-nos que:

“Tipicidade € a conformidade do fato praticado pelo
agente com a moldura abstratamente descrita na lei
penal.(...). Um fato para ser adjetivado de tipico precisa
adequar-se a um modelo descrito na lei penal, isto €, a
conduta praticada pelo agente deve subsumir-se na
moldura descrita na lei.”

(BITENCOURT, Celso Roberto. Manual de Direito
Penal. Vol. 1. 6a. Edi¢do. Saraiva: Sdo Paulo, 2000. Pag.
196)

55. A toda evidéncia, ndo estad caracterizado
descumprimento de condicionante fixada na licenca de operacdo. Se
houvesse inadimplemento, o que ndo houve, insista-se, a pena aplicavel seria
aquela prevista no TAC, ressalvado o direito de defesa contra o0 mesmo.

56. Para encerrar qualquer controvérsia sobre o
motivo da autuacdo, basta dizer que foi celebrado novo Termo de
Ajustamento de Conduta em 24/10/2006, segundo o qual fica claramente
esclarecido, através de sua clausula terceira, qual fato ensejou a
autuagao e suspensdo das atividades deste EMPREENDIMENTO. “In
verbis”:

“A empresa em razdo do descumprimento do
TAC firmado com a SEMAD/COPAM vencido
em 31/12/2005, teve as suas atividades
suspensas pela fiscalizagao. (...)”

(NEGRITO E GRIFOS NOSSOS)

57. Assim sendo, claro como sol a pino, a
autuacao se deu por descumprimento do TAC, que previa a instalacdo da
ETE em determinado prazo. Ndo houve desobediéncia as condicionantes da
licenga de operagao, tal como descrito no AUTO.

58. O Decreto 44.309, de 2006, ndo define
qualquer infragdo por descumprimento de prazos fixados em Termos de
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Ajustamento de Conduta, sendo a pretensa conduta da AUTUADA

IV- INEXISTENCIA DE ELEMENTARES DO TIPO “2: .

PREVISTO NO DECRETO 44.309/06, ARTIGO
87, INCISO | e ANTIJURIDICIDADE MATERIAL:

IV.a. Inexisténcia de descumprimento de
condicionante na LO - Constatagdo “in locu* -
DN 74/2004 - Autorizacdo Ambiental -

59. Inobstante o que foi alhures alegado, cumpre a
AUTUADA defender-se contra o pretenso descumprimento de condicionante
da Licenca de Operagéo, segundo descrito no Auto de Infraggo.

60. Foi constatado “in locu” pelo agente fiscal,
que a atividade da AUTUADA restringe-se ao recebimento de 28.000
litros/dia de leite. Desse total, apenas 5.000 litros/dia se prestam ao
processo de industrializagdo, com a fabricagio de produtos de
laticinios. O restante é resfriado e distribuido. Os documentos anexos,
dentre os quais o auto de fiscalizagdo 004197/2005, comprovam de maneira
irrefutavel essa alegacéo.

61. Segundo dispée a DN COPAM 74, de 2004, os
empreendimentos de preparacéo e fabricagdo de produtos de laticinios, com
capacidade instalada de até 15.000 litros de leite, caracterizam-se como de
PEQUENO PORTE e MEDIO POTENCIAL POLUIDOR.

62. Nesse mesmo sentido, os empreendimentos
que se prestam a resfriar e distribuir o |eite apenas, com capacidade instalada
de até 30.000 litros/dia, sdo considerados também de PEQUENO PORTE e,
nesse caso, PEQUENO POTENCIAL POLUIDOR.

63. Portanto, a toda evidéncia, o empreendimento
€ de PEQUENO PORTE e, no maximo, MEDIO POTENCIAL POLUIDOR,
enquadrando-se como de CLASSE 1, ainda que o seu licenciamento o
tenha considerado a época como de classe 3 e médio porte.

64. De acordo com a mesma DN COPAM 74/2004,
artigo 20., os empreendimentos enquadrados nas classes 1 e 2,
considerados de impacto ambiental ndo _significativo, estio
DISPENSADOS DO LICENCIAMENTO AMBIENTAL.

65. Salta aos olhos, portanto, a inexigibilidade do
cumprimento das condicionantes de sua licenca de operacao, ja que sequer a
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obtencéo dessa Ultima estaria o empreendimento obrigado.

5

66. A luz das normas administrativas aplicaveis e -

em raz&o da sua atividade atual, a AUTUADA esta dispensada do
licenciamento e, por evidente, das suas condicionantes.

67. E a velha maxima: O acessoério acompanha

O principal. Uma vez que a licenga de operagdo obtida tornou-se
inexigivel, suas condicionantes também se tornaram.

IV.b. FATO DA ADMINISTRACAO - APEF - |EF:

68. Ainda que desconsiderados os fatos acima,
nao se pode olvidar de que a AUTUADA Jjamais deixou de cumprir suas
obrigagbes. Se ainda nio havia sido concluida a sua Estagdo de
Tratamento de Efluentes ao tempo da lavratura do Auto de Fiscalizagdo
915/2006, a demora decorre da propria ADMINISTRACAO PUBLICA.

69. Conforme projeto aprovado pela Fundagéo
Estadual de Meio Ambiente, a area reservada para implantagéo da ETE ¢é de
PRESERVAGAO PERMANENTE. Portanto, para a execugdo do projeto
eéra necessario obter a “autorizagao para supressao de vegetal” (APEF),
emitida pelo Instituto Estadual de Florestas(IEF), bem como parecer
técnico daquele 6rgao.

70. Em virtude do aludido documento, a AUTUADA
ficou a maior parte do ano de 2005 de “maos atadas”, ndo lhe sendo possivel
cumprir a mencionada condicionante nos termos do projeto “aprovado” por
essa r. FUNDACAO, ja que o Instituto Estadual de Florestas (IEF), embora
provocado desde 2004, ndo o havia emitido.

71. No caso presente, a inobservancia do
requisito da APEF, além das penalidades legais, significaria ofensa
frontal ao projeto técnico aprovado por essa FUNDACAO.

72. Assim sendo, & inadmissivel imputar a esta
COOPERATIVA a culpa por descumprimento do prazo da referida
condicionante de instalagdo da ETE, ja que a “aprovagéo” concreta de seu
projeto s se daria apds a emissao da APEF, com a aquiescéncia da FEAM.

73. O impedimento para a instalagdo da ETE foi
observado pela FEAM ainda em fevereiro de 2006, conforme Relatério de
Vistoria 011359/2006 (documento anexo) e Of. DIALE 128/2006.

74. O caso presente é tipico de aplicacéo da teoria
do “fato da Administrag@o”, também por alguns denominada como “forca
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maior” na relacéo contratual entre Administragéo e administrado. Se houve "V
descumprimento do prazo, esse decorreu por ato da Administracéo, logo o
particular ndo podera sofrer os seus 6nus.

75. Pergunta-se: Como exigir a implantacdo da
ETE, se o particular ndo obteve a autorizagdo para suprimir a vegetacio da
respectiva area por morosidade do préprio orgédo publico? N&o seria
contraditério?

76. Nesse sentido, a Resolugdo SEMAD 390, de
2005, especialmente em seu artigo 9°, da guarida ao particular, atribuindo ao
orgéo publico competente para a emiss&o da APEF, a responsabilidade pelo
descumprimento do prazo de seu procedimento.

77. Por outro lado, o préprio termo de
ajustamento de conduta celebrado previa, nas hipoteses de caso
fortuito ou forga maior, a prorrogacao do prazo para o cumprimento de
suas clausulas.

78. Assim sendo, constata-se a inexisténcia do
descumprimento das condicionantes da LICENCA DE OPERACAO e do TAC
por culpa desta COOPERATIVA.

79. Urge ressaltar, mais uma vez, que foi
celebrado novo TAC em 24/10/2006, prorrogando o prazo por
60(sessenta) dias para a instalacdo e operagdo da ETE, o que afasta a
antijuridicidade material de sua conduta e poe fim a celeuma. O novo
TAC ja foi integralmente cumprido, conforme documentos ja
encaminhados a essa r. Fundagao e copias anexas.

80. Enfim, ha de ser descaracterizado o Auto de
Infracdo F-0005/2006, ante a inexisténcia de elementar do tipo previsto no
inciso |, artigo 87, do Decreto 44.309/06, qual seja o descumprimento de
condicionante ou de seus prazos fixados na LICENCA DE OPERACAO,
bem como de antijuridicidade material.

IV.c. INEXISTENCIA DE POLUICAO:

81. A doutrina e a jurisprudéncia sdo unanimes em
restringir a existéncia de poluigo ou degradagdo as hipoteses de efetivo
dano ambiental ou de alteragdo concreta da qualidade do meio ambiente
local(ar e agua) face os padrées ambientais estabelecidos. Alias, é o que
prevé a Lei Federal 6.938, de 1981, artigo 3o., inciso IIl.

82. E necessaria, portanto, a prova do resultado
danoso, da alteracdo da qualidade ambiental do corpo receptor e da
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toxicidade dos efluentes. @

83. O COPAM e o CONAMA, através de
Deliberagdes Normativas e Resolugdes especificas, estabeleceram padrées
de qualidade para as aguas e o ar, visando o efetivo controle das atividades
produtivas, sem exigéncias desmesuradas ou a imputacdo de conduta
poluente a quem n&o dera causa.

84. As Deliberagdes Normativas COPAM n° 10 e
11, de 1986, e as suas posteriores alteracdes, estabelecem, respectivamente,
as normas e padroes para qualidade das aguas, lancamento de efluentes e
para as emissdes de poluentes na atmosfera.

85. Desse modo, para a constatacéo exata do fato
descrito no Auto de Infracdo, é necessario bem mais que a simples
observagcdo da atividade da AUTUADA. Torna-se indispensavel a
comprovacao técnica, através de andlise quimica, por amostragem, dos
efluentes da COOPERATIVA, o seu teor, volume, forma de langamento,
sistema de controle e, principalmente, a classificacdo e enquadramento de
seu destino, evidenciando uma conduta incompativel com aquela prevista nas
normas ambientais e a poluicdo ou degradacéo ambiental causada.

86. Em verdadeiro esforgco de deducdo, o
AGENTE FISCAL citou que os efluentes liquidos industriais sdo -
langados em desacordo com os padrées vigentes.

87. Ora, inadmissivel a lavratura de auto de
infracdo baseado em meras dedugdes. O AGENTE FISCAL nao realizou
qualquer teste ou exame quimico sobre os efluentes do empreendimento e
sobre o corpo receptor para que concluisse pela existéncia de poluicéo ou
degradacdo ambiental.

88. Lado outro, as verificagdes “in locu” evidenciam
Justamente o contrario a qualquer dano ambiental. Senéo vejamos:

a) O empreendimento é de classe 1, portanto,
de pequeno porte e, no maximo, médio potencial poluidor. Passivel i
apenas de autorizacdo ambiental, sequer licenca de operagdo é-
necessaria por nao possuir impacto significativo, nos termos da DN
COPAM 74, de 2004.

b) Todo o soro do leite levado ao processo
produtivo é devidamente separado e doado aos fornecedores, conforme
relatado no Auto de Fiscalizacao.

89. Diante de tais fatos, simples perceber que o
Corpo receptor nao poderia ter sua qualidade alterada pelos efluentes do
empreendimento. A separacdo/segregacdo do soro per si ja significa a
reducdo em 60%(sessenta por cento) do pretenso impacto negativo da

atividade. =
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90. Como se nao bastasse, o empreendiment

possui registro junto ao Departamento Nacional de Inspec¢do de Produto ™2 = -

Animal(DEPOA), Alvara de Localizagio e Funcionamento, dentre outros
documentos exigidos pela legislagao. ( copias anexas )

91. Os documentos anexos e os fatos alegados
AFASTAM, por completo, a poluigdo ou a degradagdo ambiental
imputada laconicamente.

92. Ante o exposto, a AUTUADA requer, espera
e confia em que sera declarada a insubsisténcia do Auto de Infragao,
por sua total descaracterizagdo, determinando o seu cancelamento e
arquivamento.

VI - CONCLUSAO E PEDIDO:

93. Ante todo o exposto, a AUTUADA pede e
espera a nulidade do AUTO DE FISCALIZACAO 915/2006 E DE
INFRACAO F-0005/2006, bem como do termo de embargo que os
acompanham, ou, acaso ultrapassadas as preliminares, a
insubsisténcia do auto de infragdo pela atipicidade da conduta,
inexisténcia das elementares do tipo previsto no Decreto Estadual
44.309/06 e de antijuridicidade material, determinando o seu
cancelamento e arquivamento.

94. Pelo principio da eventualidade, considerados
0s documentos anexos, bem como o mais que serd colacionado e as
alegacbes supra, requer sejam aplicadas as atenuantes previstas no artigo
89, inciso |, alineas “a”, “c”, “d” e “e’, para reduzir o valor da multa,
respeitado o limite previsto no artigo 70 do Decreto Estadual 44.309/08.

95. A AUTUADA protesta e requer seja
celebrado, apos decisdo definitiva no ambito administrativo, o
competente termo de compromisso para a conversio da multa
eventualmente aplicada em MEDIDAS DE CONTROLE, consoante artigo
64 do Decreto Estadual 44.309/06.

96. Com fundamento na Lei Estadual n® 14.184 de
2002, artigo 9°, inciso IV e artigo 26, requer, desde ja, sejam oficiados os
departamentos técnicos competentes dessa r. Fundacdo para prestarem
todas as informacdes necessarias e apresentarem os documentos
pertinentes &8 AUTUADA, dentre os quais os termos de ajustamento de
conduta celebrados, certiddo da data de emissdo e recebimento pela
AUTUADA da APEF e do Parecer Técnico do IEF, bem como dos

% '—?\Ij\-‘?
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documentos enviados em dezembro para comprovar a conclusdao da

ETE

97. Protesta e requer provar o alegado por
todos os meios de prova admitidos em Direito, notadamente a juntada
de documentos, elaboragao de pericia e inquirigdo de testemunhas.

98. Em cumprimento ao disposto no Decreto
44.309/06, artigo 35, inciso IV, os advogados abaixo assinados informam que
receberdo notificagdes/intimagdes/comunicagées sobre o andamento
desse processo e seus atos pertinentes, em seu escritorio, localizado na Rua

Matias Cardoso, 63, Conj. 1701 a 1703, bairro Santo Agostinho, BH/MG. CEP
30.170-914. Telefone: (31)3291-4617.

Por ser de JUSTICA e de DIREITO!
Belo Horizonte, 04 de janeiro de 2007.

p.p. Michel Aburachid
OAB/MG 20.414

p.p. Frederico José Gervasio Aburachid
OAB/MG 101.421
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