SEI/GOVMG - 27794567 - Memorando

20/04/2021

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente

Declaragdo de Carga Poluidora

Memorando.FEAM/DGQA-DCP.n2 22/2021
Belo Horizonte, 07 de abril de 2021.

Para: Leticia Capistrano
Chefe de Gabinete da FEAM

Assunto: Encaminhamento de Auto de Fiscalizagdo n® 56041/20 e Auto de Infragdo 227820/2020

i ‘Referéncia: [Caso responda este documento, indicar expressamente o Processo n?

| 2090.01.0000908/2020-05].

Prezada Chefe de Gabinete,

Encaminho em anexo, Auto de Fiscalizagdo n? 56041/20 e Auto de Infracdo 227820/2020,

lavrados em desfavor do empreendimento CACHACA FESTIMINAS LTDA., bem como a copia de entrega
do correio ao destinatério e solicitamos sua tramita¢do ao Nicleo de Autos de Infracdo da FEAM para as

providéncias cabiveis.

Cordialmente,

Alice Libania Santana Dias -‘6).‘“-*-)&5&:;}\
A\vf.f‘—w—;_;\kl_b\s/ \-\\
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Diretora de Gestdo da Qualidade e Monitoramento Ambiental - DGQA
=
o

@Eé Documento assinado eletronicamente por Alice Libania Santana Dias, Diretor(a), em 20/04/2021, as
ﬁ’mmz ﬁ% § 10:26, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 47.222,
§ de 26 de julho de 2017.

i cletrdnica {

.am A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
% http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 27794567

e o cédigo CRC FF2DCEAD.
SEl n® 27794567
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Referéncia: Processo n? 2090.01.0001489/2021-29

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=32363607&infra...
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SEI/GOVMG - 18048857 - Oficio

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente

Declaracdo de Carga Poluidora

A(o) Senhor(a):

JOSE GERALDO DE FARIA

CACHAGA FESTIMINAS LTDA.

RODOVIA MG 050, KM 213, ZONA RURAL
CEP 35.568-000 - CORREGO FUNDO - MG

Assunto: Oficio de encaminhamento de Autos ao empreendedor - DCP

(Caso responda este Oficio, indicar expressamente o Processo n2 2090.01.0000908/2020-05)
llImos. Senhores,

A Deliberagdo Normativa Conjunta COPAM/CERH. 01/2008, no seu artigo 39, determina que: “o
responsavel por fontes potencial ou efetivamente poluidoras das dguas deve apresentar ao drgdo
ambiental competente, até o dia 31 de margo de cada ano, declaragéo de carga poluidora, referente ao
ano civil anterior, subscrita pelo administrador principal da empresa e pelo responsdvel técnico
devidamente habilitado, acompanhada da respectiva Anotacdo de Responsabilidade Técnica”. A

frequéncia de apresentacdo é aquela do § 2° do citado artigo: anualmente para as fontes potencial ou
efetivamente poluidoras das aguas enquadradas nas classes 5 e 6 e bianualmente para aquelas fontes
enquadradas nas classes 3 e 4.

Comunicamos que, em verificacdo do recebimento da declaragdo anual de carga poluidora, constatou-se
que este empreendimento ndo atendeu integralmente ao que estabeleceu a referida norma. Assim,
foram lavrados o Auto de Fiscalizagdo n° 56041/2020 e Auto de Infracdo n°® 227820/2020.

Na oportunidade, lembramos que, nos termos da Legislacdo Ambiental vigente, o autuado dispde do
prazo de vinte dias, contados do recebimento do Auto de Infracdo para apresentar defesa enderecada ao
Nucleo de Autos de Infragdo da Fundagdo Estadual do Meio Ambiente, Rodovia Papa Jodo Paulo II, 4.143
- Edificio Minas - 12 andar - Bairro Serra Verde, em Belo Horizonte, Minas Gerais e que t todos 0s
procedimentos adotados para apreciacdo da defesa estdo descritos nos Artigos 58, 59 ek
Estadual 47.383, de 02 de marco de 2018. 7 g

Atenciosamente,

Documento assinado eletronicamente por Maria do Carmo Fonte Boa Souza, Estagiario(a), em
11/08/2020, as 12:37, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_download_anexo&acao_origem=procedimento_visualizar&id_anexo=16471123...

Belo Horizonte, 10 de agosto de 2020.
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_. I Documento assinado eletronicamente por Alice Libania Santana Dias, Diretor(a), em 23/10/2020, as
i’j 12:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 47.222,

asginpiury &

eletrdnics de 26 de julho de 2017.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

: http'//sei mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
' acao= documento conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 18048857

i
' JReferéncia: Processo n? 2090.01.0000908/2020-05 SEI n2 18048857
( Rodovia Jodo Paulo II, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte - CEP 31630-900

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acac=documento_download_anexo&acao_crigem=procedimento_visualizar&id_anexo=16471123
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i~ GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: : SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM
Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CERH

m _TEIEF 'S 1. AUTO DE FISCALIZAGAO: N° 56041720  'olha
i mosevE T SR DS ALFES Zoe— 3 12
2.AGENDAS: 01 [X]FEAM  02[ JIEF 03[ ]IGAM |Homa: 1000  |Dia:27 | Mes: julho Ano: 2020

13. Iélotivagéio:[ ] Dendncia [ ] Ministério Publico [ ] Poder Judiciario [ ] Operagdes Especiais do CGFAI [ ] SUPRAM [ JCOPAM/CRH [X]Rotina
I

FEAM: [ ] Condicionantes [ ]Licenciamento [ JAAF [ ]JEmergéncia Ambiental [ ] Acompanhamento de projeto  [X ] Outros

11. RG. 12, CNH-UF 13.] ]RGP | ] Tit Eleitoral

(]
5
B
<t =

F

iL |1GAM: [ ]Outorga [ ]Outros

] 01. Atividade: Fabricacio de aguardente 02. Codigo: D-02-02-1 | 03. Classe: 04. Porte:

\ 3 M

i 05. Processon®: 11230/2009/003/2019 06.0rgdo: 07.] | Nao possui processo
;

J 08. Nome do Fiscalizado: 09.] ]JCPF 10.[ x] CNP]
'é CACHACA FESTIMINAS LTDA. 10.664.676/0001-33

14. Placa do wveiculo —UF 15. RENAVAM 16. N° e tipo do documento ambiental

18. Inscrigdo Estadual - UF

17. Nome Fantasia (Pessoa Juridica)

20. N°./ KM 21.Complemento

19. Enderego do Fiscalizado - Correspondéncia: rua, Avenida, Rodovia
KM 213

RODOVIA MG 050

22. Bairro/Logradouro: ZONA RURAL 23. Municipio: CORREGO FUNDO 24. UF:
MG

25. CEP: 35.568-000 26. Cx Postal 27. Fone: . 28. E-mail

01. Enderego: Rua, Avenida, Rodovia, Fazenda, etc.
RODOVIA MG 050

02. N°. /KM | 03. Complemento 04. Bairro/Logradouro/Distrito/Localidade: ZONA RURAL

KM 213
05. Municipio 06. CEP: 35.568-000 07. Fone
CORREGO FUNDO - MG ‘

08. Referéncia do local
DATUM Latitude Longitude
Geograficas | [X ]SAD 69 Grau Minuto Segundo Grau Minuto Segundo
[ ]Corrego Alegre
: FUSO
Planas UTM 2 73, 4 X=| | 11| (6digitos) y=| | | [ 1 (7 digtos)

10. Crogui de acesso

09. Coord.

| Erpe——

IEF: [ ]| Fauna [ 1Pesca [ 1DAIA [ ]Reserva Legal [ 1DCC [ 1APP [ 1Danos em areas protegidas [ ] Outros
\

| Assinalbra do Agente Fiscadlizador 02. Assinatura do Fiscalizado
o J (o j:;, 2
/ ’ Z 1* Via Fiscalizado — 2* Via Orgdo Ambiental — 3* Via Mmlstenu’qutgklw,‘:— ,
AN L—E
i) I
\ep " RUBRICA />y

. o




Folha

CONTINUAGAO DO AUTO DE FISCALIZACAO: N° 56041/20 22

A Feam verificou o atendimento dos empreendimentos declarantes a deliberagcdo normativa conjunta
COPAM / CERH nUmero 01 de 2008, que estabelece em seu artigo 39 que o responsavel por fontes
potencial ou efetivamente poluidoras das dguas deve apresentar ao 6rgdo ambiental competente, até o
dia 31 de marco de cada ano, declarag3o de carga poluidora, referente ao ano civil anterior.

Assim, foi realizada consulta as declaragdes de carga poluidora recebidas, tendo sido constatado o
descumprimento por parte deste empreendimento decorrente da entrega incompleta (sem os pontos
drenagem de aguas pluviais e fertirrigacdo - armazenamento tanque vinhoto) das declara¢bes de carga
poluidora nos anos de 2014 e 2016.
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01. Servidor (Nome Legivel) MASP Assinaturg-, )
Maria do Carmo Fonte Boa Souza 1043868-7 Ao (Yonme £5. Jw/;a—ﬁ
Orgo [ ]SEMAD [ X ] FEAM [ 1IEF [ 1NGAM / g
02. Servidor (Nome Legivel) MASP 7 | Assinatura
Z
E Orgdo [ ]SEMAD [ 1FEAM [ ]IEF [ 1IGAM
£ | 03. Servidor (Nome Legivel) MASP Assinatura
w
< i
o Orgéao [ ]SEMAD [ ]1FEAM [ 1IEF [ 1IGAM
Recebi a 1? via deste Auto de Fiscalizagao
04. Fiscalizado / Representante do Fiscalizado [Nome Legivel] Fungao/Vinculo com o Empreendimento
Assinatura

1* Via Fiscalizado — 2* Via Orgdo Ambiental — 3* Via Ministério Pablico — 4° Via Bloco
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1.

2217820 /20

AUTO DE INFRACAO: n°

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
' SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE
E RECURSOS HIDRICOS - SISEMA
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM Lavrado em Substitui¢io ao Al n°: bl 7
Conselho Estadual de Recursos Hidricos—CERH ) Auto de Fiscalizagio n® s‘oq 1/ de2% /03 12020
Vinculado a0 [ piietim de OcomBncis 1% cames deriils

2am . SSEMIEF csclgam
00,E10 AvmENTE W0 ST DEACKESIAS vy e i s

2. Auto de Infragio possui folha de continuagio? MR]giv

O ~NAO

3. Orgio Responsivel pela lavratura:
BEream icam her Osupram Osurts COOepmmvc Clsupri

Local:_Belo Horizonte
Dia: 3§ 7 07

/mm Hora : I4.‘(x,

Nome do Autuado/ Empreendimento :
CAcHACA FESTIMInAS LTDA.
Data Nascimento: —— Nome da Mae: e
¢ [ CPF: CNPI: ] Outros:
= —
: 10. 6GY. 616 /ooo1—33 |
‘{5‘ Enderego do Autuado / Empreendimento-: (Correspondéncia) N°. /km: Complemento :
. | Kodovia. MG 0SO _Kim 213
™ | Bairro/Logra douro: ‘ Municipio : - ‘ UF
ﬂma’lzwa} Yreqo :FUhr."o MG
CEP: 35 568 ) Cx Postal : s Fone: () — E-mail: —
5. Ontos Nome do 1° envolvido: O cpE: [ cNPg Vinculo com o AT N®:
Envolvidos/
Responsiveis Nome do 2° envolvido: O cpE: O cNes: Vinculo com o Al N*:
g
23
3 g
3 &
A S
"]
il DATUM: Latitude: Longitude:
7 Geograficas: | M wgs' [ SIRGAS 2000 Grau Min Seg Grau Min Seg
Coordenadas/ | plocUTM | FUSO 22 23 24 |x= | I I I | (6 digitos) Y= | | l | | | (7 digitos)
local da Infragio
Local: |
Artigo Anexo | Codigo Inciso | Alinea| Decreto/ano Lei /ano Resolugiao | DN Port. N° Orgio
8. Embas: t
w3 |1 [ [~ |7 Mesbpritirdid — |- — | —
o Atenuantes Agravantes
g8
E 8 N° Artigo/Parag. Inciso Alinea Redugio Ne Artigo/Parag. Inciso Alinea Aumento
§ E ——-\ s
2 g \
1 - T — P e—
o
10: Refncidéncla [ Genérica [ Especifica [ Nao foi possivel verificar T Nio se aplica
) 3 % Val
Infragiio | Porte/Classe Penalidade Valor ] Acréscimo []Redugiio th':
i Yanmss) [ Adverténcia (& Multa Simples [[] Multa Diaria ap— —
e | M ’ 29114, 4
ma A1%,
ERP; Kg de pescado: — Valor ERP por Kg: s 3
‘ 29.11%, 45
: )

Valor total dos Emolumentos de Reposigao da Pesca; ===

(

Valor total das multas: e (

11. Penalidades Aplicadds
(Adverténcia e Multa) e ERP

- : — ) " YREDE 45
No caso de adverténcia, o autuado possui o prazo de............. dias para atender as recomendagdes constantés no campo A £ versao
P P 3
S FOLHANNGY )

em multa simples no valor de = (
(U!
&
12. Demais u\i iy / :J
penalidades/ d}\\ RUBRICA /<7
Recomendacgdes/ - g ;,b/
Observagdes \'\ \QSTEN“:/
gl it
o | Nome Completo: [C]cPF: [ cnNea : [ RG:
_g g Rt PPy
o = Enderego: Rua, Avenida, etc. N°/ km: Bairro / Logradouro Municipio :
o= s e e
g : v 3 ) T
a UF: e CEP: — Fone: . ssinatura:

DA DEFESA PARA n] - FEHM , NO SEGUINTE ENDERECO!

F- (03D 3qi1s-143¢

14. O AUTUADO TEM O PRAZO DE ATE 20 (VINTE) DIAS DO RECEBIMENTO DO AUTO DE INFRACAO PARA PAGAMENTO DA MULTA OU APRESENTACAO

Kodovia “Pape. Joao Tavk T, 414312 andar - BH-HG

E 01. Servidor: (Nome Legivel) MASP: Assinatura do servidor:
3 o i %
o & | M® do mp T. 8. 1043968 ¥ A . D.
= £ | 02. Autuado/Representante Autuado: (Nome Legivel) Funcgiao/Vinculo com Autugdo: Assinatura do Autuado/Represe
"
" F
<

1* Via Branca Autuado — 2* Via Verde Processo Administrat-ivo — 3" Via Azul Ministério Plblico — 4" Via Amarela Bloco




/20 o =

CONTINUACAO DO AUTO DE INFRACAO: N°

cal: Bdo L‘brizm‘{.& Dia: ?)'4 Meés: D¥ Ano: ;90:20 Hora: I :w

S 4/ 14 /7] i .'. beagoin Novmdling riunto COPA
=] e ‘ 2 y ~
'E ra ) i 0 ’ I i ‘ ’ oAp VP 0 [y
3 = K A INLoNDULO AA, ARLCKAARCAD AN AMNO AHL
ol -
-~ ‘
S E MMM 2015
- =
e
. Ge afi i DATUM: Latitude: Longitude: i
o e ISOEIRIeaY) [0 wags [ SIRGAS 2000 Grau Min. Seg. Grau Min Seg
da Infragio Planas: UTM | FUSO 22 23 24 x= | [ | | 1 | wdgies/¥= [ [ [ [ [ | | 7disitos
Artigo Anexo | Cadigo Inciso | Alinea| Decreto/ano Lei / ano Resolugdo [ DN Port. N° al {)ri;:m
3 .‘ } 5
i

3. Embasamento

23 | T | 1e | = |- ldouifpslssnpd — -] — | —

Atenuantes Agravantes
£3
ﬁ = N©¢ Artigo/Parag. Inciso Alinea Redugio N Artigo/Parag. Inciso Alinca Aumento
=
-
E o0 [ — P
- s —————] ""i-._.,____.

5. Reincidéncia

[ Genérica [ Especifica [ Nio foi possivel verificar E Nio se aplica

o Infracio Porte Penalidade Valor CJAcréscimo D Redugio WValor Total
& -~
TE s ClAdverténcia BeIMulta Simples [CIMulta Diaria
22 |Growissima] M Ry 33-230,89 =ac =
E'E ERP: Kg de pescad Valor ERP K R‘S Tatal: R$
@ ERP: g de cado: l alor por Kg: | otal:
- i i oun 33.230,89
E g f Valor total dos Emolumentos de Reposigdo da Pesca: R$ ...-- ( A
=5 4
= E Valor total das multas: R$: 6.3'3[43’54 (JE.SSCHIQ. e C}OIS Yh[ 12 1] rezen[os [ quargﬁra_’{’ DlTD réegis ¢
<
E J
&< g ot e—%va#rvwﬂ"mos i
e No caso de adverténcia, o autuado possui o prazo de ... du.ﬁ para atender as reomendagdces constantes no campo 7. sob pena de conversio
em multa simples no valor de. RS$: e ( )
i De"‘ais _\
. penalidades/ \
Recomendagoes/
Observacdes
& Nome Completo : CJcpr: O cNed O rG:
i ——
!
s Enderego: Rua, Avenida, etc. N® / kma: Bairro / Logradouro Municipio :
® g P — a— —— —
a UF: CEP: Fone: Assinatura: ;
———— e——— vt ——
=
28
s g
S&
|s
£
10 Ge Aficas ot DATUM: Latitude: Longitude:
Coaiae: e [ waGs [ SIRGAS 2000 Grau Min. Seg. Grau Min. Seg.
dalInfragio | plapas: UTM | FUSO 22 23 24 x= | 0 @digios) [v= [ T T T 11 (7:aigitos)
Artigo Anexo Caodigo Inciso | Alinea| Decreto/ano Lei / ano Resolugdo | DN Port. N* Orgiio
11. Embasamento
legal oy oy — - - — - — — — ; —_
@ Atenuantes Agravantes
g3
= = N° Artigo/Parag. Inciso Alinea Redugio Ne Artigo/Parig. Inciso Alinea Aumento
c o
it == .
<o o
ag e — ———
13. Reincidéncia [] Genérica [] Especifica [[] Néo foi possivel verificar [] Nio se aplica
i Infragio Porte Penalidade Valor [Acréscimo [] Redugio | valor Total
2
bR — = | Oadvertencia CIMulta Simples  [JMulta Diaria - e i
a2 :
« % ERP: Kg de pescado: Valor ERP por Kg: R$ Total: RS
5 = E o —— — ——
'E g & | Valor total dos Emolumentos de Reposi¢iio da Pesca: RS s C
Ta v } )
=<
==
E g Valor total das multas: | L3 SEp— ( ﬁéh\\
" 3 \b\\—
s = ny\
-+
- No caso de adverténcia, o autuado possui o prazo de dias para atender as recomendagdes constantes 1o campo duﬂﬁ @‘m
em multa simples no valor de R$: we C ﬂ-ﬁi )
2 . i ""l'
15. Demais \ - ,( @ B é’h‘}
penalidades/ " {\‘ ol A ik
Recomendagdes/ Lp 3 it ‘:“1'"_,"
Observagoes V) e g
" Nome Completo : CJCPE: [ cNPd O rG:
- —ree P ]
& E Endere¢o: Rua, Avenida, etc. N°/ km: _ | Bairro / Logradouro 1 __ Municipio : e
- Lo
3 UF: CEP: [ Fone: Assinatura:
a —_— — m—
z2 |0l Servidor : (Nome Legivel) MASP: a do servidor
1
<] W do Cprmo ¥ B, Souza 1043968 | @nma 338 ,#«wv
% .E 02. Autuado /‘chrescnlant}: Autuado: (Nome Legivel) Fungdo/Vinculo com Autuado: / Assinatura do Autuadu/chrcsenmntc Lc
H
<

1% Via Branca Autuado — 2* Via Verde Processo Administrativo — 3" Via Azul Ministério Publico — 4* Via Amarela Bloco
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

f A MINAS
eam GERAISFyNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
U ETEETE T Nicleo de Auto de Infragio
Belo Horizonte, 19 de abril de 2024.
ANALISE DE MERITO N. 79/2024
1 CABECALHO

1.1 Numero do Auto de Infragdo  227820/2020

1.2 Numero do Processo 722160/21

1.3 Nome/Razdo Social Cachaca Festiminas Ltda

2 RESUMO DA AUTUAGAO

2.1 Data da Lavratura 31/07/2020

2.2 Decreto Aplicado 44.844/2008

2.3 Infragdes (anexo, cédigo, decreto, lei) e (descri¢do/fato constitutivo da infragdo)

Art. 83, Anexo |, Cédigo 116 do Decreto Estadual n® 44.844/2008:

Descumprimento do artigo 39 da Deliberacdo Normativa Conjunta COPAM CERH n2 01/2008 pela
entrega incompleta da declaracdo de carga poluidora 2014 (ano base 2013) e 2016 (ano base 2015).

3 RESUMO DA DEFESA APRESENTADA

3.1 Data da Cientificagdo 05/03/2021

3.2 Data do Protocolo 26/03/2021
3.3 Tempestividade Tempestiva
EMENTA:

Direito ambiental. Auto de infragdo. Descumprimento da obrigacdo de apresentar declaracdo de carga
poluidora. Defesa administrativa. Tempestividade. Taxa de andlise de defesa. Vicio de forma. Erro no
embasamento legal. Prescri¢cdo. Entrega incompleta das declaragdes. Valor da multa. Auséncia de acesso
ao processo administrativo. Nao acolhimento da defesa. Manutengao do auto de infragao.

I. RELATORIO

O art. 31 do Decreto Estadual n° 44.844/2008 estabeleceu os requisitos fundamentais do Auto de
Infracdo, os quais foram plenamente observados no caso em questao.

https://lwww.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=protocolo_pesquisa_rapida&id_protocolo=58382214...

1/5



09/04/26, 13:57 SEI/GOVMG - 86700302 - Formulario

Fora(m) aplicada(s) no Auto de Infracdo a(s) penalidade(s) de multa simples no valor de RS 62.348,34
(sessenta e dois mil trezentos e quarenta e oito reais e trinta e quatro centavos).

A empresa apresentou defesa administrativa, alegando:

Preliminarmente

Vicio Relativo a Forma e Erro no Embasamento Legal: A defesa argumenta que o Auto de Infracdo foi
embasado em um decreto revogado (Decreto n? 44.844/08) e que deveria ter sido aplicado o decreto
vigente a época dos fatos (Decreto n? 47.383/2018), o qual é mais benéfico ao autuado.

Prescricdo da Pretensdo Punitiva: A defesa alega que a infracdo referente ao ano base de 2013 esta
prescrita, pois ja se passaram mais de cinco anos da data limite para entrega da declaragdo, conforme
previsto no Decreto n? 6.514/08.

No mérito:

Entrega do Projeto de Drenagem Pluvial: A defesa afirma que o projeto de drenagem pluvial foi
apresentado em 13/03/2013, conforme protocolo n2 R358409, mas ndo houve resposta do érgdo
ambiental. Mesmo assim, a empresa realizou o projeto por conta prépria e entregou as declaragdes de
carga poluidora todos os anos.

Entrega das Declaragdes de Carga Poluidora: A defesa argumenta que as declaracdes de carga poluidora
foram entregues, ainda que de forma incompleta, e que o auto de infracdo deveria ter sido baseado no
cédigo 112 do Decreto 47.383/2018, que trata do descumprimento parcial de orientagdo técnica, e ndo
no codigo utilizado, que se refere ao descumprimento total.

Valor da Multa: A defesa contesta o valor da multa aplicada, alegando que, mesmo se a infracdo fosse
valida, o valor deveria ser menor, com base nos decretos mencionados e na auséncia de reincidéncia ou
agravantes.

Auséncia de Acesso ao Processo Administrativo: A defesa informa que, até o momento da apresentagao
da defesa, ndo havia recebido cépia do processo administrativo, apesar de ter solicitado diversas vezes ao
setor responsavel.

Por estar razdes, a empresa requer o cancelamento das multas, com base na nulidade do auto e demais
argumentos apresentados.

Requer, também, a concessdo de efeito suspensivo no processo administrativo.
Pleiteia a producdo de novas provas (fl. 22).

Pois bem. E o relatdrio.

Il. FUNDAMENTOS

O valor da multa, calculado com base no porte médio do empreendimento e na natureza gravissima da
infracdo, mostra-se adequado e deve ser mantido, com a devida atualizacao.

Quanto a obrigacdo para o ano de 2014, sugerimos a incidéncia sobre o Auto de Infracdo do disposto no
Parecer da AGE n? 16.519/2022, que faz referéncia a Nota Juridica PRO FEAM n2 50/2021 e a Nota
Juridica AGE n? 6.007/2022, para que seja marcado o inicio da fluéncia do prazo decadencial com a
ciéncia do 6rgdo ambiental sobre a infracdo e, ainda, para que sejam consideradas como infra¢des
continuadas ou permanentes as praticadas pela autuada, de tal modo que apenas subsistira a ultima
infracdo que lhe foi imputada, prevista no Artigo 83, Anexo |, Cédigo 116 do Decreto Estadual n2
44.844/08, pela entrega incompleta da declaracdo de carga poluidora de 2016, ano base 2015, cuja
penalidade é uma multa simples no valor de RS 33.230,89 (trinta e trés mil, duzentos e trinta reais e
oitenta e nove centavos). Isso, porque se trata de infracdo cometida de forma continuada, motivo pelo
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qual devera ser imposta uma multa singular pela pratica de multiplas infracdes de igual natureza, pelo
mesmo infrator, que tenham sido apuradas em uma uUnica agao fiscalizatoria.

A autuada contesta o valor da multa aplicada, alegando que, mesmo se a infracdo fosse valida, o valor
deveria ser menor, com base nos decretos mencionados e na auséncia de reincidéncia ou agravantes.
Contudo, observa-se que a multa foi fixada no valor minimo legal, sem agravantes ou atenuantes.

O artigo 27 do Decreto n? 44.844/2008 estabelece critérios gerais para a aplicacdo de sang¢des, como
gravidade, antecedentes, situacdo econdmica, correcao de danos e colaboracdo. No caso concreto:

Gravidade: A infragdo é gravissima, justificando a multa simples, calculada com base na Ufemg do ano da
infracdo (2016).

Antecedentes: N3o houve reincidéncia, mantendo a multa no minimo da faixa para o ano de 2016.
Situagao econdmica: Nao houve comprovacdo de baixa renda para justificar reducao da multa.

Correcdo de danos e colaboragao: Ndo houve evidéncias de acbes que justificassem atenuar a multa.

Verifica-se que a multa imputada cumpriu os principios da razoabilidade e proporcionalidade, uma vez
gue obedeceu estritamente ao que determinava a descricio da infracdo, nos termos do que era
taxativamente previsto no Decreto n? 44.844/2008, vigente no momento dos fatos, ndo cabendo ao
agente autuante discricionariedade no calculo do valor da penalidade.

N3o se trata, portanto, de valor desarrazoado ou desproporcional, na medida em que é garantida
resposta adequada a ac¢do lesiva a um bem da coletividade, que é o meio ambiente ecologicamente
equilibrado.

Portanto, a penalidade aplicada esta correta e deve ser mantida.

Em relagdo a aplicacdo da legislagdo revogada, o principio do tempus regit actum determina que a lei
aplicavel é aquela vigente a época dos fatos. A Nota Juridica da SEMAD n2 83/2021 reforca esse
entendimento, estabelecendo que a legislacdo aplicdvel a infracdo ambiental é aquela vigente na data da
conduta omissiva ou comissiva. Sendo assim, a aplicacdo do Decreto 44.844/2008 é correta.

Ainda, a aplicacdo da lei mais benéfica no Direito Administrativo Sancionador ndo é automatica, sendo
excecdo a regra da irretroatividade. No caso concreto, a conduta foi praticada sob a vigéncia da lei
anterior, e o processo administrativo esta sujeito ao principio do tempus regit actum.

Neste sentido, os argumentos da empresa ndo devem ser acolhidos.

A defesa alega, também, que o projeto de drenagem foi entregue em 2013, sem resposta do 6rgao, mas a
empresa o executou e entregou as declaragdes anualmente.

Sustenta que as declaragdes foram entregues, mesmo incompletas, e que o auto de infracdo deveria ser
baseado em descumprimento parcial, ndo total.

No que tange a entrega do projeto de drenagem pluvial, a sua apresentacdo ao orgao licenciador ndo
exime a empresa da obrigacdo de apresentar as declara¢des de carga poluidora completas e no prazo
estabelecido, sendo que a auséncia de resposta do drgao ambiental ndo autoriza a empresa a descumprir
a legislacdo ambiental.

A entrega incompleta das declaragdes de carga poluidora configura descumprimento da legislacao
ambiental, conforme artigo 39 da Deliberagcdo Normativa Conjunta COPAM/CERH n2 01/2008. O fato de a
empresa ter entregue as declaragdes, ainda que de forma incompleta, ndo a isenta da responsabilidade
pela infragao. O cédigo de infragao aplicado esta correto, pois a empresa descumpriu a obrigagao de
apresentar as declara¢des completas.

Por fim, a alegacdo de auséncia de acesso ao processo administrativo ndo procede. Conforme
amplamente divulgado no site da FEAM, através do link http://www.feam.br/fiscalizacao/autos-de-
infracao, os autos de competéncia do Nucleo de Autos de Infragdo ficam disponiveis no setor para vistas
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presenciais, mediante agendamento prévio, ou podem ser disponibilizados por meio eletronico, através
de solicitagdo via e-mail.

O e-mail anexado pela defesa a fl. 58, direcionado a um servidor de forma individual, ndo configura o
procedimento adequado para solicitacdo de acesso aos autos. A disponibilizacdo de autos por e-mail é
realizada de forma institucionalizada, mediante solicitacdo formal aos canais de comunicac¢do divulgados
pela FEAM.

Portanto, a auséncia de acesso ao processo administrativo ndo pode ser imputada a FEAM, e nao
configura qualquer prejuizo ao direito de defesa da empresa, que teve plena oportunidade de apresentar
seus argumentos e provas por meio da defesa administrativa.

Quanto ao requerimento para concessao de efeitos suspensivo, mediante o recebimento da defesa
administrativa, ndo ha plausibilidade juridica para tanto.

Inicialmente, é preciso ressaltar que a Lei Estadual n2 14.184/2002, que dispde sobre o processo
administrativo no ambito da administracdo publica estadual, estabelece, em seu art. 57, que, “salvo
disposicdo legal em contrdrio, o recurso ndo tem efeito suspensivo”.

Além disso, de forma especifica para os processos administrativos no ambito da fiscalizagdo ambiental
estadual, previa o artigo 47 do Decreto Estadual n? 44.844/2008, que a defesa ou interposicdo de recurso
contra penalidade imposta por infragdo as normas ambientais ndo terdo efeito suspensivo, salvo
mediante a assinatura de Termo de Compromisso junto a SEMAD.

Assim, por ndo haver nenhum termo de compromisso do recorrente firmado junto ao 6rgdo ambiental,
nao é cabivel a suspensdo da penalidade aplicada no auto de infracdo em andlise.

Em relacdo ao pedido de producdo de novas provas, opina-se pelo seu indeferimento, pois as provas
existentes nos autos sdo suficientes para a formacdo do convencimento da autoridade julgadora, em
conformidade com o artigo 34, paragrafo terceiro do Decreto Estadual 44.844/08. A producdo de novas
provas neste momento seria desnecessaria e procrastinatoria.

11l. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, opina-se pelo conhecimento da defesa apresentada, haja vista que tempestiva
e que foram atendidos os requisitos essenciais da peca de defesa.

Sugerimos o nao acolhimento dos argumentos da parte autuada, devido a insuficiéncia de fundamentos
faticos e juridicos que sustentem as alegacdes da defesa, e considerando que o Auto de Infracdo esta
alinhado aos requisitos formais exigidos.

Recomendamos a manutencdo da penalidade de multa simples no valor de RS 33.230,89 (trinta e trés mil,
duzentos e trinta reais e oitenta e nove centavos), devidamente atualizada com juros e corregao
monetaria, conforme orientacées da Nota Juridica n? 4.292/2015 da Advocacia Geral do Estado e do
Parecer SEMAD.ASJUR n? 74/2016 da Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel.

Recomendamos também a notificacdo da parte autuada para, diante do indeferimento do seu pleito,
apresentar recurso no prazo de 30 (trinta) dias ou proceder ao pagamento do valor da multa, ja
atualizado, para evitar o encaminhamento do processo administrativo para inscricdo do valor em divida
ativa do Estado.

Kelly Fernanda Moreira Teribele

Gestora Ambiental Juridico — MASP 1.364.090-9
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eil Documento assinado eletronicamente por Kelly Fernanda Moreira Santos, Servidor(a) Piblico(a),
;g'mm':. L‘ily em 25/09/2024, as 14:47, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
eletrénica Decreto n247.222, de 26 de julho de 2017.

" :_I

e A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
'||'

; .,-'ll,f:? http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
}-'.r;r-‘. 2. acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 86700302 e
Bz e A = ;g
[=§ .;i'F"'-"I-.'-’.-I‘ o codigo CRC 02A3BB84.

Referéncia: Processo n? 2090.01.0002911/2022-44 SEI n2 86700302
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
MINAS

feam A GERAISFUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
B MEIC AMEIEN TE “;.:':_I_I :nr::E |._II-"-' :‘I ,]\“ ) NliCleO de AlltO de Infragﬁo

Decisdo FEAM/NAI n2. ./2024
Belo Horizonte, 25 de setembro de 2024.

DECISAO
1.1 Ndmero do Auto de Infragdo  227820/2020
1.2 Numero do Processo 722160/21

1.3 Nome/Raz3o Social Cachaca Festiminas Ltda

O Presidente da Fundacdo Estadual do Meio Ambiente (FEAM), nos termos do art. 16-C, § 19, da Lei n®
7.772, de 8 de setembro de 1980, e da analise juridica, decide manter a infracdo pela entrega incompleta
da Declarag¢do de Carga Poluidora de 2016 (ano base 2015), com multa aplicada no valor de RS 33.230,89
(trinta e trés mil, duzentos e trinta reais e oitenta e nove centavos), devidamente atualizada com juros e
corre¢do monetdria, conforme orienta¢des da Nota Juridica n? 4.292/2015 da Advocacia Geral do Estado
e do Parecer SEMAD.ASJUR n2 74/2016 da Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de Meio Ambiente
e Desenvolvimento Sustentavel, com base no artigo 83, anexo |, cédigo 116 do Decreto Estadual n®
44.844/08.

Notifiqgue-se o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para apresentar recurso
ou efetuar o pagamento, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado.

Em seguida, observem-se os tramites processuais.

Rodrigo Gongalves Franco

PRESIDENTE

eil _ Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Gongalves Franco, Presidente(a), em 22/10/2024,
5 . [E'y as 14:13, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 47.222,

assinatura

eletrénica de 26 de julho de 2017.

=] i :':'l..- 50|

» A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

| http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 98101662 e
o cédigo CRC BF91FDBD.
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Referéncia: Processo n2 2090.01.0002911/2022-44 SEI n298101662
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FUNDAGCAO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE - FEAM

RECURSO ADMINISTRATIVO

Auto de Infragdao n°: 227820/2020

Processo Administrativo COPAM/PA/N® 722160/21

CACHACA FESTIMINAS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita
sob CNPJ n° 10.664.676/0001-33, com sede localizada na Rodovia MG 050, km 213, Caixa
Postal: 18, Corrego Fundo- MG CEP: 35.568-000, neste ato representada por seu representante
legal JOSE GERALDO DE FARIA, brasileiro, casado, lavrador, portador do CPF n° 589.909.506-
78, RG n°® M- 6.675.930, residente e domiciliado Rodovia MG 050, km 213, Caixa Postal: 18,
Cérrego Fundo- MG CEP: 35.568-000, neste ato representado por sua procuradora in fine

assinados conforme procuragao ja anexa ao processo administrativo, com endereco profissional
na Rua Silviano Brandéo, 81, sala 16, Centro em Formiga/MG, apresentar RECURSO da decisdo
proferida fls. 28 do PA, com fundamento no artigo 68 do Decreto Estadual n° 47.383/2018, pelos

fatos e fundamentos que por ora passa a expos:

DA TEMPESTIVIDADE

Sob a luz ao Principio do Contraditério e da Ampla Defesa, que oportuniza
ao Autuado a possibilidade de “contrariar” a infragéo a ela imputada, a mesma, vem, cordialmente
apresentar Recurso da decisdo alegando todos os motivos possiveis a fim de reverter a

penalidade imposta.

O recurso esta alicergada na tempestividade, haja vista, que o prazo para
a interposicao da presente defesa é de 30 (vinte) dias, momento da ciéncia, tomando ciéncia do
mesmo na data de 23/04/2025.

Encontra-se, anexo, junto a defesa, o comprovante de recolhimento da

Central Shopping - Rua Silviano Branddo n° 81 - sala 16 - Centro, Formiga — MG CEP: 355701 12
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taxa para analise do recurso, conforme art. 60, V do decreto 47.383/2018 (Redacéo dada pelo
Decreto n°® 47.837, de 09 de janeiro de 2020).

Mas salienta-se que o legislador mineiro exacerbou de suas funcdes
impondo ao Poder Executivo o dever de cobrar algo, sabidamente, contrario a nossa Lei Maior.
Evidentemente que n&do deve prosperar a cobranga de tal Taxa de Expediente e, se cobrada
for, os valores recolhidos indevidamente devem ser devolvidos ao contribuinte lesado,

conforme decisdo recente abaixo:

EMENTA: APELAGOES CIVEIS - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL -
MULTA AMBIENTAL - AUTO DE INFRACAO - DEFESA ADMINISTRATIVA
NAO CONHECIDA - AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DE TAXA
REFERENCIAL - CONDICAO DE ADMISSIBILIDADE -
INCONSTITUCIONALIDADE - ADI 6.145/CE - CONTROLE INCIDENTAL DE
LEGISLACAO ESTADUAL - DESNECESSIDADE DE INVOCACAO DA
CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO - NULIDADE DA CDA - PRIMEIRO
RECURSO PROVIDO - SEGUNDO RECURSO PREJUDICADO.
- No @mbito do Estado de Minas Gerais, a comprovagédo do recolhimento da

Taxa de Expediente constitui requisito de admissibilidade da defesa e do
recurso administrativo no contencioso tributario, para remunerar o servigo
publico, e, portanto, ndo se confunde com a exigéncia de depésito ou
arrolamento prévio de bens ou dinheiro, vedados pela sumula-vinculante n°.
21. - O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 6.145/CE, decidiu que

€ inconstitucional - por violar o art. 5° XXXIV, da CF/88 - a exigéncia de

qualguer espécie de laxa como condigdo ao exercicio do Direito de Peticdo

perante o Poder Publico. que se desdobra em pedidos de providéncias,

requernimentos, defesas e recursos administrativos, inclusive no ambito do

contencioso fiscal. - Considerando que a defesa administrativa protocolada

tempestivamente pelo Municipio de Santa Fé de Minas, no bojo de
processo administrativo fiscal, ndo foi conhecida em virtude da indevida
exigéncia do recolhimento da Taxa de Expediente, impée-se a reforma da
sentenca para declarar incidentalmente a inconstitucionalidade dos do
art. 30 da Lei Estadual n°. 22.796/17; do item 7.30 da Tabela A do art. 92
da Lei Estadual n° 6.763/75; e, por arrastamento, dos artigos 46, IV: 60, V:

e 68, IV, todos do Decreto Estadual n® 47.383/18 e, via de consequéncia,

declarar a nulidade da CDA 139.609. - Reconhecida a inconstitucionalidade

da Taxa de Expediente, como pressuposto para andlise da defesa na sear;
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administrativa, decerto houve a perda superveniente do obj eto do recurso que
defende a impossibilidade de emenda da defesa administrativa, para fins de
comprovagdo de pagamento do tributo. (TIMG - Apelagédo
Civel 1.0000.23.058312-2/001, Relator(a): Des.(a) Yeda Athias , 62 CAMARA

CIVEL, julgamento em 22/08/2023, publicagdo da stimula em 25/08/2023);
Grifo nosso.

De todo modo, no presente caso, apresenta-se o comprovante de
pagamento da taxa cobrada, inconstitucionalmente, frise-se, requerendo-se que a presente
defesa seja conhecida nos termos da legislacédo vigente.

Na oportunidade, por ser legitimo, fica requerida a devolugado do valor

quitado, constatado a cobranga totalmente indevida.

BREVE SINTESE DA DECISAO

Trata-se de recurso administrativo em face da decisdo que manteve a
aplicagdo de multa no valor de R$ 62.348,34, ocorre que, a defesa prévia apresentada pela
Recorrente foi julgada improcedente, mantendo-se o auto de infragdo ambiental lavrado.

Entretanto, a decisdo merece reforma, conforme os fundamentos a seguir.

Diante disso, autos de infragdo ambiental lavrados pelo mesmo fato, sdo
eivados de vicio insanavel, pois, em evidente afronta ao principio do non bis in idem, hipétese

que acarreta na sua nulidade.
DOS FUNDAMENTOS

O auto de infracéo € lavrado pelo suposto:

W

Flémwmf»unmit/ JQ,@JL%/ 3_‘5 J’Q;_De&ilwm _A";*’bwftwr’u :-/\('b J-r'j;w
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Ocorre que a Deliberagdo Normativa Conjunta COPAM-CERH/MG N° 8,

(
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DE 21 DE novembro DE 2022, que disp&e sobre a classificagéo dos corpos de agua e diretrizes

ambientais para o seu enquadramento, bem como estabelece as condicbes e padrdes de

lancamento de efluentes, e da outras providéncias, prevé que:

Art. 2° — Para efeito desta deliberagdo normativa sdo adotadas as seguintes
definigbes:

IX — carga poluidora: quantidade de determinado poluente transportado ou
langado em um corpo de dgua receptor, expressa em unidade de massa por
tempo;

XVIl - declaragdo de carga poluidora — DCP: declaragéo enviada
periodicamente ao érgdo ambiental competente, por meio da qual o responsével

por atividade ou empreendimento, informa a quantidade de determinado

poluente transportado ou langado, direta ou indiretamente, em um corpo

receptor, expressa em unidade de massa por tempo;

XXXIIl - langamento direto: condugéo direta do efluente, submetido ou néo a
tratamento, ao corpo receptor;

XXXIV — langamento indireto: condugédo do efluente, submetido ou nédo a
tratamento, por meio de rede coletora que recebe contribuicbes de diferentes

atividades, empreendimentos ou processos, antes de atingir o corpo receptor:

Art. 42 - O responsavel por atividade ou empreendimento que langa diretamente
e indiretamente efluentes liquidos em corpos de agua e que esteja enquadrado
nas classes 3, 4, 5 ou 6 estabelecidas no art. 5° e no Anexo Unico da Deliberagao
Normativa Copam n° 217, de 06 de dezembro de 2017, deve apresentar ao 6rgdo
ambiental, até o dia 31 de margo de cada ano, a Declaragdo de Carga Poluidora
— DCP —, referente ao ano civil anterior.

§ 2°— A atividade ou empreendimento que, por qualquer motivo ou pela natureza
da disposigdo final, ndo tenha langado efluentes direta ou indiretamente em
corpos de agua, ficara dispensada do envio da DCP, salvo em casos de
acidentes ou langamentos excepcionais.

§ 5° — Aplica-se o disposto no caput as atividades ou empreendimentos em
operagdo, licenciados conforme classes 3, 4, 5 ou 6 da Deliberagdo Normativa
COPAM n° 74, de 9 de setembro de 2004.

Verificando o que dispde a DN acima mencionados podemos afirmar qpe
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a Recorrente ndo se enquadra na obrigagao de apresentar declaragéo de carga poluidora, uma

vez que ela ndo se enquadra na lei que assim obriga.

A atividade da Recorrente nao faz langamento de qualquer tipo em corpo
hidrico, e em sua licenga (a época), ndo traz nenhuma condicionante para tanto, apenas solicita
proceder a fertirrigagéo, conforme projeto apresentado. E sabemos que a fertirrigacédo é lancado
em solo, e ndo em corpo hidrico.

Salienta-se que o empreendimento é sazonal néo trabalhando no periodo
das chuvas, periodo que estéo realizando o plantio da cana para colheira e posterior fabricacao
da cachaga, ou seja, ndo existindo qualquer carga poluidora neste periodo, pois a empresa fica

sem nenhum movimento.

Assim, mesmo n&o sendo obrigada por lei em apresentar declaracéo de
carga poluidora, a empresa fora multada por isso, a qual ainda apresentou alguns relatérios e
declaragdes para demostrar sua regularidade, como da caixa separadora de agua e 6leo e ETE

sanitaria, conforme anexo.

Por essa razdo, & que se identifica a total irregularidade do da infracéo a
Recorrente imputada, sendo totalmente ilegitima as sangdes e necessaria desconstituicdo dos
atos administrativos sancionadores correspondentes por auséncia total de causalidade, imponto,

portanto, a reforma da decisdo da autoridade julgadora de primeira instancia.

DO EFEITO SUSPENSIVO

De acordo com o artigo 128, §1° do Decreto 6.514/08, na hipdtese de
justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagéo, a autoridade podera, de oficio ou a

requerimento da parte, conceder efeito suspensivo.

Em que pese o referido dispositivo normativo esta descrito na Secéo V
que trata dos recursos para a instancia superior, valer lembrar que a concessdo de efeito
suspensivo, diante do preenchimento das condicionantes, é direito da Autuada conforme
previsao contida no artigo 61, paragrafo tnico da lei 9.784/99, que regula, de modo geral todos
0s processos administrativos.

No presente caso, o justo receio decorre em ndo conseguir arcar, o
Autuado, com o pagamento de tamanho valores acrescidos em juros e correcdo, nao

conseguindo sustentar o pagamento do valor.
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Sendo essa a posigao dos recentes julgados do nosso Tribunal de Justica

que Minas Gerais que prevé:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO -
DIREITO AMBIENTAL - PRESCRICAO INTERCORRENTE NO CURSO DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO - NAO OCORRENCIA - MULTA AMBIENTAL - JUROS
MORATORIOS - TERMO INICIAL - ART. 48, §1° e 3°, DO DECRETO ESTADUAL
N°44.844/08 - INOBSERVANCIA - SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA. No
focante a prescrigdo intercorrente, o Superior Tribunal de Justiga consolidou sua
jurisprudéncia no sentido de que o prazo prescricional ndo corre durante a pendéncia
do Processo Administrativo. Embora o Auto de Infragdo tenha sido lavrado em 2010 e
a decisdo administrativa definitiva sido proferida em 2019, ndo se afigura admissivel o
reconhecimento da prescrigdo intercorrente, uma vez que esta ndo corre durante o
tempo de tramitagdo do processo administrativo. O termo inicial dos juros moratérios
deve observar as disposigées contidas nos §1° e 3°, do art. 48 do Decreto

Estadual n°44.844/08, ou seja, apés o prazo de vinte dias, contados da notificacdo

da decisdo administrativa definitiva, o que, in casu, ndo ocorreu, impondo-se a

reforma da senten¢a nesse ponto.Recurso parcialmente provido. (TJMG - Apelagéo
Civel 1.0000.22.226434-3/002, Relator(a): Des.(a) Fabio Torres de Sousa , 5°
CAMARA CIVEL, julgamento em 17/08/2023, publicagdo da sumula em 17/08/2023).

Grifo nosso.

DO REQUERIMENTO

Ante o exporto, requer a reforma da decisdo hostilizada, para que seja
declarado nulo o auto de infragdo n° 227820/2020, pelos fatos e fundamentos apresentados,
uma vez que a Recorrente ndo causou qualquer tipo de dano ambiental, e ndo tendo qualquer

obrigagao legal em apresentar declaragdo de carga poluidora.
E que seja concedido o efeito suspensivo do presente;
Requer e espera provimento.

Formiga, 22 de maio de 2025

Sabrine Pedr
OAB/MG -

e Woraes Costa
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

f A MINAS
eam GERAISEyuNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

EETADD EFICIEMTE.

Nucleo de Auto de Infracao - Analise

Belo Horizonte, 03 de julho de 2025.

Formuldrio n2 .25/FEAM/NAI - ANALISE
Processo N2 2090.01.0002911/2022-44

AUTUADO: CACHACA FESTIMINAS LTDA.
PROCESSO N° 722160/2021

REFERENCIA: RECURSO RELATIVO AO AUTO DE INFRACAO N°
227820/2020.

ANALISE n° 161/2025
I) RELATORIO

A aludida sociedade empreséria foi autuada como incursa no artigo 83, Coédigo 116,

do Decreto n° 44.844 /2008, pela pratica das seguintes infracdes:

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO NORMATIVA
CONJUNTA COPAM CERH N° 01/2008 PELA ENTREGA INCOMPLETA DA
DECLARACAO DE CARGA 2014, ANO BASE 2013 E

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO NORMATIVA
CONJUNTA COPAM CERH N° 01/2008 PELA ENTREGA INCOMPLETA DA
DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2016, ANO BASE 2015.

A Autuada protocolizou tempestivamente sua defesa, cujos pedidos foram
indeferidos na decisao proferida em 22/10/2024, com fundamento nas orientagdes
da Nota Juridica n® 4.292/2015 da Advocacia Geral do Estado, do Parecer
SEMAD.ASJUR n° 74/2016 e no artigo 83, anexo I, cédigo 116 do Decreto Estadual n°
44.844/08.

Regularmente notificada da decisao em 23/04 /2025, manejou recurso tempestivo em
22/05/2025, através do qual arguiu, em sintese, que:

- a cobranca da taxa de expediente seria indevida e, assim, pleiteou a devolucao do
valor recolhido;

- ndo lancaria efluente em corpo hidrico e efetua fertirrigagdo em solo;

- deveria ser concedido efeito suspensivo.

Requereu que seja reformada a decisdo e declarado nulo o auto de infragdo por ndo
ter causado dano e ndo estar obrigada a apresentar a DCP.

E a sintese do relatodrio.
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I1. FUNDAMENTACAO

Os fundamentos apresentados pela Recorrente sao aptos a descaracterizar a infracdo
cometida.

Quanto ao pedido de concessao de efeito suspensivo ao Recurso ndo serd acatado,

1
em virtude da vedagao estabelecida no artigo 70, do Decreto n° 47.383/ 20182.

I1.1. DA TAXA DE EXPEDIENTE.

A Recorrente alegou que a cobranca da taxa de expediente seria indevida e requereu
a restituicao do valor recolhido.

Porém, a taxa de expediente foi estabelecida no artigo 92, da Lei n°® 6.763 /1975, item
7.30, da tabela A, e a auséncia do seu recolhimento implica o ndo conhecimento da

defesa e do recurso administrativo, consoante regulamentado pelo Decreto n°

47.383/2018 nos artigos 60, V e 68, VI.

Ressalvo, em relacdo a alegada ilegalidade da cobranca da taxa de expediente, que
no ambito do Executivo e no exercicio da funcao administrativa, ndo nos cabe
contestar ou apreciar a legalidade de dispositivo legal ou regulamentar, o que pode
ser feito pela Recorrente na via propria para tanto, a judicial.

Nesse sentido, José dos Santos Carvalho Filho (2014) ensina:

Quanto a funcdo jurisdicional, o sistema constitucional pétrio vigente nao deu
margem a que pudesse ser exercida pelo Executivo. A funcado jurisdicional
tipica, assim considerada aquela por intermédio da qual conflitos de interesses
sdo resolvidos com o cunho de definitividade (res iudicata), é praticamente
monopolizada pelo Judicidrio, e s6 em casos excepcionais, como visto, e

P2

expressamente mencionados na Constituicdo, é ela desempenhada pelo
Legislativo.

Considerando-se que houve a analise do Recurso, ndo ha respaldo legal para a

restituicdo da taxa, o que desde ja se indefere.
I1.2. DA OBRIGACAO.

A Recorrente sustentou que nao haveria lancamento de efluentes em corpo hidrico,
mas em solo, para fertirrigacdo, de modo que estaria desobrigada da prestacao de
informacdes na DCP.

Contrariamente ao firmado, a atividade desenvolvida pela Recorrente gera efluentes
na producgdo e de infraestrutura, como vinhoto, sanitarios, efluentes da CSAQO, entre

outros, e, por isso, estd obrigada a prestar as informagdes por meio da DCP.
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A Reclamante nao apresentou as DCPs completas dos anos de 2014 e 2016, das quais
ndo constaram os pontos de drenagem das aguas pluviais e fertirrigacdo -
armazenamento do tanque de vinhoto, consoante explicitado no AF n°® 56041 /2020.
Esclareca-se que o funcionamento de destilaria implica geracdo de vinhaga, com
significativa carga organica e outros efluentes, potencial ou efetivamente poluidores
das aguas. Sopeso que as normas aplicaveis sequer estabelecem a necessidade de
geracdo do efluente para que o responsavel tenha obrigacdo de efetuar a entrega da
DCP, mas, sim, a responsabilidade por fonte potencial ou efetivamente poluidora
das aguas.

Esta obrigada a entregar a DCP a empresa que realiza descarte direto ou indireto de
efluentes em corpos hidricos, superficiais ou subterraneos, consoante

posicionamento técnico da drea competente:

Quanto a restricdo das DCP’s para os casos de descarte direto de efluentes em
corpos hidricos superficiais, tal premissa ndo procede. As normas aplicéveis -
Resolugdo Conama 357/2005 e Deliberacdo Normativa Conjunta Copam-CERH-
MG 01/2008 - ndo estabeleceram que as declaragdes estariam restritas ao
lancamento direto de efluentes liquidos em corpos hidricos superficiais, de forma
alguma. Basta que haja potencial para a poluicao de corpos hidricos para que
seja devida a declaracdo de carga poluidora. Assim, estdo incluidos lancamentos
diretos e indiretos em corpos hidricos, sejam superficiais, sejam subterraneos
(lembrando que estes ultimos contribuem também com os corpos de 4guas
superficiais - vazdo de base ou caudal). Entendemos que, neste sentido, o
lancamento indireto esta abarcado pelas normas, incluindo aquele feito sobre o
solo por aspersao ou por infiltracdo/percolacdo no solo (intencional ou nao).

Aliés, do ponto de vista técnico, a carga poluidora esta atrelada ao efluente em si
e ndo ao meio em que o mesmo é lancado ou disposto. Tanto que seu calculo
toma por base as concentragdes em dada amostra de efluente (quantidade de
poluente por volume amostral) e a vazdo desse mesmo efluente (em volume por
unidade de tempo ou por producao).

Os efluentes liquidos aspergidos sobre o solo sdo potencialmente poluidores dos

corpos hidricos superficiais e até dos subterraneos, notadamente a vinhaga:

Supondo que as defini¢des existentes nas normas fossem interpretadas no sentido
mais simplista e restrito, como convém a autuada, ainda assim, seus efluentes
liquidos aspergidos sobre o solo seguem sendo potencialmente poluidores dos
corpos hidricos superficiais, mas ndo somente, ja4 que também podem atingir
aguas subterraneas. Por 6bvio, o lancamento de efluentes liquidos no solo,
especialmente por aspersdo em grandes areas como é o caso tratado, tem potencial
para atingir as dguas superficiais de duas formas: (1) por arraste ou drenagem
superficial a partir da incidéncia de aguas pluviais ou mesmo por escoamento a
depender das condi¢des locais e de aplicagao dos efluentes; (2) por atingir, em
decorréncia de percolacdo no solo, as dguas subterraneas e, assim, também as
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aguas superficiais em funcdo da interacao entre elas, como ja citado, de forma
indireta.

Quanto a isso, a literatura especializada elucida potenciais consequéncias da
fertirrigacao dos solos por vinhaca:

o Tfons provenientes da vinhaca, em determinadas concentracdes, podem
apresentar alto potencial de contaminacdo tanto de &guas subterraneas como
superficiais. (Soto, M. A. et al., 2015).

* A aplicagdo repetida de vinhaga pode levar ao acimulo de potéssio e a lixiviacao
para as dguas subterraneas (da Silva et al. 2014b).

* Os efeitos adversos de fertirrigacdo de vinhaca também incluem salinizacdo do
solo, acidificacdo do solo e das 4guas subterraneas, contaminacdo por ions
especificos, dentre outros (Fuess e Garcia 2014).

* As propriedades da vinhaga e sua interferéncia no solo podem promover a
poluicdo das aguas subterrdneas quando a vinhaca é aplicada em elevadas
concentragdes, e possiveis contaminagdes de dguas superficiais, tanto através de
escoamento superficial, como pelo movimento das dguas subterraneas que podem

chegar aos corpos hidricos superficiais (Silva et al, 2007; ANA, 2016)

* Modificagdes nas propriedades quimicas e fisicas do solo abrangem a
salinizacdo do solo e da 4gua, problemas de contaminagdo (solos, aguas
subterraneas e superficiais) e interferéncia na dindmica da agua (escoamento
superficial, evapotranspiracao, infiltracao) (SOTO et al., 2017).

* Ao ndo se respeitar a capacidade do solo de absorver e neutralizar a vinhaga,
aplicando-se dosagens excessivas, ou quando se permite infiltracdes nas lagoas de
depésito ou canais de distribuicdo, pode ocorrer a contaminacdo das aguas
subterraneas (PEREIRA et al., 2009).

¢ A contaminacado de corpos hidricos superficiais por vinhaca pode se dar (...) ou
pelo escoamento superficial dessa dgua residudria ou ainda pelo escoamento
subsuperficial/lateral. Ressalta-se que em regides com alto indice de chuvas, esse
escoamento pode ser acentuado. (MENDONCA, 2023).

e Segundo Gomes (2011), a fertirrigacdo associada a infiltracdo no solo e ao
escoamento superficial tem potencial para gerar ou contribuir para: a saturagao
da agua subterrdnea por meio de lixiviagio de nutrientes (em especial por
Potassio e Nitrogénio), o aumento de demanda de oxigénio - DBO e DQO nas
aguas superficiais, a acidificacdo de corpos d’dgua, a eutrofizagdo da &dgua
superficial (principalmente por Fosforo) e a salinizagdo dos lengdis freaticos.
Ressalva que a diminui¢do da qualidade das dguas superficiais e de reservatérios
esta diretamente relacionada a préaticas inadequadas, a exemplo de aplicacdo de
fertirrigacdo em quantidade superior 300ms3/ha.

Quanto a infiltracdo de esgotos em conjunto com demais 4dguas residuérias, as

normas fixam que a dgua residudria deve estar de acordo com os padrdes exigidos:

Quanto a infiltracdo de esgotos em conjunto com demais dguas residudrias, ha
previsdo da pratica pelas Resolu¢cdes CNRH - 54/2005 e 121/2010 - do reuso
para fins agricolas e florestais de &gua residuaria (esgoto, dgua descartada,
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efluentes liquidos de edificacdes, industrias, agroindustrias e agropecuaria,
tratados ou ndo). Todavia, essas mesmas normas fixam que a agua residudaria
para reuso deve, necessariamente, estar de acordo com os padrdes exigidos para
sua utilizacdo nas modalidades pretendidas. No caso de infiltragdo em solo é
exigivel atender aos valores de prevencdo das normas que tratam de areas
contaminadas em conjunto com os critérios de potabilidade para parametros nao
abarcados pelas primeiras. Assim, é preciso atentar para estes padrdes. No caso,
por exemplo de contaminagdo biolégica por E. Coli, a OMS recomenda para uso
irrestrito na agricultura uma concentracdo méaxima de 103 E. coli por 100 mL de
efluente (WHO, 2006). Alguns autores, como Bastos e Bevilacqua (2006),
propdem que para a irrigacdo superficial de culturas como as frutiferas, o
ndamero méximo de E. coli ndo deve ultrapassar 104 UFC por 100 mL. Nos
esgotos brutos, estes valores sdo bem maiores, entre 106-109 UFC/100mL,
evidenciando a importancia de se avaliar estes impactos, ndo somente do ponto
de vista ambiental, mas também sanitario. Este tipo de “reuso” sem tratamento
prévio para adequacdo dos efluentes como ocorre na destilaria em discussao
pode, inclusive, levar a proliferacdo de vetores de doencas (no caso de destilarias,
sdo comuns as mosca-dos-estabulos - Stomoxys calcitrans) e a ocorréncia de
maus odores.

E de conhecimento geral que os compartimentos ambientais interagem entre si, o
que ocorre ndo s entre o solo e as dguas (muitas vezes por agdo de aguas
pluviais), mas também entre as dguas subterraneas e as dguas superficiais. No
Brasil, em geral, as 4guas subterraneas contribuem bastante para a formacao das
aguas superficiais, havendo caudais ou vazdes de base (fracio de aguas
subterraneas nas aguas de rios) que chegam a 90%. Dessa forma, o lancamento
de poluentes no solo, que tém potencial para atingir as dguas subterraneas,
comumente, atingem ou podem atingir também, indiretamente, as aguas
superficiais.

Logo, dispor efluentes em solo constitui lancamento indireto de poluentes que
podem chegar até as aguas subterraneas, lembrando que estas também sao
corpos de dgua e que, por sua vez, podem ainda chegar as aguas superficiais.
Potencialmente, pode haver poluicao das aguas a partir desta fonte (disposicao
no solo).

Por conseguinte, evidenciada esta a pratica pela Recorrente da infragdo prevista no
artigo 83, Coédigo 116, do Anexo I, do Decreto n° 44.844/2008. Sugere-se a

manutencao da decisao proferida, nos seus exatos termos.
I11) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, remeto os autos a Cadmara Normativa e Recursal do COPAM e
sugiro o indeferimento do recurso interposto para manter a autuagdo, com
fundamento no artigo 83, Cédigo 116, do Decreto n° 44.844 /2008.

E o parecer.

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda

Analista Ambiental - MASP 1059325-9
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__Art. 70 - A interposicao de defesa ou de recurso quanto a aplica¢do de penalidades néo tera efeito suspensivo.

eil Documento assinado eletronicamente por Rosanita da Lapa Gongalves Arruda, Servidora Publica,
;g'mm':. L‘lly em 03/07/2025, as 14:33, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
eletrénica Decreto n247.222, de 26 de julho de 2017.

] T http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 117352437
e o cédigo CRC DAD82FC4.
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