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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1622 reunido ordinaria, realizada em 27 de janeiro de 2022

Em 27 de janeiro de 2022, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e
Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), por meio
de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram o0s seguintes membros
titulares e suplentes: o presidente suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Lorena Goncgalves
Brito, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Seapa);
Rafael Augusto Fiorine, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econémico
(Sede); Veronica lldefonso Cunha Coutinho, da Secretaria de Estado de Governo
(Segov); Alirio Ferreira Mendes Junior, do Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG); Lidiane Carvalhno de Campos, da
Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra); Cristiano Ferreira de
Oliveira, da Policia Militar de Minas Gerais (PMMG); Felipe Faria de Oliveira, do
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (MPMG); Hilcélia Reis Teixeira, da
Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel da Assembleia
Legislativa do Estado de Minas Gerais (ALMG); Flavio Tulio de Matos Cerqueira
Gomes, do Ministério do Meio Ambiente (MMA); Rodrigo Lazaro, da Associacao
Mineira de Municipios (AMM). Representantes da sociedade civil: Denise
Bernardes Couto, da Federacao das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg);
Ana Paula Bicalho de Mello, da Federacao da Agricultura e Pecuéria do Estado de
Minas Gerais (Faemg); Joao Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineragao
(Ibram); Adriano Nascimento Manetta, da Camara do Mercado Imobiliario de Minas
Gerais (CMI-MG); Mariana de Paula e Souza Renan, do Conselho da Micro e
Pequena Empresa da Fiemg; Ligia Vial Vasconcelos, da Associacdo Mineira de
Defesa do Ambiente (Amda); Antbnio Eustaquio Vieira, do Movimento Verde de
Paracatu (Mover); Rafael Maia Nogueira, da Universidade do Estado de Minas
Gerais (Uemg); Luis Anténio Coimbra Borges, da Universidade Federal de Lavras
(Ufla); Jodo Augusti Hilario de Souza, da Associacdo dos Engenheiros de Minas
do Estado de Minas Gerais (Assemg). Assuntos em pauta. 1) HINO NACIONAL
BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente
suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao declarou aberta a 1622 reunidao da Camara
Normativa e Recursal. Em seguida, foram feitas exibicbes de dois videos
institucionais sobre a Homenagem a Forga-Tarefa Previncéndio e IEF 60 anos —
Episodio 1. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS.
Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Passado os videos
institucionais, eu passo para o item 3 da pauta. Algum conselheiro quer fazer o uso
da palavra? N&o havendo.” 4) EXAME DA ATA DA 1612 RO DE 15/12/2021.
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Aprovada por unanimidade a ata da 1612 reunido da Camara Normativa e Recursal,
realizada em 15 de dezembro de 2021, com as seguintes alteracdes: Alteracdes
feitas pelo Conselheiro Joao Carlos de Melo; - Linha 123, onde se Ié “ara”, leia-se
“area”; - Linha 901 e 902, onde se |é “Eu vim trabalhar nos ultimos 35, 40 anos
sobre toda questao”, leia-se “Eu venho trabalhando nos ultimos 35, 40 anos em
aspectos inerentes a tais questdes. Ou seja, cobertura natural, conservacao,
aptiddo do solo e sua preservacdo”; - Linha 904, onde se |é “(trecho
incompreensivel) nesse periodo”, leia-se “na corregcéo do solo, cobertura vegetal,
avaliando seus possiveis usos, com avaliagado de sua conservacao.”; - Linha 918,
onde se Ié “(trecho incompreensivel)”, leia-se “possiveis de uso e preservagao.”; -
Linha 948, onde se |€ “PH”, leia-se “pH”; - Linha 951, onde se |1é “PH”, leia-se “pH”;
- Linha 953, onde se Ié “(trecho incompreensivel)”, leia-se “e sua incorporagao”; -
Linha 957, onde se |é “tauvélios”, leia-se “talvegue”; - Linha 959, excluséo da frase
“Capacidade de Troca de Cerrado”, ainda na linha 959, onde se |é “Capacidade de
Troca de Cations”, leia-se “capacidade de troca de cations”; - Linha 964, onde se
|é “capacidade de cations, Capacidade de Troca de Cations”, leia-se “capacidade
de troca de cations”; - Linha 978, onde se |Ié “(trecho incompreensivel)’, leia-se
“‘interagdes”; - Linha 984, onde se |é€ “(trecho incompreensivel)’, leia-se “latu
sensu”; - Linha 1001, onde se Ié “fornecidas’, leia-se “desenvolvidas”; - Linha 1015,
onde se |é “passarem todo (trecho incompreensivel) quase vegetativo”, leia-se
“‘passarmos todos por uma fase quase vegetativa”, - Linha 1035; onde se |é
“interferindo”, leia-se “sendo discutida”; - Linha 1044, onde se Ié “Eu sou mais
(trecho incompreensivel)’, leia-se “Eu me considero muito mais edafologista”;
AlteracOes feitas pelo Conselheiro Adriano Nascimento Manetta; - Linha 1445,
onde se |é “discricionaria da”, leia-se “discricionariedade”, ainda na linha 1445,
onde se |é “convencem”, leia-se “convém no”; - Linha 840, onde se |é “copy”, leia-
se “COP”; - Linha 126, exclusdao da palavra “udicial”; Alteragdo feita pelo
Conselheiro Rafael Maia Nogueira; - Linha 118; onde se I€ “CPL”, leia-se “CTL”;
Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Feita as consideracdes,
coloco em votagao com as retificagdes ja faladas.” Votos favoraveis: Seapa, Sede,
Segov, Seinfra, PMMG, MPMG, ALMG, MMA, AMM, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI,
Conselho da Micro e Pequena Empresa, Amda, Mover, Uemg e Ufla. Abstencéo:
Assemg. Auséncia no momento da votacdo: Crea/MG. 5. RESOLUCAO
CONJUNTA SEMAD/IEF N° 3.102/2021, QUE DISPOE SOBRE OS PROCESSOS
DE AUTORIZACAO PARA INTERVENCAO AMBIENTAL NO AMBITO DO
ESTADO DE MINAS GERAIS. APRESENTACAO: SECRETARIA DE ESTADO
DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL - SEMAD.
Conselheiro _Felipe Faria de Oliveira: “Senhor Presidente, pela ordem. Peco mil
perddes pela interrupgao, s6 porque ndo posso deixar aqui de me justificar. Vou ter
gue me ausentar por determinacdo de chefia institucional. Peco desculpas pela
auséncia e por ndo poder acompanhar o restante da discussao.” Presidente
Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco a presencga até agora Dr.

Felipe, é compreensivel a ocupagao do senhor, do cargo que exerce.” O Presidente
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Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao chama Fernando Baliani para realizar a
apresentacao sobre a Resolucdo Conjunta Semad/IEF n°® 3.102/2021. Fernando
Baliani realiza a apresentacao e fica a disposicdo para quaisquer esclarecimentos
sobre a norma e apresentacdo. O presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo agradece e parabeniza o Fernando Baliani pela apresentacao e abre a
discussao para o conselho. Conselheira Lorena Gongalves Brito: “Boa tarde a
todos. Fernando, boa tarde. Eu represento a Seapa e te confesso que essa nova
Resolucdo, nds tivemos pouquissima participacdo, praticamente nenhuma, as
nossas principais contribuicbes ndo foram levadas em consideragdo. Eu fiz
algumas pesquisas, um estudo dessa nova Resolugédo. Esse estudo da fauna e
flora me chamou uma atencéo especial, s6 queria tirar uma ddvida com vocé.
Houve comparacdo com legislacoes de outros estados, principalmente nesse
quesito do estudo de fauna e flora? Obrigada.” Fernando Baliani da Silva/Suara:
“Agradeco a manifestagdo da conselheira. Sim, houve algumas pesquisas em
relacdo as legislacbes de outros estados, mas obviamente com critério. Minas
Gerais € um Estado com uma biodiversidade muito rica, isso € inegavel, com
geografias e cenarios bioticos diferentes. Houve uma discussao interna entre a
Semad e o IEF, e sim, houve essa comparacao. Em relagcdo a sua mencéao de ter
realizado alguns estudos e levantamentos, ja é de ciéncia, talvez até da propria
Seapa, ja tivemos uma reunido em um momento passado sobre essa Resolucéo,
em gque nds ja nos manifestamos que estamos abertos a receber qualquer material
gue vise aprimorar, questionar ou trazer contribuicbes para que possamos
debrucar, e se for necessario, ajustar algum ponto na norma sem maiores
prejuizos, desde que ndés possamos discutir tecnicamente, o 6rgdo ambiental
entenda possivel e ndo prejudique aquilo que se faz, em relacao a tutela da fauna.
Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco Baliani. S6 para
salientar, a Lorena e os demais conselheiros, depois da Resolugao Conjunta n°
3.022, que também houve a participacdo, em relacdo ao 6rgdo ambiental, as
superintendéncias. Essa Resolucdao foi encaminhada para todas as
superintendéncias, que puderam fazer suas contribuigcdes. Entéo, foi um trabalho
muito grande realizado pela Semad, onde houve a possibilidade de todas as
superintendéncias de meio ambiente e IEF, estarem se manifestando quanto a
essa norma.” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Boa tarde Presidente,
Fernando Baliani e demais. Sobre essa norma em especifico, nds temos recebido
inimeras manifestagcdes de Sindicato dos Produtores Rurais, de pessoas fisicas,
produtores rurais, associacfes. Essa norma, realmente, da forma com que ela esta,
gera um impacto significativo na economia dos municipios. Eu posso falar na
economia dos municipios, no caso de areas a serem desenvolvidas ainda, porque
tem uma vocacao agropecuaria inegavel. Tenho na mais elevada consideracéo, o
Fernando Baliani, sei também do trabalho que foi feito durante 1 (um) ano pela
Semad, entre a norma que foi revogada e essa versédo, agora o fato disso ter sido
extremamente discutido internamente as Suprams, nao dispensa uma discussao,
uma participagdo maior do proprio setor produtivo. Realmente ndo houve essa
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discussdo com o setor produtivo, em uma norma que impacta de tamanha forma,
como nos temos recebido essas manifestacdes. Nos sabemos que a Resolugéo n°
1.905, realmente precisava revogada, em virtude até da eficacia parcial, por causa
do Decreto e todas essas questdes. Sabemos também da importancia da questao
da fauna, cuja Lei Complementar n° 140 trouxe as competéncias para o Estado, e
0 setor produtivo nao quer se furtar de trazer toda essa questao da fauna e da flora,
cumprindo o Codigo Florestal e as diversas normas, porém da forma com que esta,
e tendo em vista que a Lei Complementar ndo traz a obrigacdo de que o
empreendedor faca estudo de manejo e fauna, ela traz algumas diretrizes, isso
pode ser trabalhado pelo Estado da forma mais adequada e aos seus
administrados. NOs temos um receio, que hoje, antes dessa norma entrar em vigor,
ja era bem complicado a obtencéo de autorizacGes para supressao de vegetacao,
€ um processo burocratico, que tem estudos e diversas questdes inerentes ao
processo de gestdo ambiental. Ja era bem complicado, bem dificil, com essa norma
atual, ainda que possa existir uma intencao de reduzir as supressoes de vegetacao,
0 que ocorre na pratica, no final das contas, € um aumento de desmatamentos
ilegais, isso é extremamente prejudicial para o nosso setor, nossa base, para o
Estado de Minas Gerais, para Secretaria de Meio Ambiente, para o Brasil, para os
cumprimentos daqueles acordos em virtude da COP26. Entdo, nos nos
posicionamos, ja tivemos reunido com a Secretaria, nos posicionamos pela
suspensado da eficacia dessa norma, antes que ela cause prejuizos ao setor
produtivo para que possamos discutir a forma viavel de se fazer, atendendo
critérios necessarios a gestdo ambiental do Estado de Minas Gerais, incluindo
fauna, mas também que seja factivel para produtor rural. Sé a titulo de exemplo, o
produtor em regime familiar, ai ndo vou nem entrar no caso que temos 0 pequeno
produtor rural, que ndo é caracterizado legalmente como familiar, mas ele é
pegueno, enfim, o produtor familiar se estiver em uma area extrema ou especial,
ele precisa fazer o inventario florestal, so ai ja € quase uma certeza que ele néo ira
fazer, sdo algumas questdes de ordem pratica dentro da vivéncia e do dia a dia do
produtor rural das diversas regides. Outra coisa € isso, as diversas regides, 0 que
significa talvez uma area de um tamanho médio em uma regido, € uma area cuja
a utilizacdo em outra regido ndo da para sobreviver, para ter um desenvolvimento,
um uso alternativo do solo como atividade de forma a se sobreviver, entao tem
algumas coisinhas. Entdo, estou deixando claro nosso posicionamento,
gostariamos muito de participar do processo construtivo da melhoria dessa norma.”
Fernando Baliani da Silva/Suara: “Boa tarde Ana Paula. Como vocé mesma disse,
ja tivemos reuniées em momentos anteriores e volto a dizer o que ja ficou acordado
em outros momentos, que o 0rgdo ambiental esta aberto a diadlogo, a conversas e
a tratativas, salvo engano ja até ficou acordado de que a Faemg e a Seapa, ou em
conjunto, encaminhariam para gente aqui, documentos, informacdes, para que
possamos avaliar, até sugestdes de ajustes ou aprimoramento da norma para
avaliacdo interna nossa. Entéao, so ratifico o que ja ficou acordado em momentos
anteriores, que estamos abertos ao diadlogo, até porque tanto a Faemg quanto a
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Seapa, sao orgaos de governo e acho que é justo sim, sentarmos e conversamos.”
Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Mais algum conselheiro que
fazer o uso da palavra? Nao havendo, mais uma vez muito obrigado e parabéns
pela apresentacdo e condugdo da Resolugdo Fernando.” Fernando Baliani_da
Silva/Suara: “Obrigado Presidente, uma boa tarde e um excelente término de
reunido para vocés.” 6) MINUTA DE DELIBERACAO NORMATIVA COPAM
PARA EXAME E DELIBERACAO. 6.1) Minuta de Deliberacdo Normativa
Copam que dispde sobre os critérios paraimplantacdo e operacao de aterros
sanitarios em Minas Gerais e da outras providéncias. Apresentacao:
Subsecretaria de Gestdo Ambiental e Saneamento/Semad. Retorno de Vista:
Conselho da Micro e Pequena Empresa da Fiemg, Fiemg, CMI-MG e Ibram.
Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan: “Boa tarde Presidente, obrigada
mais uma vez. Que nés tenhamos um 2022 de bons trabalhos. Presidente, eu vou
fazer o seguinte, vou fazer a leitura somente dos pontos fizemos sugestdes e
depois passar a palavra para os demais conselheiros. Bom, sdo 4 (quatro) pontos
principais senhores conselheiros. O primeiro deles ndés apresentamos uma
proposta de nova redacao para o inciso Il do artigo 1° da minuta. O artigo 1°, ele
institui critérios para implantacdo e operacdo de aterros sanitarios e traz no
paragrafo Unico algumas conceituagdes, o inciso lll traz um conceito de nucleo
populacional, nesse caso, 0 conceito ndo esta ruim, ndo € nada disso. NOs sO
observamos, que existe uma NBR, uma norma técnica especifica que a NBR n°
13.896/1997, que traz um conceito de nucleo populacional. Entdo, nés sugerimos
para o debate, se ndo seria 0 caso de trazermos esse conceito para a DN, em se
tratando de uma norma técnica especifica. O conceito que estd na minuta
apresentada do estudo é o seguinte: ‘nucleo populacional, localidade sem
categoria administrativa, mas com um conjunto de habitacées com caracteristicas
de permanéncia e ndo vinculados a um unico proprietario do solo’. A nota técnica,
a NBR que eu fiz referéncia, traz o seguinte conceito: ‘nucleos populacionais,
localidade sem a categoria de sede administrativa, mas com moradias, geralmente
em torno de igreja ou capela, com um pequeno comércio’. Entdo, senhores, é Unica
e exclusivamente, em razao de existir uma nota técnica especifica acerca do tema
e que ja traz uma conceituacdo. Entdo, nés fizemos essa proposta no relatorio de
vistas para inclusao desse conceito. O segundo ponto, ele consta numa proposta
de nova redacéo para o inciso Il do artigo 2° da minuta. O artigo 2° da minuta, assim
disse: ‘para a definicdo da area para implantacéo de aterros sanitarios, inclusive
aterros sanitarios de pequeno porte, devem ser obedecidos 0s seguintes critérios’.
O inciso Il diz o seguinte, ‘distancia minima de quinhentos metros de nucleos
populacionais’. NOs acrescentamos a esse texto, ‘distancia minima de quinhentos
metros de nucleos populacionais’, 0 seguinte texto: ‘contados a partir da base de
implantacdo da unidade de aterragem, considerando suas ampliacdes, caso
existam’, para evitar qualquer tipo de problemas faticos da contagem desse
distanciamento especifico. A definicdo da area de implantacdo, essa é a nossa
justificativa, considera-se importante essa definicdo de distancia minima, a ser
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contada a partir da base de implantacdo da unidade de aterragem e ampliacdes.
Nés acreditamos que isso fique mais objetivo. O terceiro ponto, nés colocamos no
relato, uma proposta de inclusdo de um paragrafo 1° ao artigo 3°, mas nds vimos
aqui que isso pode ser um novo artigo, seria logo apos o artigo 3°. Um novo artigo
com O seguinte texto, ‘sera admitida a codisposicdo em aterros sanitarios de
residuos industriais ndo perigosos (classes II-A e 1I-B) e residuos de servi¢os de
saude sem caracteristicas de periculosidade junto ao RSU’. Nossa justificativa é a
seguinte, ‘em razdo da tipologia de residuos provenientes de outros processos,
mas gue possuem caracteristicas similares aquelas atreladas aos Residuos
Sélidos Urbanos — RSU, importante considerar de modo compartilhado e
codisposicao de residuos industriais ndo perigosos (classes II-A e 11-B) e residuos
de servicos de saude sem caracteristicas de periculosidade’. Como quarto e ultimo
ponto, que sugerimos alteracdo da minuta, nés temos uma proposta de nova
redacdo para o paragrafo Unico do artigo 6° da minuta. O artigo 6°, ele trata, no
paragrafo unico, de uma priorizacdo de solugcdes regionalizadas para destinacao
final adequada de rejeitos. Existe uma preocupacéao, que essa interpretacao, pode
se dar uma interpretacédo equivocada nesse dispositivo, e abrir uma interpretacéo
equivocada para priorizar a criagdo de consorcios publicos, talvez colocando em
segundo plano os empreendimentos de origem privada, que tenham a mesma
natureza. Entdo nds sugerimos uma nova redacdo, que € a seguinte, ‘serao
priorizadas as solugdes regionalizadas para destinacdo final adequada dos
rejeitos, seja na forma de consorcios publicos ou de empreendimentos privados da
mesma natureza’. Fizemos s6 uma adi¢cdo de texto para evitar qualquer tipo de
interpretacdo equivocada. Essas foram as nossas consideracbes, Presidente.
Nosso relato de vista ja foi adiantado aos demais conselheiros, entédo eu deixo a
vontade para que possamos fazer o debate, como o senhor quiser conduzir. Muito
obrigada.” Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Eu que agradeco
Mariana pela explanagéo. Ainda seguindo aos solicitantes de vistas, nés temos a
Denise. Pois ndo, Denise.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Eu ndo quero
fazer nenhuma colocacéo ndo. A Mariana ja fez toda a apresentacédo. Obrigada.”
Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok Denise. Eu sei que o
parecer € em conjunto conselheiros, mas s6 para seguir aqui naqueles que
solicitaram vistas. Adriano Manetta, pois ndo.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “SO reforcando que, na sua maior parte, a deliberacdo nos parece
bastante adequada. As questbes pontuais, a Mariana ja colocou. Obrigado.”
Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovado: “Ok. Joao, pois nao.”
Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “A Mariana ja fez toda as sugestdes que 0 grupo
havia previsto, foram encaminhadas em tempo habil aos demais conselheiros.
Como o préprio Adriano Manetta comentou, as demais observacgdes que fazem jus
a proposta como um todo e se possivel, acatando essas nossas sugestées. E isso
senhor Presidente. Obrigado.” Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Ok, Joao. Em discusséo pelo conselho. Volto em vocé daqui a pouquinho Mariana,
vi que vocé levantou a mao. Algum conselheiro quer fazer uso da palavra? Nao?
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Mariana, pois ndo.” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan: “Senhor
Presidente, s6 para finalizar, como o Adriano Manetta colocou, realmente, nos
estamos diante de uma DN muito concisa. Esses casos sdo s6 pontuais, porque
se trata de uma questao muito técnica e especifica, e sabemos que temos que
tentar fazer o maximo para sermos especificos, para no campo efetivo, nés néo
termos nenhum equivoco, nenhum problema operacional. Extremamente técnico,
operacional, muito bem elaborado, deixamos isso registrado. NOs somos pela
aprovacao, com essas 4 ressalvas no texto que eu acabei de colocar. Muito
obrigada.” Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok, Mariana.
Capitdo Ferreira, pois ndo.” Conselheiro Capitdo Cristiano Ferreira_de Oliveira:
“Gostaria apenas de é parabenizar a pauta dessa Deliberagdo Normativa, porque
ela vem para poder desobstruir um impasse na fiscalizacdo que é causado pela
DN n° 118, em funcdo do marco do saneamento, entao isso, para a fiscalizacao,
criou o obstaculo, porque chegamos a um impasse, em que a DN n° 118
determinava algumas providéncias e nds temos um marco, principalmente a
revisdo do artigo 54, com os prazos. Entdo, gostaria de parabenizar pela pauta,
pela proposicdo da DN. Acho que € muito importante e vai elucidar muito, até
mesmo para o préprio executivo municipal, quanto as providéncias que devem ser
adotadas.” Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco a
manifestacédo, Capitdo Ferreira. Mais algum conselheiro? Eu vou passar a palavra
para Lilia, pela Semad, que vai se manifestar. Pois ndo, Lilia.” Lilia de
Castro/Semad: “Boa tarde, Presidente. Boa tarde, conselheiros, aqueles também
gue nos assistem pelo YouTube. Vou tentar ser bem objetiva, vou so fazer alguns
apontamentos sobre o que foi trago aqui ndo parecer de vistas. Inicialmente é sobre
a definicdo de nucleos populacionais, n0s ndo adotamos inicialmente, a que esta
previsto na NBR n° 13.896 por causa, exclusivamente, dessa definicdo que fala
bem no finalzinho, em que fala que tem que ter existéncia de pequenos comercios.
A definicdo da NBR n° 13.896 é ‘nucleos populacionais, localidade sem categoria
de sede administrativa, mas com moradias, geralmente em torno de igreja ou
capela, com o pequeno comeércio’. Isso trouxe para nés uma duavida, porque a
preocupacao € justamente na hora de licenciar esses empreendimentos. Quando
nds tratamos dessa distancia minima de quinhentos metros, é na intencédo de
minimizar os incOmodos que a operacdo do empreendimento pode trazer para 0s
moradores locais, e talvez, se colocarmos essa caracterizacdo de nucleo
populacional com pequeno comeércio, as vezes, ainda inexisténcia de um pequeno
comeércio, vai fazer com que ele ndo seja caracterizado como nucleo populacional,
mas a populacéo ainda se reside no entorno, entdo acaba aquela sofre os impactos
se estiver muito préximo, se ela ndo for considerada um nucleo populacional pela
inexisténcia de um comércio. Foi por isso que ndo usamos essa definicdo. O outro
ponto, sobre a distancia minima considerada a base de aterragem, € pelo mesmo
motivo de incObmodo que pode ser trago a populacédo vizinha, que nao se restringe
a area de aterramento, mas também a area de movimentacao de veiculos, que tem
ruido, levantamento de poeira. NOs concordamos com a redacdo, sugerimos
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somente uma pequena diferenca, em vez de estar contado a partir da base de
aterragem, colocamos contados a partir do limite da area diretamente afetada pelo
empreendimento. Outro ponto € sobre a inclusdo do paragrafo 1°, nds também
entendemos que 0 mais adequado € inclusao do artigo 4°, s6 gerou um pouquinho
de confusdo pelo seguinte, dentro da DN 217, as atividades de disposicdo de
residuos de servigos de saude nao perigosos, concomitantemente com aterros de
residuos solidos urbanos, ja sdo previstas dentro do codigo F-05-13-5, que nao
licencia o empreendimento, mas a disposicdo de residuos de servigos de saude
em aterros sanitarios. Entdo, tem essa previsao de codisposicdo, mas licenciado
neste codigo, e tem um codigo especifico também para licenciamento de residuos
nao perigosos (classes II-A e 1I-B), exceto residuos solidos urbanos da construcao
civil e o parametro de porte desse codigo de licenciamento é a area util, sendo que
um parametro de porte do aterro sanitario, € a capacidade aterrada em final de
plano. Entdo, acho que se nds colocarmos a redacédo da forma como foi proposto,
pode dar a entender que fica possivel fazer disposicdo, tanto dos residuos de
servico de saude néo perigosos, quanto de residuos industriais ndo perigosos no
aterro sanitario, sem que seja necessario um licenciamento especifico. Entéo,
trouxemos uma sugestao de redacao, sendo considerando o artigo 4°, e ndo o
paragrafo, que é a seguinte, ‘sera admitida a codisposicédo de residuos industriais
nao perigosos (classes IlI-A e 1I-B) e residuos de servicos de saude sem
caracteristicas de periculosidade em aterros sanitarios, desde que sejam adotadas
medidas de controle especificas e as atividades sejam devidamente licenciadas’.
Esse ponto também ja foi abordado pelas Suprams e as vezes fica uma duvida se
pode licenciar as 2 atividades na mesma célula de aterro, tecnicamente, ndo ha
prejuizo, mas € necessario que haja o licenciamento das 2 atividades, e ndo, que
permita a codisposicdo sem que haja licenciamento especifico. Sobre o ultimo
ponto de inclusao de aterros compartilhados privados, nao vejo nenhum problema,
nos nao fizemos nenhuma sugestao de alteracdo, aceitamos a redagcdo como foi
posta. E isso.” O Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo solicita o
compartilhamento do arquivo com a proposta original, a proposta feita no parecer
de vistas conjunto e as sugestdes feitas pela Lilia. Conselheira Mariana de Paula
e _Souza Renan: “Presidente, nds temos um inscrito aqui, vou pedir licenga a
Denise, me parece que a Fiemg trouxe um especialista na area que esta inscrito.
Vou pedir, inclusive, que possa participar desse nosso debate, se o0 presidente
permitir, porque a questao é extremamente técnica, tem alguns pontos que eu
concordo com a Lilia. N6s podemos passar um por um, Lilia? O que que vocé
acha?” Lilia de Castro/Semad: “Claro.” Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Me desculpa, Mariana. Realmente temos um inscrito e eu acabei néao
chamando. Senhor Guilherme da Mata, vocé tem 5 minutos, podendo ser
prorrogado.” Guilherme da Mata Zanforlin/Inscrito: “Boa tarde a todos. Meu nome
€ Guilherme, represento Federacdo das Industrias. SO algumas consideracdes
técnicas daquele que foi proposto e comentado. Referente a distancia minima, a
contar da distancia dos quinhentos metros, talvez seria interessante, ser contados
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0s quinhentos metros a partir do limite do empreendimento, pois no decorrer do
uso e ocupacéao do empreendimento, pode ser criado novas células de disposicéao,
entdo, a sugestao que fosse colocada a partir do limite do empreendimento.
Referente a sugestdo em relacdo ao estabelecimento comercial, nucleo
populacional, acredito que um dos fundamentos da norma técnica de ter colocado
€ que, normalmente, nucleo populacional tem algum tipo de comércio, seja uma
padaria ou um bar, alguma coisa para suprir a necessidade daquele aglomerado
de pessoas habitando ali. Ent&o, fico aqui um pouco sem ter certeza de qual o
impacto, de colocar ou tirar a questdo do comércio, mas s6 fundamentando na
parte técnica o motivo pelo qual foi colocado na norma técnica. A outra
consideracao referente a disposicao de outros residuos tidos como néo perigosos,
nossa avaliacdo técnica € que esses tipos de residuos nao influenciam ou
impactam na engenharia da operacdo do aterro sanitario. Essa parte de ter um
cbdigo especifico, que talvez tenha que haver um dispositivo fazendo alguma
consideracao referente a esse codigo pré-existente. Enfim, a norma foi muito bem
escrita. Ok, minhas manifestacGes sao essas.” Presidente Suplente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Ok, agradeco a manifestacdo do Guilherme. Pois ndo, Mariana
guer se manifestar novamente?” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan:
“Sim, por favor, Presidente. Entdo Lilian, ponto a ponto, a questado do conceito €,
pura e simplesmente, um receio de n&do estar de acordo com a norma técnica
especifica, entendo sua preocupacao, ela € pertinente, mas se existe a norma
técnica, se tem essa conceituacdo, a nossa sugestdao € manter esse conceito,
mesmo porque nos temos todo um receio de isso na pratica ter alguma outra
interpretacdo, mas fica a cargo dos senhores debatermos isso aqui. Com relagao
a proposta gue trata da contagem da distancia minima de quinhentos metros, vocé
falou que podemos contar ao invés da base de implantacédo, a partir da ADA? Foi
isso que eu entendi, Lilia?” Lilia de Castro/Semad: “Isso. E a partir dos limites da
Area Diretamente Afetada (ADA), porque facilita para o analista do processo de
licenciamento entender, a partir de onde ele comeca a contar os quinhentos
metros.” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan: “Entendi. Nesse ponto,
acho que podemos mudar, entdo. Eu, por parte do Conselho da Micro e Pequena
Empresa da Fiemg, acredito que podemos colocar a partir da ADA, faz sentido.
Vocé tem uma redacao para sugerir ou vocés vao fazer isso depois? Como que a
gente faz?” Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Mariana, € isso
mesmo que irei fazer. A Lilia ja nos encaminhou o arquivo, no arquivo que Lilia
encaminhou tem, a proposta original, a proposta da manifestacéo do parecer de
vistas e a proposta do Estado, apos a manifestacdo do parecer de vista. Entdo, nos
vamos, artigo por artigo, colocando as concordancias e divergéncias e no final a
gente vota tudo.” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan: “Ent&do a questao
do conceito, n0s ainda entendemos que € para manter o da norma técnica, ela
existe, podendo haver até um conflito interpretativo. A nova redacao do inciso Il do
artigo 2°, nos concordamos, com relacdo a contagem dos quinhentos metros a
partir da area de influéncia do empreendimento. Tem uma preocupacado particular
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gue voce falou, Lilia, que se talvez nos colocassemos na DN a codisposi¢cdo dos
residuos industriais ndo perigosos e de servicos de saude sem caracteristicas de
periculosidade, que estaria sendo dispensado do licenciamento. Eu nao
interpretaria desse jeito, mas para nao ter duvida, as vezes nos incluimos essa
sugestao, pode ser de um artigo especifico, incluindo também um paragrafo Gnico
dizendo que essas atividades nao estao dispensadas do licenciamento, talvez isso
atenda, eu ndo sei 0 que vocé acha. Se vocé teve esse tipo de interpretacéo, outras
pessoas podem ter, entdo, se nés viermos com um artigo, que seria talvez o artigo
4° e com o paragrafo unico colocando essa ressalva, eu acho que pode atender
aos 2. Nao sei 0 que que vocé acha, Lilia. E no final, a questdo da priorizagéo acho
que ela concordou, entdo ndo tem muitas ressalvas. E s6 esses pareceres finais
mesmo Presidente. Quando vocé quiser conduzir a redacdo, estou a disposicao.
Muito obrigada.” Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Adriano
Manetta, pois ndo.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Sé uma reflexao,
nessa primeira sugestao, a questdo do conceito da NBR. Esse receio que a Lilia
trouxe, na primeira vez que li o conceito da NBR, eu fiquei com ele até no outro
ponto que era a questao de ter igreja ou capela, pois nem toda localidade tem uma
igreja ou capela. Mas eu gosto dele no outro sentido, é imagético e, na verdade,
produz uma imagem, mais leiga de enxergar. O ponto que eu tenho de reflexao é
0 seguinte, do geralmente para a frente € s6 imagem, ja ndo € norma em sentido
estrito, o que interessa mesmo, € da localidade sem a categoria de sede
administrativa com moradias, 0 resto eu encaro como a construcdo de uma
imagem, de um desenho e um exemplo exemplificativo. Mas enfim, é s6 essa
questdo de nao fugir da norma. Outra coisa, norma € antiga, né? Aqui nés vemos
0 tanto que o nosso direito evoluiu em termos de linguagem e colocacdo.”
Presidente_Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trov&o: “E iSso mesmo que eu ia
colocar, Manetta. Vamos voltar 1a atras, o conceito de area urbana ou area rural,
nos pegavamos no Codigo Tributario, depois do Cdédigo Tributario, passamos a
usar em um ambito do Estado para definir ntcleo e ainda falava em area urbana e
area rural, o conceito que esta na Minha Casa, Minha Vida, que sédo aqueles
critérios, calgamento, luz, iluminacédo, etc. A lei, Minha Casa, Minha Vida foi
revogada. Quem trata isso hoje e fala sobre ndcleo populacional, e ai sim, é uma
norma mais recente, 2017 € a lei n°® 13.465, que trata da regularizacéo fundiaria,
entao, la ele especifica o que € ndcleo populacional. Esse € um conceito mais novo,
0 interessante € que a alteracao dessas leis, trataram o conceito de nucleo urbano
como a vontade, o animo. E o animo de moradia, como se fosse uma casa e 0
outro é um animo de moradia paratratar, por exemplo, de a assuntos de agricultura,
alguma coisa nesse sentido. Entdo, € o animo que vai caracterizar 0 que € um
ndcleo. Olha que interessante que trata essa lei, artigo 11, ‘ndcleo urbano,
assentamento humano, com uso e caracteristicas urbanas’. A caracteristicas
urbanas é um animo de morar, daquele que tem ali como casa e ndo como sitio,
como a fazenda para fazer uma producédo, e sim, como moradia. ‘Constituido por
unidades imobiliarias de area inferior a fragdo minima do parcelamento previsto na
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lei n° 5.868, de 12 de dezembro de 1972, essa lei € aquela que trata sobre o
parcelamento do Incra para algumas areas abaixo de 4 modulos fiscais, outras
areas sao abaixo de 2 mdadulos fiscais, independentemente da propriedade do solo,
ou seja, eu nao preciso ter propriedade, ela pode ser de terceiro, mas desde que
meu animo seja constituir ali como moradia, ‘ainda que situado em area qualificada
ou descrita como rural’. Entdo, eu posso estar fora da area urbana e ter o animo
de moradia, como casa, e ndo, como area de producao e ser caracterizada como
um assentamento. Ele caracteriza também as outras, ‘ndcleo urbano informal,
aquele clandestino, irregular ou no qual ndo foi possivel realizar, por qualquer
modo, titulacdo de seus ocupantes, ainda que atendida a legislacdo vigente a
época’, ‘nucleo urbano informal consolidado’. Entdo, essa lei € mais nova, ela é de
2017 e ela caracteriza o nucleo de forma muito melhor do que a NBR, ao meu modo
de ver. Entao, eu faco a sugestao para os senhores, de dar uma olhada e podemos
discutir, se ndo seria melhor. Porgue eu entendo, como o Adriano Manetta colocou,
acho a caracterizacdo da NBR muito ruim, embora esteja na norma, e nés temos a
previsao de aplicar as normas de NBR no que tange o par de saneamento. Mas
temos uma Lei Federal, que eu acho que a caracterizacao da Lei Federal, mais
recente, 2017, é melhor do que a da NBR, caso a Lilia entenda pertinente. Entao,
€ a minha sugestdo para os senhores. Pois ndo, Adriano Manetta.” Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta: “Eu acho que s&o esses momentos que fazem valer
a pena, ndés sentarmos na reunido ao vivo e a cores. Subverteu meu
convencimento, bem colocado, eu enxergo agora na proposta original da Semad,
a boa mistura dos 2 conceitos, nao tinha pensado na lei n°® 13.465 sob esse vies,
mas de fato, mantendo a ideia de permanéncia, eu entendo o porgue nao vinculada
a um proprietario. Porque as vezes voceé vai ter a vila da industria, vila da fazenda
e ndo é isso o caso. Eu me dou por convencido.” Presidente Suplente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “Ok. Mariana.” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan:
“Estou convencida, presidente. Que bom poder participar desse debate. Agradeco
muito e te dou toda razdo, estou convencida também. Obrigada.” Presidente
Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Mais algum outro conselheiro? Entao
conselheiros, podemos ficar com a proposta originaria do Estado? Vocés querem
fazer alguma proposicdo em cima da Lei, ou copia a Lei, ou s6 remetemos a Lei?
O que vocés acham? Qual é a proposta?” Lilia de Castro/Semad: “Eu ndo vejo
prejuizos se copiarmos o termo da Lei, ndo tem nenhum problema. Minha Unica
preocupacao era ndo restringir a existéncia de comeércio para ndo corrermos o risco
de descaracterizar a existéncia de pessoas no entorno do empreendimento, porque
nao existe um comercio.” Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “A
Lei busca mais o0 animo da pessoa. Qual o animo da pessoa? Nao é ter ali como
moradia, ndo € unidade produtiva, e sim, uma moradia, entdo € isso caracteriza o
mais moderno. Assim como, vocé também pode ter caracteristicas de uma
propriedade rural, dentro de uma éarea urbana. Entdo iria permanecer, ‘nucleo
populacional, localizado na categoria administrativa, com o conjunto de habitagoes,
com caracteristica permanéncia e ndo vinculados a um anico proprietario do solo’.
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Os senhores acham que precisa colocar algum complemento ai? Pois ndo, Ana
Paula.” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “S6 para entender, o unico lugar
na norma que menciona essa questao de ndcleo populacionais, é essa questéo da
distancia, correto? No caso, o conceito colocando aquele adendo do Adriano, de
nao pertencer a um mesmo proprietario, no caso de se ter uma fazenda, com
diversas pessoas morando, casa de colono, etc. E que seja do mesmo proprietario,
talvez, possibilitaria um aterro ali a menos de quinhentos metros, mas com pessoas
morando, gerando um incomodo que ndo se quer gerar.” Presidente Suplente Yuri
Rafael de Oliveira Trov&o: “N&o, é justamente ao contrario. E ndo vinculados a um
anico proprietario, ou seja, vocé pode ter um nucleo populacional com o mesmo
proprietario ou com proprietarios diferentes.” Conselheira Ana Paula Bicalho de
Mello: “Eu entendo que se nédo colocar, o ndo vinculados a um mesmo proprietario
abrange os 2 casos. Se colocar néo vinculados a0 mesmo proprietario, ai abre
essa possibilidade de ter um incobmodo, de um odor de aterro, no caso de ser o
mesmo proprietario. Entendeu? A minha posicdo seria ndo colocar esse adendo.”
Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ana Paula, a proposta do
Estado € ndo vinculado a um unico proprietario do solo, o que atende mais ou
menos 0 que esta previsto na Lei da Regularizacdo Fundiaria n° 13.465, inciso |,
‘independente da propriedade do solo’, ou seja, ndo € necessario um unico
proprietario, ndo esta vinculado a um unico proprietario.” Conselheira Ana Paula
Bicalho de Mello: “Pois €, a proposta é ficar aquela proposta do Estado ou trocar
aquilo porisso?” Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “NOs estamos
trabalhando a proposta do Estado. O Adriano Manetta e a Mariana, acharam que
€ pertinente. Ai estou questionando, se querem incluir mais algum texto e ai vai
pela Lilian. E s6 o conceito, porque o conceito podemos buscar também na propria
norma, é so questao conceitual. Pois ndo, Lilia.” Lilia de Castro/Semad: “Eu entendi
a duvida da Ana Paula, acredito que seja em substituir o texto ‘ndo vinculados a
um unico proprietario do solo’, pelo que esta na Lei Federal, que é ‘independente
da propriedade do solo’, pode ficar mais caro.” Presidente Suplente Yuri Rafael de
Oliveira_Trovao: “S6 tem uma complementacdo, ‘ainda que situado em area
gualificada ou escrita como rural’.” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Ok.
Obrigada, Presidente.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Estou achando
gue reflete bem o espirito. Acho que € isso ai.” Conselheira Ana Paula Bicalho de
Mello: “S6 coloca ali talvez, sem categoria de sede administrativa, igual esta
embaixo.” Lilia_de Castro/Semad: “Estou de acordo.” Presidente Suplente Yuri
Rafael de Oliveira Trovdo: “Vamos passar para proxima, referente a distancia.
Mariana e demais conselheiros que fizeram a proposta. Houve a concordancia do
Estado, s6 que contados a partir do limite da Area Diretamente Afetada pelo
empreendimento. Entdo a Lilia, prop6s essa inclusdo na proposta de vocés.”
Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan: “De acordo, Presidente. Acho que
ficou adequado.” Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok.
Conselheiros, a proxima € essa nova proposta, ‘sera admitida a codisposicao de
residuos industriais ndo perigosos (classes II-A e 1I-B) e residuos de servicos de
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salude sem caracteristicas de periculosidade em aterro sanitario, desde que sejam
adotadas medidas de controle especificas e as atividades sejam devidamente
licenciadas’. Consideragdes? Atende?” Conselheira Mariana de Paula e Souza
Renan: “Fico com receio, dos licenciamentos serem atropelados. Entdo, néo seria
prudente nos colocarmos a redacdo do relato de vistas, com a ressalva em
observancia as normas especificas de licenciamento? Ou algo dessa ordem? Veja
bem, parece que dessa forma temos algum atropelo. Eu até gostaria, se for
possivel, de ouvir o Guilherme novamente nesse sentido, que essa parte ela € bem
técnica e estamos tratando de aterros sanitarios, essa codisposicao tem que evitar,
por exemplo, de ter 2 licenciamentos ali dentro. Nao sei se eu me fiz entender, Lilia.
Entdo, seria o caso de colocar a nossa proposta, essa possibilidade da
codisposicao. Entao ou a gente coloca dentro dessa redagcao, na mesma redacéao,
gue seria do artigo 4°, colocamos uma virgula observada a as normas especificas
do licenciamento das atividades. Ou entéo, fazemos essa ressalva num paragrafo
anico, porque se nao desse jeito, parece que um licenciamento vai atropelar o
outro. Nao sei se eu me fiz entender, que sao 2 coisas diferentes. Se for possivel,
Presidente, eu acho que o Guilherme consegue explicar melhor do que eu, como
técnico da area.” Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Antes
de passar para Lilia. Guilherme, pode se manifestar.” Guilherme da Mata
Zanforlin/Inscrito: “No meu entendimento técnico das caracteristicas do residuo
nao perigosos, residuos industriais Nndo perigosos, sejam eles de saude ou outros
residuos, eles nédo vao influenciar na dindamica, ou seja, na engenharia, no
aterramento do empreendimento ja devidamente licenciado para residuos solidos
urbanos. E dificil falarmos que os parametros existentes na DN n° 217, especifico
para aterro de residuos industriais classe 2, que € por area aterrada e no de
residuos sanitario sdo quantidade aterrada. Entdo, no meu entendimento técnico
operacional, dispor esses tipos de residuos, quando de interesse da Prefeitura ou
de licitados por eles, dispor esses residuos no aterro sanitario, nao ir4 contra os
devidos controles ja existentes no empreendimento ja licenciados. Ou seja, no meu
entendimento técnico, ndo seria pertinente ter 2 licenciamentos para essa
atividade, mesmo que ja esteja previsto, uma exclusiva para aterros industriais,
entdo, meu entendimento técnico, era de escrever algum dispositivo que
permaneceria os controles ja existentes no licenciamento e na tipificacdo de aterros
sanitarios.” Lilia de Castro/Semad: “Deixa sO eu ver se estou entendendo. De
acordo com a proposta, o empreendimento que esteja licenciado apenas com
coédigo E-03-07-7, que € o de aterro sanitario, ele poderia receber residuos de
servicos de saude ndo perigosos e residuos industriais ndo perigosos, mesmo
atividade sendo, exclusivamente, para o cédigo de aterro sanitario. E isso? Entéo,
acho que com isso, nés corremos um problema com a DN n° 217, porque essa DN
define como 3 atividades distintas, entdo vocé acabaria exercendo 3 atividades,
sendo que uma tem licenciamento e as outras duas ndo. Eu concordo que os
residuos néo perigosos tém caracteristicas muito semelhantes, porém, a DN n° 217
traz codigos diferentes para essas atividades, entdo nos acabariamos exercendo
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a atividade de aterro de residuos ndo perigosos industriais e a disposicao final de
residuos de servicos de saude nao perigosos, porém, sem o licenciamento
especifico, que é definido pela DN n® 217. Acredito que poderia sim, dispor a
codisposicdo na mesma ceélula de aterro, desde que quando se vai fazer o
licenciamento desse aterro sanitario, ele inclua no ambito do licenciamento os 3
coédigos.” Conselheira_Mariana_de Paula e Souza Renan: “Na verdade, nés
pensamos muito na realidade de alguns municipios, na questdo da logistica.
Entendemos que sédo 3 (trés) atividades diferentes, mas as vezes no municipio nao
tem essa estrutura de engenharia, como Guilherme falou. Entdo, por isso
trouxemos essa permissibilidade da codisposi¢ao, mas de forma alguma queremos
gue o licenciamento seja prejudicado ou dispensavel, ndo é essa a intengao, € na
medida de facilitar essa codisposicao no aterro sanitario. Sabemos que existe essa
independéncia, mas a codisposi¢cdo estd sendo colocada por uma questdo de
logistica e de praticidade, entendemos que pode ser permitido pela natureza e pela
disposicdo. As vezes conseguimos colocar uma ressalva para evitar o que VOcé
falou Lilia, que também € uma preocupacdao valida, mas permitir essa codisposi¢céo
seria interessante porque estamos falando do aterro sanitario, as vezes, ndo tem
outras estruturas similares, entdo poderia existir uma codisposicao, entendeu?
Mas, ndo queremos prejudicar todo o processo do licenciamento especifico que
tem na norma hoje, por isso sugeri que podemos chegar em uma redacéo
ressalvando o que tem que ser observado no licenciamento, o que na redacéao que
vocé colocou ndo esta ruim, mas parece que tem atropelos de licenciamento. NOs
tinhamos que tentar deixar essa logistica mais clara. Propomos a ideia, Lilia.
Gostaria de saber o que vocé acha?” Lilia de Castro/Semad: “A redacido que eu
coloquei, foi no sentido de ter o licenciamento com os 3 (trés) coédigos. Nao sei se
€ essa a intencdo, talvez vocés estejam sugerindo que ndo haja o licenciamento
com os 3 (trés) cadigos, que haja apenas a codisposi¢cdo, sem que seja necessario
ter mais 2 (dois) codigos no licenciamento. Eu acho que isso ndo é adequado,
porque confronta a DN n° 217, que estaria exercendo 3 (trés) atividades com 1
(um) cédigo sé.” Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Mariana, a
guestdo que a Lilia esta colocando € justamente isso, se € licenciado por um
cbdigo, e vamos supor, gue no momento que vocé esta entregando os relatorios
de cumprimento de condicionante, auto de monitoramento, aparece um outro
residuo que a DN n°® 217 exige que seja um codigo diferente e a empresa
apresenta, essa empresa vai ser autuada por nao ter licenciamento ambiental para
aquele tipo de residuo. Entéo € esse o alerta que que a Lilia esta fazendo, nao
adianta muito querermos adequar isso, sendo que a DN n° 217 trata em 3 (trés)
codigos.” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan: “NOs queriamos sO
facilitar a logistica e aproveitar a estrutura de engenharia, talvez se nds colocarmos
gue sdo mantidos os controles.” Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Nao é so6 mantido controle, é ter licenciamento. Se ele néo for licenciado
para as 3 (trés) atividades, mesmo tendo todos os controles, ele nao foi licenciado
para aquele tipo de residuo. Ele pode ter tudo certinho, mas a DN n°® 217 trata os
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3 (trés) de forma diferente.” Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: “Talvez
fosse o0 caso de colocar ressalva, desde que devidamente licenciado. Porque
mesmo se o aterro hoje néo é licenciado para as 3 (trés) tipologias, ele pode ter
uma ampliacdo do licenciamento, pode adequar para receber. Seria 0 caso para
atender o objetivo do parecer conjunto, que é receber esses residuos.” Presidente
Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Seria Incluido onde, Lidiane? E qual
proposta?” Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: “Na proposta do parecer
conjunto, ‘sera admitida a codisposicdo em aterro sanitario de residuos industriais
ndo perigosos (classe II-A e 1I-B) e residuos de servicos de saude sem
caracteristicas de periculosidade junto ao RSU’, virgula ‘desde que devidamente
licenciado’ ou ‘desde que sejam atendidas as normas do licenciamento ambiental’,
algo do tipo.” Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Fica quase
chovendo no molhado. Se for devidamente licenciado, ele vai poder fazer. E ai,
Lilia?” Lilia de Castro/Semad: “Eu achei um pouquinho confusa a primeira redacéo,
porque quando eu li, eu tive dificuldade para entender. Quando lemos direto, fica
escrito assim, ‘ser4 admitida a codisposicdo em aterros sanitarios de residuos
industriais ndo perigosos’, ficou parecendo que era um aterro sanitario de residuos
industriais ndo perigosos, fiquei confusa com o que estava se propondo, mas
guando eu li a explicacdo eu entendi. Por isso, que na proposta de nova redacgao
eu inverti os termos, para ficar mais claro que é permitida no aterro sanitario, os
residuos industriais. Porque fica confuso, fiquei sem entender se era, residuos de
RSU em aterros industriais ou se era o contrario.” Conselheira Mariana de Paula e
Souza Renan: “Nesse caso, eu estava pensando durante a sua fala e verificando
0os parametros dos codigos. O Unico que tem um parametro diferenciado, salvo
engano, que a area Util sdo os industriais (classes Il-A e [I-B). Entdo, nés nao
estariamos falando nem em 3 (trés) licenciamentos, porque o padrdo para 0s
outros 2 (dois) é o mesmo, a base seria a mesma. Estou tentando verificar, se nés
admitirmos essa codisposicdo, se de fato, vai facilitar ou se vai complicar, e como
vai ficar a conferéncia do controle para vocés e a prestacao de informacao, o que
o Yuri falou, para evitar a autuacao indevida. Entdo, a tentativa que queremos €,
admitir a codisposicdo mas sem causar atropelos, e olhando os codigos, 2 (dois)
deles ttm o mesmo padrdo, porém tem que verificar na parte do processo
administrativo. Lilia, se nds estamos tentando simplificar, isso vai complicar. Entéo,
eu fico nessa duvida também, porque ndo adianta nés colocarmos uma previsao,
gue na pratica depois vai ser dificil mensurar e de fazer os controles. Ou nés
conseguimos costurar com essa sugestao de, ‘desde que, devidamente licenciado’,
ai fica Ok. Mas se no campo pratico vocé me falar que isso ai pode causar atropelos
e problemas para licenciamento, entdo € melhor n0s nem colocarmos essa
previsdo. Obrigada, Presidente.” Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Em relacdo a proposta da Lilian, do inserir o artigo 4°. Eu acho que
atenderia. Vocés ndo acham, ndo? Ou deixa sem inclusdo, sem alteracdo? O
Estado ja se manifestou contrario a inclusao do paragrafo 1°. Entende que ira trazer
confusdo, mesmo com o0 ‘desde que devidamente licenciado’, estda achando o
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paragrafo confuso. Se a Lilia, que trabalha com isso de forma cotidiana, esta
entendendo que é confuso, pode sujeitar 0 empreendedor, 0 municipio, se for
particular, & autuacdes.” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan: “Yamos
seqguir entdo a redacao da Lilia, ja que pode causar algum problema e n&o foi muito
clara a redacdo que nés colocamos. Acredito que essa redacdo aqui ja tem as
ressalvas sobre as medidas de controle e a questdo das atividades a serem
licenciadas. Acho que atende, Presidente.” Presidente Suplente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “A Lidiane falou, ‘desde que devidamente licenciadas’ e a proposta
da Lilia também esta ‘sejam devidamente licenciadas’. Entdo, acho que abarca as
duas coisas.” Conselheiro Capitédo Cristiano Ferreira de Oliveira: “S6 uma sugestao
de concordancia, invés de ‘desde que sejam adotadas medidas de controle
especificas e as atividades sejam devidamente licenciada’, talvez seria ‘e as
atividades estejam devidamente licenciadas’. SO uma sugestédo, ndo sei se fica
melhor.” Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu acho que nao vai
fazer diferencia, pode deixar ‘estejam’. Vamos para o artigo 6°. Tem a proposta de
nova redacado, ‘sao priorizadas solucdes regionalizadas para destinacao final
adequada dos rejeitos, seja na forma de consércios publico ou de
empreendimentos privados da mesma natureza’. Houver a concordancia da Lilia.”
Conselheiro Capitdo Cristiano Ferreira de Oliveira: “Eu n&o fiz nenhuma proposta,
nenhum apontamento, nesse que eu falei, foi apenas uma concordancia. SO
gostaria de pedir, ndo sei se é possivel ainda, um esclarecimento na redacéo nesse
ultimo artigo. Nesse artigo 6°, parecer Obvio, mas eu gostaria de pedir a Lilia o
esclarecimento desse artigo, em func&o do artigo 54, porque aqui esta falando, ‘a
disposicéo final ambientalmente adequada dos rejeitos devera ser implantada nos
prazos previstos no artigo 54’. S6 que o artigo 54 do marco de saneamento, ele
nao fala s6 de prazos, no caput fala alguma coisa sobre sistema de cobranca ou
alguma coisa assim. Os prazos estédo descritos nos incisos de | a IV. Nés tivemos
uma dificuldade com o caput do artigo 54, porque o municipio quando foi
apresentar a licenca, ele precisaria de apresentar também o mecanismo de
cobranca, isso gerou uma dificuldade para nés na fiscalizacdo. Obrigado, senhor
Presidente.” Lilia de Castro/Semad: “O caput do artigo 54, ele define um prazo para
encerramento de lix6es de forma escalonada, de acordo com o porte do municipio,
de acordo com a populacdo daquele municipio, de forma escalonada, até agosto
de 2024. No entanto, 0s municipios s6 entram nesses casos previstos nos incisos
se eles tiverem cumprido duas regras. Se esse municipio tiver instituido a cobranca
pela gestdo de residuos solidos urbanos e se ele tiver elaborado um plano de
gestdo integrada de residuos solidos urbanos, se ele cumpriu esses 2 (dois)
requisitos, ele entra no prazo escalonado, conforme populagcdo do municipio. Se
ele ndo cumprir os 2 (dois) requisitos, o prazo dele foi dezembro de 2020, ja
acabou, entdo ndo entra no escalonamento. Deu para entender?” Conselheiro
Capitao Cristiano Ferreira de Oliveira: “Acredito que a dificuldade tenha surgido no
ambito da fiscalizacao pela vigéncia da DN n° 118, entdo causava esse conflito.
Mas se esta tranquilo, eu ndo vejo nenhum problema. Falei porque me chamou
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atencéao vocé falar dos prazos, realmente esta do | ao 1V, mas no caput do artigo
54, tinha uma condicionante que quando a gente ia fiscalizar, j& aconteceu de
chegarmos no municipio que tem gque ter um mecanismo de cobranca instituido.
Entdo, pela tramitacdo da legislacao, nessa lacuna, isso criou muita dificuldade.
Mas acredito que pela explicacdo da Lilia esta tranquilo. Eu agradeco.” Lilia de
Castro/Semad: “S6 um complemento para facilitar a fiscalizacdo, porque realmente
€ uma questao dificil de verificar in loco. Porque n&o consegue ver in loco se ele
tem cobranca e se tem um plano de acéo integrado e residuos. Mas no caso da
cobranca, tem que estar instituido em Lei Municipal, que aquele municipio pode
fazer a cobranca e o plano de gestéo de residuos, precisa realmente de ver o plano,
é dificil de fiscalizar. Mas a regra era ter um plano e instituir a cobranca, se ele
cumpriu a regra, ele entra nos prazos dos incisos.” Presidente Suplente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “Entdo vamos ver como ficou a redacéo final da DN. Eu s6 vou
ler as alteracdes, senhores conselheiros. Inciso Il ficou, ‘ndcleo populacional,
localidade sem categoria de sede administrativa, mas com conjunto de habitacdes,
com caracteristicas de permanéncia e independentemente da propriedade do solo,
ainda que situado em area qualificada ou inscrita como rural’. No artigo 2°, a nova
redacdo do inciso Il ficou, ‘distancia minima de quinhentos metros de nucleos
populacionais, contados a partir do limite da area diretamente afetada pelo
empreendimento, considerando suas ampliagdes, caso existam’. Inclusdo de um
novo artigo, o novo artigo 4° passa a ter a seguinte redacéo, ‘sera admitida a
codisposicao de residuos industriais ndo perigosos (classes Il-A e 11-B) e residuos
de servicos de saude sem caracteristicas de periculosidade em aterro sanitario,
desde que sejam adotadas medidas de controle especificas e as atividades
estejam devidamente licenciadas’. O que era o artigo 4° virou o artigo 5°, o que era
0 artigo 5° virou o artigo 6°, o artigo 6° virou o 7°. Foi alterado o paragrafo unico do
artigo que passou a ser 0 7°, com a seguinte, ‘Paragrafo unico - Seréo priorizadas
as solucdes regionalizadas para destinacao final adequada dos rejeitos, seja na
forma de consorcios publicos ou de empreendimentos privados da mesma
natureza’. Essas foram as altera¢des. JA houve a concordéancia da Lilia e dos
demais conselheiros. Alguma observacédo final, senhores conselheiros? Em
votacdo, a Minuta da Deliberacdo Normativa que dispbe sobre os critérios para
implantacdo e operacdo de aterros sanitarios em Minas Gerais e da outras
providéncias.” Minuta aprovada com alteragdes. Votos favoraveis: Seapa, Sede,
Segov, Crea-MG, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, AMM, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI-
MG, Conselho da Micro e Pequena Empresa, Mover, Ufla e Assemg. Auséncia no
momento _da _votacdo: MPMG, Amda e Uemg. 7) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO DO AUTO DE INFRACAO.
7.1) Samarco Mineracado S.A. - Barragem de contencéo de rejeitos/residuos -
Mariana/MG - PA/CAP/N° 440790/2016 - AI/N° 89.196/2016. Apresentacdao:
Nucleo de Auto de Infracdo da Feam. Retorno de Vista: lbram, Fiemg e
Conselho da Micro e Pequena Empresa da Fiemg. Conselheiro Jodo Carlos de
Melo: “NoOs apresentamos o parecer de vistas em tempo habil e nd0s somos, em
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principio, ndo favoraveis ao procedimento adotado da Semad. Somos contra ao
auto de infracdo previsto, o parecer de vistas é exatamente nesse sentido.”
Conselheira Denise Bernardes Couto: “Analisando todos os fatos vimos que a
empresa foi autuada por sonegar dados e informag¢des que foram solicitadas e nao
entregando a auditoria técnica referente a seguranca da barragem de Germano,
em atendimento ao oficio Feam n° 232/15. Foi aplicada a multa no valor de R$
33.230,89 e depois quando ocorreu a apresentacdo de defesa e julgamento,
ocorreu a aplicacdo de uma atenuante passando a multa para o valor de R$
23.261,62. Quando fomos analisar os autos, entendemos o auto de infracao ser
improcedente, porque o oficio que saiu da Feam fez duas solicitagdes a empresa,
a primeira foi imagens Opticas de satélite, anterior e posterior ao acidente na
barragem de Fundao, sendo que as imagens deveriam contemplar as barragens e
todo o impacto a jusante e a segunda foi a auditoria de Seguranca de Barragem no
formato do BDA, em atendimento ao art. 8°, § 2°, da Deliberagdo Normativa Copam
n® 87/2005, no prazo de 60 dias, a contar do recebimento do oficio. O ponto para
nos refere-se a questdo da auditoria. A empresa, quando analisamos o0s
documentos, apresentou a auditoria para as estruturas que sao referentes ao
rompimento de Fundao, que foram a barragem Santarém e os digues Sela e Tulipa
e 0 6rgao entendeu gque nao foi atendida a solicitacdo, porque néo foi apresentada
a da barragem de Germano. Entendemos que essa situacdo nao pode prosperar,
pelo seguinte, no oficio ndo ha nenhuma mencéo a qualquer estrutura de barragem
propriamente dita, muito menos a barragem de Germano, ndo indica quais
barragens deveriam ser o objeto de auditoria. Entdo, entendemos que o0 auto néo
pode prosperar. Segundo ponto, para nos foi feita de forma errbnea essa autuacao,
porgue a empresa foi autuada por sonegacéao de informagdes. Sonegar informacao
é dizer que ndo tem algo que na verdade ndo quer apresentar, deliberadamente
nao apresenta algo ou uma informacgao que tenha que prestar e ndo foi ocorreu no
caso. A empresa nao foi informada de qual a estrutura deveria fazer a auditoria de
barragem, o que nao quer dizer de forma alguma que a empresa nao queria
apresentar a auditoria. Quando essas informacgdes foram apresentadas, a empresa
nao possuia o relatério de auditoria extra sobre a barragem de Germano para
disponibilizar ao 6rgao, isso foi feito posteriormente, entdo a empresa nao escolheu
nao apresentar, ndo foi apresentado naquele momento porque néao tinha e também
entendeu que nao deveria, pois nao foi explicitado no oficio. Entendemos que como
a empresa ndo sonegou a informacéo que ela nao deveria ter sido autuada, mas
caso se entenda que deveria ser autuada, ndo no codigo de sonegacdo de
informacé&o, pois a sonegacdo ndo ocorreu. Entdo, deveria ser autuada por deixar
de atender ou descumprir determinacao do 6rgao ambiental, que € uma conduta
gue esta descrita no Codigo de Infracdo 102 do antigo Decreto n° 44.844 e do novo
Decreto n°® 47.383. Em resumo, estas sdo as razdes pelas quais nés entendemos
gue auto € improcedente. O segundo ponto que colocamos no nosso relato de
visitas, refere-se a corre¢cdo monetéario do Tribunal de Justica, entendemos que a
correcdo monetaria do valor da multa deveria ser feita de acordo com a tabela do
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Tribunal de Justica, 0 que n&o ocorre no presente caso. Entdo, em resumo, nés
somos favoraveis pleito do empreendedor pelo o recurso apresentado. Obrigada.”
Conselheira Mariana de Paula e Souza: “Estou de acordo com as colocacgdes da
conselheira Denise. Quando se trata de sonegacédo de informacao € muito forte,
preciso que se tenha clara a informacao que deve ser prestada e a auséncia de
resposta, em analise a documentacao, principalmente aos oficios que nos foram
disponibilizados que teriam originado essa autuacdo, nao ficou claro que foi
solicitada essa questdo da barragem de Germano. O oficio trazia uma légica da
barragem de Fund&o, acredito que ficou confuso, ndo estamos diante de uma
solicitacao clara para se dizer que houve a falta de prestacédo dessas informacoes.
A empresa apresentou as informacdes que ela compreendeu, acho muito forte,
muito complicado chegar a conclusdo que houve sonegacao de informacédo. No
mais, estou de acordo com as colocacgdes da conselheira Denise. Muito obrigada.”
Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Nos finalizamos com os
conselheiros que pediram vistas. Coloco em discusséo. Nao havendo destaque por
parte do conselho, temos um inscrito para esse item. Senhor Felipe, vocé tem 5
(cinco) minutos podendo ser prorrogado.” Felipe Bellini Caldas Soares (Inscrito):
“Tenho uma rapida apresentagao, acho até que perde um pouco o sentido depois
da manifestacdo das conselheiras Denise e Mariana, mas sO para tentar
exemplificar aquilo que foi dito, que foi exposto de forma visual. A conduta
infracional que foi considerada na atuagao da Samarco foi que sonegou dados e
informac0des solicitadas pelo Copam e suas entidades vinculadas, ao ndo entregar
nova auditoria técnica de Seguranca de Barragem do Germano, em atendimento
ao oficio n°® 232, entdo é bastante claro que foi considerado que o oficio teria
solicitado a apresentacdo de auditoria técnica da barragem de Germano e que
teria sido sonegado, que a empresa teria as informagdes e em algum momento
teria deixado de apresenta-las a Feam. O oficio n® 232, que ensejou a lavratura da
atuacao traz uma primeira solicitagdo com referéncia explicita expressa a barragem
de Fund&o e uma segunda, que foi aquela considerada como né&o atendida de uma
solicitacdo genérica de auditoria de Seguranca de Barragem no formato do BDA,
em atendimento a um dispositivo especifico da Deliberacdo Normativa Copam n°
87. Entdo, nds temos uma vinculacdo expressa ao que de fato era pretendido,
guando dessa solicitagcao. Quando vamos na Deliberagao Normativa Copam n° 87,
o dispositivo citado no oficio € claro no sentido de exigir essa auditoria extra que
deve ser solicitada pela Feam no caso de ocorrer qualquer tipo de evento
imprevisto na operacao da barragem e ndo tem expressamente a barragem de
Germano. A partir dessa solicitagcao geneérica, vinculada a algum evento em relacao
alguma barragem que tenha passado por esse evento imprevisto. O entendimento
da empresa, do empreendedor a época era de que essa auditoria extra deveria se
referir aquelas estruturas que foram diretamente impactadas e estariam vinculadas
ao rompimento da barragem de Fundao, no caso foram a barragem de Santarém,
e os diques Sela e Tulipa, as auditorias extras foram apresentadas pelo
empreendedor a época. Na andlise que foi feita do recurso apresentado pelo
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empreendedor, h4 uma construcdo de entendimento de que a partir de outros
documentos de fiscalizacdo, o empreendedor deveria subentender o pedido que
havia sido feito de forma genérica, deveria, de fato, contemplar a barragem de
Germano. Esses 2 (dois) autos de fiscalizacdo que sao expressos na analise que
foi feita do recurso apresentado pelo empreendedor, quando fazemos um resgate
desses autos de fiscalizagdo, nds verificamos que ndo tem uma vinculacédo, nao
tem uma referéncia expressa ou implicita, dentre esses documentos de fiscalizacéo
com o oficio que foi solicitado, o oficio n°® 232 que ensejou a autuacdo. Esses
préprios autos de fiscalizacdo que foram citados na analise ja trazem solicitacdes
especificas que deveriam ser atendidas pelo empreendedor, entdo sao
ecossistemas, sao partes diferentes da fiscalizagao realizada pelo Estado naquele
momento. No primeiro auto de fiscalizac&o citado vemos no item 8 que havia uma
solicitacdo especifica para que fosse apresentada declaracdo de condicdo de
estabilidade das barragens de Fundao, Santarém e Germano, mas referente aos
anos de 2014 e 2015, a partir dessa solicitagcdo expressa, houve o atendimento das
informacgOes que foram solicitadas, a tempo e a modo. No segundo auto de
fiscalizacdo, que é citado na andlise feita pela Feam, havia uma preocupac¢ao maior
das autoridades publicas em relacéo a situacao dos diques Sela e Tulipa, que eram
aguelas estruturas que de fato sofreram um impacto. A intencédo € demonstrar que
o empreendedor nunca se furtou a apresentar as informacdes que foram
solicitadas, mas que no presente caso foi solicitado de uma forma genérica, ampla
e gque o empreendedor apresentou aquilo que entendia que era necessario e
guando a fiangca deparou com essa informacédo, o no meu entendimento e do
empreendedor, a Feam poderia ter solicitado novamente aquilo que ele entendia
gue deveria ter sido apresentado, e nao, ter voltado de forma imediata com a
lavratura de auto de infracdo. Dentro da préopria conduta que foi considerada a
época, de ter considerado que houve uma sonegacéao de informacdes, a empresa
nao tinha essas informacdes para ser apresentados. Nosso entendimento, € que
como a empresa nao tinha essas informacdes e atendeu um pedido, a mesma
entendeu que estava atendendo de forma correta. Se entender que houve uma
conduta tipica do empreendedor, que de fato teria sido, deixar de atender ou
descumprir uma determinacéo, e ndo, de ter ocorrido essa conduta de sonegacao.
O que implicaria parte desses motivos, dessas ac¢Oes, a necessidade de
arquivamento e desconstituicdo desse auto de infracdo.” Glaucia Dell'areti Ribeiro
(Nucleo de Auto de Infracdo da Feam): “Em relacdo as alegacdes, vou fazer a
explicacdo de cunho juridico e a equipe técnica também vai se manifestar no
presente caso. O oficio, ele solicita que seja encaminhado a auditoria da
Seguranca de Barragens no formato do BDA. Tem um complexo de qual pertence
essas barragens, foi apresentado do Sela, da Tulipa e do Santarém, porém a da
barragem de Germano nao foi apresentada. Quando € mencionado sonegar, 0
sonegar € deixar de mencionar o de escrever algo quando exigido em lei, o fato
conforme solicitado, de se aplicar o codigo 102 ndo se amolda ao caso, porque 0
codigo 102 é deixar de atender a solicitacdo de servidor credenciado, no presente
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caso, nao foi uma solicitacéo do servidor credencial, foi uma solicitacdo do 6rgao
ambiental, tanto pela Feam e quanto pela Semad. Foi constatado o
descumprimento e o codigo correto aplicado é o de sonegar informacéo, no sentido
de deixar de descrever algo, descrito e exigido, por lei. Em relacdo a correcao
monetaria, nés vamos manter observando orientacdo da Advocacia Geral do
Estado e o Decreto n°® 47.383.” Afonso Henrigue Ribeiro (Nucleo de Gestdo de
Barragens da Feam): “Complementando o que ja consta dos autos e muito bem
falado pela Glaucia, o oficio que foi remetido ao empreendedor é claro e remete ao
artigo 8° da DN n° 87. O § 2° do artigo 8° diz que auditoria de idéntica natureza ela
deve sempre ser solicitado ao empreendedor quando houver qualquer tipo de
evento imprevisto na operacdo da barragem. No contexto, nés estamos tratando
do complexo de Germano, ndo € mencionado em qualquer defesa do
empreendedor a escolha pelas barragens do dique de Sela, Tulipa e a barragem
de Santarém e ter deixado de fora a barragem de Germano. Entdo, nés
entendemos que todas essas quatro estruturas deveriam ter sido apresentados o0s
respectivos relatorios de auditoria. No mais, tudo que foi falado pela Glaucia ja
consta nos autos e 0 nosso entendimento ja exposto no parecer, emitido pelo
ndcleo de barragens.” Recurso indeferido por maioria, nos termos do parecer da
Feam. Votos favoraveis ao parecer da Feam: Sede, Seapa, Segov, Seinfra, PMMG,
ALMG, MMA, Mover e Assemg. Votos contrarios ao parecer da Feam: Fiemg,
Faemg, Ibram, CMI-MG e Conselho da Micro e Pequena Empresa. Abstencé&o:
Crea-MG. Auséncia no momento da votacdo: MPMG, AMM, Amda, Uemg e Ufla.
Justificativas de votos contrarios. Conselheira Denise Bernardes Couto: “Pelas
manifestacdes ja colocadas no nosso relato de vistas conjunto”. Conselheira Ana
Paula Bicalho de Mello: “Acho que o pedido tem que ser feito de forma clara e que
o empreendedor ndo pode ser penalizado por uma falta de clareza desse tipo.
Ent&o voto contrario”. Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Face ao nosso parecer
de vista ja apresentado, uma vez que a forma como tudo isso foi exposto ndo me
convenceu em momento algum, haja vista essa questdo especifica de falta de
comunicacdes, dirigidas para que seria necessario, para o0 que seria pedido”.
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Eu voto contrario, senhor Presidente,
porgue especificamente nesse caso, me parece que a autuacdo foi a primeira
senao a ultima. Se ha davida quanto ao que é recebido, normalmente, deveria pedir
de novo ou reiterar o pedido, e ai sim, em uma resisténcia, estabelecer a omisséo
deliberada. Acho que faltou prudéncia no caso, portanto o voto contrario.”
Conselheira _Mariana _de Paula e Souza Renan: “Sobre o0s argumentos ja
apresentados no relato de vista”. Justificativas de abstencdo de voto. Conselheiro
Alirio Ferreira Mendes Junior: “Na verdade, achei um pouco confuso, entendo as
defesas do Estado, mas também acho que o pedido néo foi tdo claro, da forma
como empreendedor estda alegando. Entdo, me sinto mais confortavel na
abstencdo.” 7.2) Raimundo Geraldo Leal - Extracéo de Areia - Felixlandia/MG -
PA/CAP/N° 451267/2016 - AI/N° 96.981/2016. Apresentacao: Nucleo de Auto de
Infracdo da Feam. Recurso indeferido por maioria, nos termos do parecer da
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Feam. Votos favoraveis ao parecer da Feam: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG,
MPMG, ALMG, MMA, Fiemg, Faemg, Ibram, Amda, Mover, Ufla e Assemg. Votos
contrarios ao parecer da Feam: Crea-MG, CMI-MG, Conselho da Micro e Pequena
Empresa e Uemg. Abstencdo: AMM. Conselheira Denise Bernardes Couto:
“Senhor Presidente, estou retornando agora de licenca médica. Solicito que
registre em ata que apesar de ter votado favoravel, por uma falha, minha
manifestacdo de voto seria contrario, por entender que os autos estéo prescritos.”.
O Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao informa que por for¢ca do
Regimento Interno, somente poderia retornar o voto se houvesse uma conducao
equivocada da presidéncia o que nao ocorreu, mas que seja registrado em ata a
solicitacdo a conselheira da Fiemg. Justificativas de votos contrarios. Conselheiro
Adriano_Nascimento Manetta: “Voto contrario, por entende-los todos prescritos.
Itens 7.2 e 7.3, com 5 (cinco) anos de paralisados e os itens 7.4, 7.5 e 7.6, com
mais de 10 (dez) anos de processo paralisado.” Conselheira Mariana de Paula e
Souza Renan: “Entendemos esses autos prescritos, por essa razao, meu voto &
contrario.” Conselheiro Rafael maia Nogueira: “Voto contrario por entender
prescrito.” Conselheiro Alirio Ferreira Mendes Junior: “Viemos discutindo bastante
aqui, essa questao da prescricao intercorrente, entdo entendemos que nao
procede 0s processos serem julgados apos tanto tempo.” Justificativas de
abstencao de voto. Conselheiro Rodrigo Lazaro: “Vou me abster de votar, por ndo
estar por dentro dos processos.” 7.3) Prefeitura Municipal de Irai de Minas -
Destinacdo de residuos soélidos urbanos - Irai de Minas/MG - PA/CAP/N°
507941/2018 - AI/N° 89.228/2016. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracao
da Feam. Recurso indeferido por maioria, nos termos do parecer da Feam. Votos
favoraveis ao parecer da Feam: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, MPMG,
ALMG, MMA, Fiemg, Faemg, Ibram, Amda, Mover, Uemg, Ufla e Assemg. Votos
contrarios ao parecer da Feam: Crea-MG, CMI-MG e Conselho da Micro e Pequena
Empresa. Abstencdo: AMM. Conselheira Denise Bernardes Couto: “Senhor
Presidente, estou retornando agora de licenca médica. Solicito que registre em ata
que apesar de ter votado favoravel, por uma falha, minha manifestacdo de voto
seria contrario, por entender que os autos estao prescritos.”. O Presidente Suplente
Yuri_Rafael de Oliveira Trovdo informa que por forca do Regimento Interno,
somente poderia retornar o voto se houvesse uma conducdo equivocada da
presidéncia o que ndo ocorreu, mas que seja registrado em ata a solicitacéo a
conselheira da Fiemg. Justificativas de votos contrarios. Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Voto contrario, por entende-los todos prescritos. ltens 7.2 e
7.3, com 5 (cinco) anos de paralisados e os itens 7.4, 7.5 e 7.6, com mais de 10
(dez) anos de processo paralisado.” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan:
“‘Entendemos esses autos prescritos, por essa razdo, meu voto € contrario.”
Conselheiro Alirio Ferreira Mendes Junior: “Viemos discutindo bastante aqui, essa
guestdo da prescricdo intercorrente, entdo entendemos que n&o procede o0s
processos serem julgados apds tanto tempo.” Justificativas de abstencéo de voto.
Conselheiro Rodrigo Lazaro: “Vou me abster de votar, por ndo estar por dentro dos
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processos.” 7.4) Mineragcdo Alto das Pedras Ltda. - Lavra a céu aberto -
Papagaios/MG - PA/N° 00087/2002/006/2010 - PA/CAP/N° 728655/2021 - AlI/N°
66503/2010. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracdo da Feam. Recurso
indeferido por maioria, nos termos do parecer da Feam. Votos favoraveis ao
parecer da Feam: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, MPMG, ALMG, MMA,
Fiemg, Faemg, Ibram, Amda, Mover, Ufla e Assemg. Votos contrarios ao parecer
da Feam: Crea-MG, CMI-MG, Conselho da Micro e Pequena Empresa e Uemg.
Abstencédo: AMM. Conselheira Denise Bernardes Couto: “Senhor Presidente, estou
retornando agora de licenca médica. Solicito que registre em ata que apesar de ter
votado favoravel, por uma falha, minha manifestacédo de voto seria contrario, por
entender que os autos estdo prescritos.”. O Presidente Suplente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao informa que por forca do Regimento Interno, somente poderia
retornar o voto se houvesse uma conducéo equivocada da presidéncia o que nao
ocorreu, mas que seja registrado em ata a solicitacdo a conselheira da Fiemg.
Justificativas de votos contrarios. Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Voto
contrario, por entende-los todos prescritos. Itens 7.2 e 7.3, com 5 (cinco) anos de
paralisados e os itens 7.4, 7.5 e 7.6, com mais de 10 (dez) anos de processo
paralisado.” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan: “Entendemos esses
autos prescritos, por essa razao, meu voto é contrario.” Conselheiro Rafael maia
Nogueira: “Voto contrario por entender prescrito.” Conselheiro Alirio Ferreira
Mendes Junior: “Viemos discutindo bastante aqui, essa questdo da prescricéo
intercorrente, entdo entendemos que nao procede 0s processos serem julgados
ap6s tanto tempo.” Justificativas de abstencdo de voto. Conselheiro Rodrigo
Lazaro: “Wou me abster de votar, por nao estar por dentro dos processos.” 7.5) IMA
- Industria de Madeira Imunizada Ltda. - Lavra a céu aberto ou subterranea
em areas carsticas - Ouro Preto/MG - PA/N° 1888/2003/003/2010 - AI/N°
67.080/2010. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracdo da Feam. Recurso
indeferido por maioria, nos termos do parecer da Feam. Votos favoraveis ao
parecer da Feam: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, MPMG, ALMG, MMA,
Fiemg, Faemg, Ibram, Amda, Mover, Ufla e Assemg. Votos contrarios ao parecer
da Feam: Crea-MG, CMI-MG, Conselho da Micro e Pequena Empresa e Uemg.
Abstencédo: AMM. Conselheira Denise Bernardes Couto: “Senhor Presidente, estou
retornando agora de licengca médica. Solicito que registre em ata que apesar de ter
votado favoravel, por uma falha, minha manifestagdo de voto seria contrario, por
entender que os autos estao prescritos.”. O Presidente Suplente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao informa que por forca do Regimento Interno, somente poderia
retornar o voto se houvesse uma conducéo equivocada da presidéncia o que nao
ocorreu, mas que seja registrado em ata a solicitacdo a conselheira da Fiemg.
Justificativas de votos contrarios. Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Voto
contrario, por entende-los todos prescritos. Itens 7.2 e 7.3, com 5 (cinco) anos de
paralisados e os itens 7.4, 7.5 e 7.6, com mais de 10 (dez) anos de processo
paralisado.” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan: “Entendemos esses
autos prescritos, por essa razdo, meu voto € contrario.” Conselheiro Rafael maia
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Nogueira: “Voto contrario por entender prescrito.” Conselheiro Alirio Ferreira
Mendes Junior: “Viemos discutindo bastante aqui, essa questdo da prescricéo
intercorrente, entdo entendemos que néo procede 0s processos serem julgados
apos tanto tempo.” Justificativas de abstencdo de voto. Conselheiro Rodrigo
Lazaro: “Vou me abster de votar, por ndo estar por dentro dos processos.” 7.6)
Pedreira Irmaos Machado Ltda. - Extracdo e beneficiamento de britas - Ouro
Preto/MG - PA/N° 00308/1995/012/2009 - PA/CAP/N° 677639/2019 - AI/N°
7.905/2009. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracdo da Feam. Recurso
indeferido por maioria, nos termos do parecer da Feam. Votos favoraveis ao
parecer da Feam: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, MPMG, ALMG, MMA,
Fiemg, Faemg, Ibram, Amda, Mover, Ufla e Assemg. Votos contrarios ao parecer
da Feam: Crea-MG, CMI-MG, Conselho da Micro e Pequena Empresa e Uemg.
Abstencdo: AMM. Conselheira Denise Bernardes Couto: “Senhor Presidente, estou
retornando agora de licenca médica. Solicito que registre em ata que apesar de ter
votado favoravel, por uma falha, minha manifestagdo de voto seria contrario, por
entender que os autos estdo prescritos.”. O Presidente Suplente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao informa que por forca do Regimento Interno, somente poderia
retornar o voto se houvesse uma conducgéo equivocada da presidéncia o que nao
ocorreu, mas que seja registrado em ata a solicitacdo a conselheira da Fiemg.
Justificativas de votos contrarios. Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Voto
contrario, por entende-los todos prescritos. Itens 7.2 e 7.3, com 5 (cinco) anos de
paralisados e os itens 7.4, 7.5 e 7.6, com mais de 10 (dez) anos de processo
paralisado.” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan: “Entendemos esses
autos prescritos, por essa razao, meu voto é contrario.” Conselheiro Rafael maia
Nogueira: “Voto contrario por entender prescrito.” Conselheiro Alirio Ferreira
Mendes Junior: “Viemos discutindo bastante aqui, essa questdo da prescricéo
intercorrente, entdo entendemos que nao procede 0s processos serem julgados
ap6s tanto tempo.” Justificativas de abstencdo de voto. Conselheiro Rodrigo
Lazaro: “Vou me abster de votar, por nao estar por dentro dos processos.” 8)
ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a serem tratados, o Presidente
Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao agradeceu a presenca de todos e declarou
encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Yuri Rafael de Oliveira Trovao
Presidente Suplente da Camara Normativa e Recursal
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