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GOVERNC DO ESTADO DE MINAS GERALS K
Sistemu Estadual de Meio Ambiente ¢ Hecursos Hidricos o
Secretaria de Estado de Mein Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentivel

Superintendéncia Regional de Mein Ambiente Trifingulo Mineiro ¢ Alto Faranaiba

Diretoria de Controle Processoal = Nacles de Awtos de Infracio

—————— e ——

PARECER ]
AUTO DE INFRACAO: N¢ 026120/2016 | PA CAP: N2 444385/18 |
AUTUADO: Marlene Folchini Gomes I
CPF: 452.650.979-53 _i Municipio: Monte Alegre de Minas

Auto de Fiscalizagdo: 173741/2016 |
Infringéncia: Artigo 16, Lei 7.772/1980

Penalidade: Artigo 83, do Decreto Estadual 44.844/2008 ] |l
Agenda | Cédigo |Descricdo da Infragio |
FEAM 105  |Ndo cumprimento das condicionantes 3, 4, 6 e 7 (Anexo 1) do Parecer |
Unico 0447649/2015 relativo ao processo de Iicenciamentn!

n.16684/2013/002/2014.

1. RELATORIO i
Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura de auto de infracdo
aos 14/06/2016, baseado em auto de fiscalizac3o de fls. 03,/04.

Pela pritica da infracio supramencionada foram aplicadas as penalidades de multas
simples no valor total de RS 33.230,89.

O autuado, foi notificado, tendo protocolado defesa que foi julgada improcedente,
conforme decisdo acostada aos autos.

O autuado foi notificado da decisdo do processo nos termos do artigo 42, do Decreto
Estadual 44844/2008, sendo que inconformado com a decisdo, interpds recursa conforme
previsto no artigo 43 do citado decreto, sendo tempestivo. '

Em sede de recurso o autuado alega em apertada sintese:

- preliminarmente, discorre sobre o excesso de prazo parg julgomento, bem
come ocorréncia da prescrigio intercorrente,

- no mérito aduz em omissdo do drgdo sobre o pedido de dilacdo de prozo do
cumprimento das condiclonontes, bem como do pedide de exclusGo de
condicionantes,

- afirma ainda que fora multado por condicionantes jo cumpridas, alega ainda
gue foi solicitado dilagdo de prazo em 06/05/2016 das condicionantes 1 e 2 do
Anexo Il, por se trotar de prozo anual, mas o drgdo ambiental se manteve inerte,

- glega ainda vicios na lavrotura do autuacdo, tendo em vista omissdo no
enquadramento e falta de embasamento legal, bem como auséncia de requisitos
legais na lavratura do auto de infragdo,

- alega excesso na aplicagdo da multa, sendo que pelo aspecto pedagdgico e

educative, deveria ter side aplicade penalidade de adverténcia,
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- volta a afirmar sobre a infracio cometida, olegando que houve o
cumprimento de todas as condicionantes, bem como o pedido de dilagdo de
prazo, afirma que haviam condicionantes desnecessdrias,

- segue alegando que somente poderia haver autuacio desde que deixe de
cumprir as condicionantes aprovades na licenga, uma vez que houve falta de
conhecimento do agente oufuanie, vez que toda documentocio estava no
processo de licenciamento,

- requer ainda aplicacdo de atenuantes,

- alega ainda principio da insignificdncia e a teoria do adimplemento
substancial, vez que houve o cumprimento das suas obrigacdes,

- alega ainda fazer jus a natificagdo.

E o relatério.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

2, FUNDAMENTO
2.1 Parecer técnico

Conforme Instrugdo de Servico SISEMA 06/2017, fica dispensado de parecer técnico,
uma vez que o presente recurso ndo se enquadra nos requisitos necessarios para emissdo de
parecer Gnico, uma vez que ndo ha argumentos técnicos de alta complexidade, sendo vejamos:

a- Quando for apresentado fato novo e técnico pelo recorrente e o valor base da
multa imposta for superior & 4.614 (quatro mil seiscentos e guatorze) Unidades
Fiscais do Estado de Minas Gerais — Ufemgs;

b- Quando o recurso apresentar argumentos e documentos de elevada complexidade
técnica e o valor base da multa imposta for superior 4 4.614 (quatro mil seiscentos
e quatorze) Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais — Ufemgs;

¢~ Quando o valor base da multa aplicada for superior & 30.756 (trinta mil setecentos
e cinquenta e seis) Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais — Ufemgs, por
infrag3o aplicada.

2.2 Parecer Juridico

Do ndo excesso de prazo para julgamento

O recorrente alega que houve excesso de prazo no julgamento, uma vez que a Lei n®
14.184/02, que dispde sobre o processo administrativo no ambito do Estado de Minas Gerais,

em seu o artigo 47, bem como o Decreto Estadual n? 44.844/2008, que estabelece os
procedimentos administrativos relativos a fiscalizacdo ambiental no Estado, em seu art. 41,
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abaixo citados, estabelecem que o processo administrativo sera decidido em até 60 dias,
contados da conclusdo da instrugdo,
Art. 47 — O processo serd decidido no prazo de até sessenta dias contados do
conclusdo da sua instrucdo.
Pardgrafo unico — O prazo g que se refere o “caput” deste artigo poderd ser
prorrogaodo uma vez, porigual periodo, mediante motivagdo expressa.
Art. 41 — O processo serd decidido no prazo de sessento dias, contados do
conclusdo da instrugdo. .
§ 12 — O prazo a que se refere o caput poderd ser prorrogado uma vez, por
igual periodo, mediante motivogdo expressa.
§ 22 — (Revogado pelo inciso IV do art. 13 do Decreto n? 47.137, de 24/1/2017.)

Contudo, tais dispositivos ndo trazem um prazo de natureza prescricional ou
decadencial, mas, apenas e t3o somente, de natureza procedimental e impropria, o que significa
que a sua inobservincia ndo acarreta nenhuma nulidade no processo administrativo

Cumpre ressaltar que o que diferencia e polemiza a existéncia dos prazos improprios €
exatamente o seu nao cumprimento. Deixar de cumprir o prazo proprio, ou seja, o destinado as
partes em sentido material do processo (Autor e Réu), gera consequéncias processuais graves, a
principal delas é a preclusdo.

Assim, quando se trata de prazo proprio, se o ato processual ndo foi praticado no
periodo designado pela lei, ndo podera mais ser mais praticado, ficando a parte obrigada a
suportar o 6nus de seu descumprimento. ]

i

Ja gquando se trata de prazo imprdprio, o seu descumprimento ndo gera ql.lalquer tipo

de sancdo processual, eis que ndo carrega a mesma preclusividade do prazo proprio.

Sobre o prazo improprio no processo administrativo ja decidiu o Superior Tribunal de
Justiga:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. FURNAS. REVISAO DA MULTA APLICADA PELA ANEEL
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/5T). PROCESS0O ADMINISTRATIVO. PRAZO DO
ART. 49 DA LEl N. 9.784/99. DESCUMPRIMENTO. AUSENCIA DE
PREIUIZO. PRAZO IMPROPRIO. DANO MORAL. AUSENCIA DE INDIEAC-EQ Do
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO. SUMULA 284/STF.
1. Nfo hd falar em negativa de prestagdo jurisdicional quando o Tribunal de
origem se pronuncig spbre todos as gquestdes relevantes ago deslinde do
controvérsia. Tese de violagdo do ort. 535 do CPC repelida.
2. O Tribunal de origem concluiu pelo ocerto do valor do multe aplicada pela
ANEEL com base nos elementos fatico-probatdrios dos autos, o que impede a
sua revisdio por esta Corte, ante o dbice da Sumula 7/5T).
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3. 0 entendimento do STJ € no sentido de que o prazo estipulado no art. 49 da
Lei n. 9.784/99 é imprdprio, considerando @ auséncia de qualquer penalidade
prevista no citada lei ante o seu descumprimento L]

(AgRg no AREsp 588.898/R, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/02/2015, Die 06/02/2015)

Os Tribunais Regionais Federais tamhém ja se manifestaram sobre o tema ora em

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. APELAGAD. AUTO DE INFRACAO
ADMINISTRATIVA. IBAMA. MANUTENCAO DE ANIMAL DA FAUNA SILVESTRE
EM CATIVEIRO. PRAZO PARA CONCLUSAO DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. EXISTENCIA DE LESAQ AO MEIO AMBIENTE. SANCAO
PECUNIARIA DESPROPROCIONAL. ADVERTENCIA. DESCABIMENTO. PRINCIPIO
DA RAZOABILIDADE. CONVERSAO EM PRESTAGAO DE SERVICOS. ADEQUACAOD.
PARCIAL PROVIMENTO.

1. Lavrado outo de infragdo pelo IBAMA pela conduta de manter em cativeiro
espécimes da fauna silvestre sem a devida autorizacio, infragdo administrativa
sujeita a multa.

2. 0 prazo para julgamento do auto de infragfio previsto no art. 71, inciso I, da
Lei 9.605/98, é prazo imprdprio, de maneira que ¢ seu descumprimento pela
Administragdo ndo inquina de nulidade o procedimento administrativo
instaurado para apuragdo da infragdio ambiental, notadamente pela auséncia
de correspondente e especifica penalidade pela omisséio. Precedentes. [...] (TRF
19 Regido. Apelagdo Civel n? 0090748-13.2010.4.01.3800/MG. Relator: Des.
Federal Kassio Nunes Marques. Julgodo em 13.11.2017, publicado em
24.11.2017)

AMBIENTAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. AUTO DE
INFRACAOD. TRANSPORTE IRREGULAR DE CARVAO VEGETAL. APREENSAO DO
VEICULO. LEGALIDADE. JULGAMENTO DO AUTO DE INFRACAD. ART. 71, Il, DA
LEl 9.605/98. PRAZO IMPROPRIO. AUSENCIA DE NULIDADE. SENTENCA
REFORMADA.

1. Remessa oficial em face de sententa que concedeu parciglmente a
seguranga, determinando & autoridade impetrada que julgasse, no prazo de 30
(trinta) dios, auto de infragdo lavrado contra o impetrante por transporte de
carvio vegetal sem licenga vdlida.

2. A jurisprudéncia deste Tribunal firmou entendimento no sentido de que
configura crime ambiental, assim como infragdo administrativa, o transporte
de madeira desacompanhada de licenca vdlida outorgada por autoridade
competente. A pratica dessa conduta legitima a apreensdo dos instrumentos €
produtos nelg utilizados (Lei 9.605/98, arts. 25, caput; art. 46, pardgrafo unico;
arts. 70, caput, 72, caput, inciso IV). Precedente: AC 2004.32.00.000798-8/AM,
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Rel. Desembargador Federal Néviton Guedes, Quinta Turma, 07/04/2016 e-
DJF1.

3. De igual modo, a jurisprudéncia orienta-se no sentido de que o prozo fixado
no art. 71, I, do Lei 8.605/98 é um prazo improprio, rozdo por que a alegada
demora no julgamento da impugnagdo administrativa ao auto de infragfo ndo
é motive suficiente para invalidar a autuagdo. Precedente: AC
2005.40.00.000726-9/Pi, Rel. Juiz Federal Ledo Aparecido Alves (Conwv.), Quinta
Turma, 27/11/2015 e-D.i'fI P. 1088.

4. Remessa oficial o que se dé provimento para denegar a seguranga. (TRF da
12 Regido. Remessa ex officio em Mandodo de Seguranga n® 0031131-
54.2012.4.01.3800. Relatora: Juiza Federal Daniele Maranhdo. Julgodo em
21.09.2016, publicado em 30.09.2016)

Por conseguinte, ha de se registrar que, dada a quantidade de servidores disponiveis
atualmente na SEMAD, a complexidade de andlise dos processos e a excessiva demanda por
servicos ambientais acrescidos exponencialmente a partir da Lel Complementar n2 140/2011,
fica evidente gue o eventual excesso de prazo para analise dos autos deste processo € medida
totalmente justificivel, tendo em vista, inclusive, o principio da reserva do possivel.

Além disso, a defesa se apega sobremaneira ao principio da eficiéncia, defendendo que
a extrapolacio do prazo previsto poderia gerar a nulidade de todo o processo administrativo.
Ocorre que, dentro das inumeras perspectivas sob as guais o mencionado. postulado deve ser
analisado, o administrado somente se atém & vertente da celeridade, olvidando-se/de aspectos
como presteza, perfeicio e atendimento acs anseios coletivos. A exata compreensio do
principio constitucional da eficiéncia passa pela valoragdo de todas suas facetas, bem como pela
realizacio de uma ponderacio de principios igualmente constitucionais, a luz da razoabilidade e
proporcionalidade.

Logo, descabe falar em qualquer nulidade pelo citado fundamento.

Da ndo ocorréncia da prescrigdo intercorrente

Em sede de recurso o autuado alega em preliminar que ocorreu 3 prescrigao
intercorrente, conforme previsto no artigo 12, §1° da Lei 9873,/99, uma vez que os autos ficaram
paralisados por mais de 26 meses.

Mo entanto, ndo ha falar em prescricdo da pretensdo sancionatdria, uma vez que
embora o Auto de Infracdo fora lavrado em 2016, o recorrente apresentou defesa
administrativa que fora julgada improcedente, o que redundou na interposicdo do presente

recurso administrativo.

Desse modo, estando ainda pendente a tramitacdo do processo administrativo, tal fato

suspende o curso da prescricdo, pelo que ndo ha falar no transcurso do lustro prescricional. f/_ 7
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Alids, estando ainda pendente a tramitagdo do processo administrativo, tal fato
suspende o curso da prescrigdo, pelo que nao ha falar no transcurso do lustro prescricional.

Sobre o tema, o colendo SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA pacificou entendimento no
sentido de que "é de cinco anos o prazo paraa cobranga da multa aplicada diante de infracdo
administrativa ao meio ambiente, nos termos do Decreto n® 20.910/32" (REsp. n? 1.112.577/5P,
Rel. Min. CASTRO MEIRA (DJe: 08/02/2010), sendo que "enguanto n3o se encerrar o processo
administrativo de imposigio da penalidade, ndo corre prazo prescricional, porque o crédito
ainda n3o estd definitivamente constituido e simplesmente ndo pode ser cobrado” (REsp. n?
1.115.400/PR, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES (Dle: 10/09/2010).

Ademais, o ndo reconhecimento da prescricdo intercorrente no ambito estadual se
deve ao fato de inexistir previsio em lei estadual nesse sentido e o Decreto Federal ventilado
pela Recorrente ndo tem incidéncia no Estado.

A propésito, o Colendo STI assim se pronunciou no julgamento do Recurso Especial
1.112.577/SP, representativo de controvérsia, em sede de Recurso Repetitivo, consoante
ementa do julgade a seguir:

AMBIENTAL. PODER DE POLICIA. MULTA ADMINISTRATIVA. COBRANCA.
PRESCRICAO. TERMO A QUO. CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO. 1.
Pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que o
termo inicial da prescriciio coincide com 0 memento da ocorréncia da lesdo ao
direita, consagracdo do principio universal da actio nota. 2. Em se tratando de
uﬂinfstm;usm:nu da agdio de cobranca somente tem inicio
ento do crédi amento, quando se torn implente
-.0_administrado_infrator. 3. Anres disto, & enguanto ndo se_ encerrar o
ive _de i nolidode, ndo corre prozo
0 cré ndo estd definitivamente constituido e
; ser cobrado (REsp 1.112.577/5SP, Rel. Castro Meira,
anefm Sepﬂu, Jj. 9.12.2008, submetido & sistemdtica dos recursos repetitivos).
4. Recurso especial ndo provido. (STJ - REsp: 1115400 PR 2005/0003816-4,
Relator: Ministro. MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento:
10/08/2010, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicaggo: Die 10/09/2010)

Dessa forma, ndo ocorrendo a decisdo definitiva, e a ndo incidéncia do Decreto Federal
n? 6.514,/2008, o qual regulamenta lei especifica federal, ndo se pode falar em prescricio
intercorrente, devendo, em consequéncia ocorrer a manutengdo da multa aplicada.

Sobre o tema, o colendo SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA pacificou entendimento no
sentido de que "é de cinco anos o prazo para a cobranga da multa aplicada diante de infracdo
administrativa ao meio ambiente, nos termos do Decreto n.2 20.910/32" (REsp. n®
1,112.577/5P, Rel. Min. CASTRO MEIRA (DJe: 08/02/2010), sendo que "enguanto ndo se
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encerrar o processo administrativo de imposicdo da penalidade, ndo corre prazo prescricional,
porque o creédito ainda ndo esta definitivamente constituido e simplesmente ndo pode ser
cobrado” (REsp. n2 1.115.400/PR, Rel. Min, MAURO CAMPBELL MARQUES (DJe: 10,/09/2010).

Ademais, o ndo reconhecimento da prescricio intercorrente no dmbito estadual se
deve ao fato de inexistir previsdo em lei estadual nesse sentido e a Lei Federal 9873,/99 ndo tem
incidéncia no Estado.

Ora, os autos de infragdo foram lavrados sob a égide da legislagdo estadual, que jai
prevé a fixacio da penalidade, o que significa que foi exercido o poder de policia pelo Estado,
nao mais se havendo falar em prazo decadencial.

Com as defesas do autuado, deflagrou-se o respectivo processo administrativo
ambiental no curso do qual ndo corre mais a decadéncia e ainda ndo se inicia a fluéncia do
prazo de prescricdo para executar o credito nio tributdrio, o prazo prescricional Lumente 5@
inicia com a lesdo ao direito, ou seja, quando definitivamente constituido o créct‘to, ciente o
autuado e este ndo efetuar o pagamento dentro do prazo legal.

Dessa forma, ndo ocorrendo a decisdo definitiva, e a ndo incidéncia da Lei 9873/99, ndo
se pode falar em prescricio intercorrente.

Dos alegados vicios no lavrotura do autwogdo, tendo em vista omissdo no
enquadramento e falta de embasamento legal, bem como auséncia dF requisitos
legais na lavratura do auto de infragdo

]
Alega vicio de motivacio e vicio de procedimento na lavratura do auto de
fiscalizagdo, sem razdo uma vez gue, os requisitos essenciais para a validade do auto de infracio
encontram-se previstos no artigo 31 do Decreto Estadual n® 44.844/08.

Entre eles, faz mengdo expressa ao fato constitutivo da Infral;é‘-u bem como a disposicio
legal ou regulamentar em gue se fundamenta a autuacdo.

Quanto a este ultimo, o item B do Auto de Infragdo, do Embasamento Legal, informa
que o auto de infracdo foi lavrado com base no artigo &3, Anexo |, codigo 114 do Decreto
Estadual n® 44.844/08 e Lei 7772/1980.

Ora, como cedigo, sabe-se que os atos administrativos para serem validos devem
atender aos seguintes requisitos: competéncia, finalidade, forma, motivagio e objeta.

Como dito, no caso em tela o recorrente alega que a forma do ato em questdo esta
viciada, motive pelo qual o auto de infragdo é nulo de pleno direito.
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Com efeito, o requisito forma nas palavras de Bittencourt. “é como a exteriorizagdo do
ato; e a concepgdo ampla do ato e todas as formalidades que pbrigatoriamente devem ser
observadas durante o procedimento de iniciagio da vontade do administrador publico”.
(BITTENCOURT, Marcus Vinicius Corréa. Manual de Direito Administrativo. 12 Edic3o. 22
Tiragem. Belo Horizonte: Editora Férum, 2005.).

A forma é requisito vinculado, e & imprescindivel a validade do ato. Todo ato
administrativo é, em principio formal e a forma exigida pela lei quase sempre & 3 escrita, assim
possibilita a prova de existéncia do ato. Tal regra geral se aplica a formalizagdo dos autos de
infracao.

Contudo, acerca da forma do ato administrative, é preciso destacar que, se para a
realizacdo de um ato administrativo a forma deixou de ser observada, mas a finalidade foi
alcancada, o ato ndo é nulo tendo em vista que, se ndo ha prejuizo ndo ha como haver a
alegacio de nulidade daguele ato.

lgualmente, o ato foi devidamente motivado. Repare que o auto de fiscalizacdo fls
03/04, fornece toda a fundamentacdo necessdria para o embasamento da infracdo, bem como
cumpriu com todos os requisitos para sua validade.

Ademais, o principio do formalismo moderado é também chamado, por alguns autores,
de principio do infarmalismo ou principio da obediéncia a forma e aos procedimentos.

Conforme explica DI PIETRO, informalismo ndo significa, nesse caso, ausencia de forma;
o processo administrativo é formal no sentido de que deve ser reduzido a escrito e conter
documentado tudo o que ocorre no seu desenvolvimento; & informal no sentide de que ndo
esta sujeito a formas rigidas. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 292 ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2016, p.775. )

Assim, o formalismo somente deve existir quando seja necessdrio para atender ao
interesse publico e proteger os direitos dos particulares, mas ndo pode servir de obice as
finalidades do procedimento. '

Messe sentido estabelece a Lei n% 14.184/02, que dispbe sobre o processo
administrative no dmbito da administracdo publica estadual, em seu art. 15:0s atos do
processo administrativo ndo dependem de forma determinada, exceto quando a lei o exigir ou
quando houver padronizagdo estabelecida por 6rgdo da Administracdo.

Como bem destacado, o informalismo procedimental em processos administrativos
nada mais é do que a aplicagdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade em
relacdo as formas.
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N3o hé, portanto, que se falar em nulidade do auto de infragdo por ocorréncia de vicio
formal, pois foram devidamente preservadas as garantias constitucionais, sobretudo no que
pertine ao direito da mais ampla defesa e do contraditorio.

Esta é a jurisprudéncia relativa a vicios formais em autos de infracdo administrativos,

confira-se:

EMENTA: APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.PLEITO DE NULIDADE
DE AUTO DE INFRACAQ LAVRADO PELA SECRETARIA DE URBANISMO DE
CURITIBA. ALEGACAO DE VICIO FORMAL NO AUTO DE INFRACAQ. INFRACAO
EMITIDA EM NOME DE TERCEIRD. IMPOSSIBILIDADE/DIFICULDADE DAS
IMPETRANTES EM PROMOVER DEFESA.INOCORRENCIA. VICIO QUE NAO
COMPROMETE A NATUREZA DA INFRACAQ. PLENO CONHECIMENTO PELAS
IMPETRANTES DOS FATOS QUE DERAM ORIGEM A MULTA. ANULACAO DA
SENTENCA.AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA QUANTO AQ DIREITO
LlQuip® E CERTO DAS IMPETRANTES.NECESSIDADE D DILACAD
PROBATORIA.IMPOSSIBILIDADE EM SEDE DE MANDADO DE SEGURANCA.
ALEGADA TUTELA JURISDICIONAL INADEQUADA. CDNFIGURACJQ. EXTINCAO
DO FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO, NOS TERMOS DO ARTIGO 267, VI, DO
CPC. MEDIDA QUE 5E IMPOE. DISPOSITIVO ALTERADO. SENTENCA
MODIFICADA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. (TIPR - 42
C.Civel - AC - 1464051-0 - Curitiba - Rel.: Lélia Samardd Giacomet - Undnime - -
J. 03.03.2016)(TI-PR - APL: 14640510 PR 1464051-0 (Acdrddo), Relator: Lélia
Samardd Giacomet, Data de Julgamento: 03/03/2016, 49 EﬂmarF Civel, Data
de Publicacdo: DJ: 1769 30/03/2016) ;

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA - PEDIDO DE LIBERACAO DE
MERCADORIAS RETIDAS EM PROCEDIMENTO DE VISITA ADUANEIRA - VICIOS
FORMAIS CONSTANTES DE TERMO DE RETENCAO E AUTOS DE INFRACAO -
INOCORRENCIA DE NULIDADE DO PROCEDIMENTO - FALSA INFORMACAQO
APOSTA NO CONHECIMENTO DE CARGA CARACTERIZA FALSA DECLARACAO DE
CONTEUDO. 1 - A existéncia de erro material apontado no termo de retencéo,
consistente na troca do nimero do conhecimento de embarque a que se refere,
ndo nulifica o oto de retengdo, mormente quando os demais dados sGo
corretamente apontados e ndo gera duvida ao importador com relagdo a todas
as circunstdncias da outuacdo. 2 - O erro de capitulagdo constante do Auto de
Infragdo ndo foi suficiente para viciar @ motivagdo do ato administrativo em
tela, visto gue o descricio fdtico que se sequiu & copitulagio e que consta do
citado auto de infragiio foi correta e completa. 3 - A impugnagdo apresentada
pela impetrante na via administrativa, demonstra o pleno conhecimento por
parte da mesma da infragcdo que lhe era imputada, bem como da possibilidade
de contrariar os termos do gutuagdo fiscal, nada havendo gue se falar em
cerceamento de defesa. 4 - Afigura-se legitima a retengdo das mercadorias,

onte a aposicdo de dados falsos nes documentos que acompanham o x,f
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transporte das mesmas, constatando-se o existéncia do pratica de ilfeito
apenado pela sangdo impugnada, & luz do que estotui o artigo 39 do
Regulamento Aduaneiro. 5 - Apelacdo e remessa oficial providas.

(TRF-3 - AMS: 50468 SP 2001.03.99.050468-4, Relator. DESEMBARGADOR
FEDERAL LAZARANO NETO, Data de Julgamento. 05/03/2009)

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MULTA POR INFRACAO A
LEGISLACAD TRABALHISTA. OBSERVADAS AS FORMALIDADES LEGAIS PARA A
LAVRATURA DO AUTO DE INFRAGAO. VALIDADE. PRESUNCAO DE
LEGITIMIDADE. - Sustenta a apelante vicio formal no auto de infragéo por ter
sido lavrado no mesmo dia, a dizer, 10/10/01, a suprimir-lhe o prazo
estabelecido na legislogio pertinente para @ apresentago de sua defesa. - A
empresa apelonte foi autuada por "deixar de opresentar oo ogente da
inspecfio, os esclarecimentos necessdrios ao desempenho de suas atribuiches
legais e exibir-Ihe, quando exigidos, quaisquer documentos gue digam respeito
o fiel cumprimento das normas de protegio ao trabalho. (fl. 18). - Consto na
documentacéo de fl. 20v que a recorrente foi previamente notificada para a
apresentagio de tais documentos no dia 17/07/01, com retorno do agente
fiscal nos datas de 13/09/01, 04/10/01 e 8/10/01. - Observa-se que apos o
descumprimento de tal exigéncia foi determinada a notificacdo para que
empresa oferecesse defesa escrita, no prazo de dez digs, conforme documento
de fl.18, datado de 10/10/01. - N&o hd, portanto, que se falar em nulidade do
auto de infracdo, por ocorréncia de vicio formal, pois foram devidamente
preservadas as garantias constitucionals, sobretudo ne gue pertine ao direito
da mais ampla defesa e do contraditério. - Cedigo que o auto de infragdo, no
condico de ato administrative, ostenta, dentre outros atributes, a presungdo
Jjuris tantum de legitimidode, qual apenas pode ser afastada mediante prova
inequivoca em contrdrio, o gue ndo ocorreu na hipdtese dos autos. - Por outro
turno, os fotos que ensejaram o lavratura do auto de infracdo encontram-se
claramente descritos e enquadrados na capitulagdo legal aplicdvel & espécie,
inclusive quanto & respectiva fundamentacdo legal para a imposicdo do multa.
Apelagdo ndo provida.

(TRF-5 - AMS: 85893 CE 0013375-71.2002.4.05.8100, Relator: Desembargador
Federal Cesar Carvalho (Substituto), Data de lulgomento: 12/02/2008,
Primeira Turma, Dota de Publicagdo: Fonte: Didrio da Justica - Data:
09/04/2009 - Pdgina: 106 - N2: 68 - Ano: 2009)

Logo, a existéncia de vicios formais no Auto de Infracdo apenas leva a sua nulidade se
causar prejuizo ao exercicio do direito de defesa, o que nédo ocorreu na hipotese em exame,
haja vista que o impugnante teve plena ciéncia dos fatos que deram origem a infracdo.
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Portanto, afirmar que teve cerceado seu direito de defesa é ignorar a legislagdo, uma
vez que o respectivo vicio ndo compromete a natureza da infra¢do, ndo havendo que se falar
em nulidade do respectivo auto.

Da alegagéo de excesso na aplicagdo da multa

O recorrente alega que pelo aspecto pedagdgico e educativo, deveria ter sido aplicado
penalidade de adverténcia, traz aos autos excerto de um julgamento em que foi confirmada a
aplicacdo de penalidade de adverténcia.

Primeiramente tem que se atentar que o excerto do julgado que o recorrente trouxe
em sua peca recursal, ndo veio lastreado de seu inteiro teor, @ mesmo que fosse veridico, nio se
trata de mesmo caso de infragdo idéntica cometida.

O recorrente ao alegar fazer jus 3 aplicacdo da penalidade de adve éncia em
substituicdo a penalidade de multa simples, tendo em vista a previsdo do art. 56, inciso | do
Decreto 44.844/2008, opera em evidente erro.

Pois bem, a penalidade de adverténcia & uma das que estdo inseridas no rol taxativo
presente no art. 56 do Decreto n? 44.844/2008. Seu regramento é previsto no art. 58 do mesmo
diploma legal. E o que dispde o artigo em comento:

Art. 58. A adverténcia serd aplicada quando forem prati 5 infragbes
classificadas como leves.

Paragrafo unico. Serd determinade praze de no mdximo javenm dias
dquele que houver cometido infragdo leve, para a regularizacdo cabivel,
cufo descumprimento implicard conversGo da penalidade de adverténcia
em mufta simples. (Grifos nossos)

No caso em tela, a infragdo descrita no art. 83, anexo |, cédigo 105 do Decreto n.2
44.844/2008, na qual o Autuado se enquadra, é classificada como de natureza GRAVE, ndo
havendo possibilidade de conversdo da penalidade de multa simples em adverténcia, por
expressa vedacdo legislativa.

Da alegagio de principio da insignificGncia e a teoria do adimplemento substancial

Considerando que a conduta praticada pela recorrente restou configurada comao
infragdo ambiental administrativa, a lavratura do auto de infracSo nada mais foi do que o
desdobramento do poder-dever Estatal de defender e proteger o meio ambiente para as
presentes e futuras geragdes, tal como exigido pelo art. 225 do texto constitucional. O principio
da insignificdncia, sendo tipico do direito penal, ndo é aplicivel as sangdes administrativas
ambientais, as quais possuem lastro em normas e regras especificas, Como o processo
administrativo em questdo esta a avaliar apenas a responsabilidade administrativa, calcada no-

[} 4",— -
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Poder de Policia, sem entrar no mérito da responsabilidade criminal — que é verificada pelo
Ministério Publico, de acordo com o que estabelece a Lei n? 9.605/1998 —, € inapropriada a
alegagdo do citado principio.

Quanto a alegada teoria do adimplemento substancial, a mesma ndo prevista
formalmente no Cédigo Civil de 2002, mas consubstanciada nos principios da boa-fé objetiva, da
fungdo social do contrato, da vedacdo ao abuso de direito & ao enriguecimento sem causa, a
teoria do adimplemento substancial sustenta que ndo se deve considerar resolvida a abrigacao
quando a atividade do devedor, embora ndo tenha sido perfeita ou ndo atingido plenamente o
fim proposto, aproxima-se consideravelmente do seu resultado final.

No entanto tal teoria do adimplemento substancial tem sido aplicade, com frequéncia,
no Ambito do direito contratual, nio havendo previsio para sua aplicagdo nas infracdes
administrativas.

Da alegagio do cabimento de notificagdo

Alega fazer jus a notificagio disposta no artigo 29-A, do decreto estadual 44.844/2008,
no entanto, o cabimento da notificacdo seria para os casos em gque houvesse que coubessem
regularizar o empreendimento gue se enquadra no seu rol taxativo, o que ndo € o caso da
recorrente, Uma vez que a mesma ja esta devidamente regularizada, com sua licenga emitida,
n3o havendo que se falar em notificacdo para regularizagac.

Mo mérito

- np mérito aduz em omissiio do drgdo sobre o pedido de dilagdo de prazo do
cumprimento das condicionantes, bem como do pedido de exclusdo de
condicionantes,

- afirma ainda que fora multade por condicionantes jod cumpridas, alega ainda
que foi solicitado dilagiio de prazo em 06/05/2016 das condicionantes 1 e 2 do
Anexo ll, por se tratar de prazo anual, mas o érgdo ambiental se manteve inerte,

- volta o afirmar sobre a infragGo cometida, alegondo que houve o
cumprimento de todas as condicionantes, bem como o pedido de dilagdo de
prazo, afirma que haviem condicionantes desnecessdrias,

- segue alegando gque somente poderia haver autuagdo desde que deixe de
cumprir as condicionantes aprovadas na licenga, uma vez que houve falta de
conhecimento do ogente outuante, vez que toda documentagdo estava no
processa de licenciamenta,

Primeiramente, resta colocarmos em ordem os argumentos trazidos pelo
recorrente.

1
i1
T
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Com relagdo a alegagdo de fls. 99, primeiro paragrafo, de que fora multado por
condicionantes ja cumpridas, afirma que foi solicitado dilagdo de prazo em 06/05/2016 das
condicionantes 1 & 2 do Anexo |, por se tratar de prazo anual, mas o orgdo ambiental se
manteve inerte.

Ora se atentarmos para a descrigo da conduta infracional relatada no Auto de
Infracdo e no Auto de Fiscalizagdo, nd@o houve aplicagdo de penalidade por tais motivos, e sim
conforme descrito, ipis literis:

“NAO CUMPRIMENTO DAS CONDICIONANTES 3, 4, 6 E 7 (ANEXO 1) DO PARECER
UNICO 0447649/2015 RELATIVO AD PROCESSO DE LICENCIAMEMNTO
N.16684/2013/002/2014."

Logo infundadas as argumentacdes do recorrente, vez que sequer i;:i objeto de
autuacdo. 1
Prosseguindo nas argumentacfes apresentadas em sede recursal, seriaa vejamos,
como se desenrolou todas as fases e protocolos de documentos para que chegasse a devida

autuacdo:

- Parecer (nico 0447649/2015 de Llicenca Ambiental (PA COPAM
16684/2013/002/2014) emitido em 12/05/2015 (fls. 27/34), com condicionantes em seus
anexos | e [l [Automonitoramento). i

- Publicagdo da Licenga de Operagio no Didrio do Estado em 14f07/2015 (fls. 35):
inicio da contagem dos prazos para cumprimento das condicionantes, conforme fis. 32.

- Em 29/07/2015, pedido/recurso do empreendimento (fls. 38/41), para exclusdo
das condicionantes n. 3 e 4 do anexo |, com as razdes.

Com relagdo ao fato do alegado em defesa as fls. 09, e replicado em sede de
recurso, o recorrente vem colocar em prova a capacidade técnica da servidora Ana Claudia, com
alegacfes tendenciosas e desarrazoadas, sendo que a mesma ¢ professora ha mais de 13 anos
em sua area, formada em Agronomia com titulagdo de Mestrado e Especialista em Manejo e
Gestdo Ambiental.

Alega em todo momento que as condicionantes foram impostas de forma
desproporcional em fungio de um manejo errado, e que a propria analista reconheceu gue a
condicionante foi consequéncia de falta de conhecimento.

Ora, em nenhum momento restou demonstrado as alegacBes da recorrente, ocorre
gue em julgamento de processo na 1152 reuniSo COPAM, do processo de licenga de mesma
caracteristica, wvez que na werdade se trata de LO do Senhor Leonardo Zanatta

e
A
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Possamai/Fazenda Pito - PA/N2 16610/2013/002/2014, em que os empreendimentos se
encontravam nas mesmas condices, visto serem vizinhos, fora amplamente discutido a
retirada de tais condicionantes, o que fora negado por decisdo do conselho, sendo mantido o
seu cumprimento, sendo vejamos o excerto das gravagdes do dia da reunido:

-

(-]

LETICIA [ENGEMHEIRA AGRONOMA DA BRF); Gostaria de pedir a exclusdao da
Condicionante 03 e 04, visto que a 04 é consequéncia da 03. Gostaria de explicar o por
qué. Estd pedindo um projeto de reutilizagio da dgua do resfriamento desses
bebedouros. Como que é feito esse resfriamento? Ele é um sistema de “fleshing” e ele é
<& utilizado até os 07 dias de vida do pintinho. Entdio, fica uma dgua na canaleta do
barracio e ele & sb utilizado em dias muito quentes. Entdo, quando a agua esquenta
nesse cano é feito a descarga para resfriar a dgua e ai entdo, no final do barracdo tem um
cano de O1 polegada e meia, entio a dgua que desperdica € desse cano. Entdo, é
somente nesse periodo de 07 dias e s6 utilizado uma vez no dia e durante dias muiteo
guentes. Entdo, acho que & invidvel esse projeto para reutilizacio dessa dgua, & muito
pouca. E consequentemente a Condicionante 04, & consequente da 03.

E=q

ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Antes de ouvir a SUPRAM, eu gostaria que responsivel
técnica do empreendimento esclarecesse qual a dificuldade técnica, qual o empecilho
técnico para o reaproveitamento da dgua? Eu ndo consegui entender isso, uma vez que
apesar desse desperdicio ndo ser constante, ele ocorre, Tem uma fotografia no Parecer e
o propric empreendedor reconhece isso. Qual a dificuldade técnica de fazer essa
reutilizacio? O Empreendedor, a senhora. LETICIA (ENGENHEIRA AGRONOMA DA BRF):
Eu acho que seria um projeto invidvel, porque ele vai ter que canalizar isso dai para jogar
para a caixa de novo para poder ser inserido na préxima lavagio. ALAM (PROMOTOR DE
JUSTICA): Mas serd que ndo tem nenhuma outra alternativa de uso gue ndo seja a

reinclusio nesse processo. LETICIA (ENGENHEIRA AGRONOMA DA EBRF): O

empreendedaor &, como fol o primeiro lote eles ndo estavam sendo bem arientados, mas
a orientaciio da empresa é colocar tambores para poder reutilizar, colocar 50 0%
tambaores 1 no final do cano. ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Entdo, se eu j3 estou
entendendo a prapria orientacdo da empresa é a reutilizagio da agua. Entdo, acredito
que ndo tem dificuldade técnica nenhuma na reutilizagdo. LETICIA (ENGENHEIRA
AGRONOMA DA BRF): Nio reutilizagdo, eu acho que so ndo precisa desse projeto
complexo com ART. ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Entdo a SUPRAM esclareca. ANA
CLAUDIA (SUPRAM): Vamos por partes entdo. A primeira Condicionante que eles
questionaram, a respeito do reaproveitamento da dgua. Nos fomos fazer a vistoria, no
dia os animais estavam com 15 dias e infelizmente no Parecer no deu para ver a foto e
também ndo coube, ndo era nossa fungdo medir a vazdo dessa tubulagdo que estava
sendo jogado fora a 4gua. Entlo, na época que nds estamos, crise de dgua, discutindo o
problema de dgua mundial, falar que, no meu ver, se fosse um dia jogando a dgua ja
seria um motivo para ser repensado. Entdo, a garantia, eu acho que inclusive se ja tem
proposta do empreendedor fazer algo, que seja feito dentro das normas, que seja entdo
garantido, com ART, esse projeto. Qual é o dimensionamento desse recipiente que vai
pegar essa dgua? Como que vai ser reutilizado? A gente tem que ter responsabilidade
com relaclio a isso. Entdo, ressaltando, nés fomos com 15 dias; 15 dias estava vazando
muita dgua, constante, durante todo periodo da nossa vistoria. Entdo, ndo era nem o7

AN

{

Praga Tubal Vilela, 3, Centro — Uberlandia - MG Pagina:

ﬁ{' PRANTML A CEP 38400-186 — Tel: (34) 3088-6417 14+ 234

\...% {
L%
-\'\\

.

|
)
|
|



GOVERNO THY ESTADO DE MINAS GERALS

Sistema Estadual de Meio Ambiente ¢ Recursos Hid ricos

Secretaria de Estado de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentdivel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Trifingulo Mineiro ¢ Alto Paranaiba
Diretoria de Controle Processual — Naeleo de Autos de Infracio

dias, entdo, o gue garante para a gente isso ai de 07 dias, se nos fomos com 15 e nos
verificarnos Isso. Ent3o, a nossa equipe mantém essa Condicionante da forma que esta
escrito. JOSE ROBERTO (SUPRAM): O projeto, ndo é que seja um projeto complexo,
alguém tem gue se responsabilizar do projeto, a engenharia & para isso, € para dar
projetos, solugbes para a reutilizagdo. N3o importante que seja com tambor ou com
recipientes complexos. Entdo, vai ter sim gue ter um projeto sobre isso.
[o) :
RODRIGO (PRESIDENTE): A equipe técnica mantém entdo as Condicionantes do Anexo |
do Parecer, entdo vamos entrar em votacdo o Item 10.1, os que forem a favor
permanecam com estdo, os contrarios se manifestem. THIAGO (FIEMG): Voto favorivel
- pelo processo e abstencdo nas Condicionantes 03, 04 e 05. RODRIGO (PRESIDENTE): Fica
registrado. Aprovado o item 10.1 pela maioria.

[]

Pois bem, a técnica do empreendimento ao se deparar com a negativa do conselho
em processo que se encontrava nas mesmas condigbes do empreen_diﬁ'lentn autuado, ndo se
manifestou no dia da reunido de julgamento, sendo que protocolou pedido de exclusdo das
condicionantes 3 e 4, visto que certamente saberia gque o pedido iria ser negado na reunido que
julgava a LO da recarrente.

Assim @ gue a autuada, com meras alegacdes desproporcionais, vem colocar em
prova o trabalho da equipe técnica, por simplesmente ndo concordar com autuacdo, que se deu

por erro da mesma,
Quanto as alegacdes de que solicitou pedido de dilagdo de prozo das mrLI:innan tes
e que as mesmas foram cumpridas

¥
| |

Em ordem, sendo vejamos o5 desenrolar dos pedidos:

- Em defesa as fls. 08, afirma que “A autuada protocolou o oficio 01/16 em
06/05/2016, com saolic o de dilacdo de o cumprimento de condicionantes. *

- Em 09,/06/2016, a SUPRAM, expediu oficio 1126/2016, houve resposta, negando a
dilagdo tendo em vista que o pedido foi protocolado intempestivamente,

Pois bemn.

- Primeiramente cumpre ressaltar gue tendo sido publicado em 14/07/2015, se
iniciou o prazo para cumprimento das condicionantes

Condicionante 06  “implantar __sistema de coleta  seletiva no
empreendimento, através da instalacdo de pontos de coleta e treinamento

de funcionarios. Apresentar relatdrio foto réﬁc-;n da implantac3o. Prazo 90

Praca Tubal Vilcla, 3, Centro — Uberlindia — MG Pégina:

'L--'_"'

SUPRAM TM AP CEP 38400-186 — Tel: (34) 3088-6417 15t 230
i

'-H\.L - ?:{



[ 4 .-r’-____.

s

GOVERND DO ESTADO DE MINAS GERAILS

Sistema Estadual de Meio Ambiente ¢ Recursas Hidricos

Secretaria de Fstado de Meio Ambiente ¢ Desenvalvimento Sustentivel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Tridngulo Mineiro e Alto Parana iba
Diretoria de Controle Processual = Nicleo de Autos de Infracio

dias. " !
Prazo para cumprimento: 12/10/2015

Comprovagio do cumprimento (fls. 42): 12/01/2016

Pedido de dilacio de prazo: 06/05/2016

Condicionante 07_“Comprovar através de relatdrio técnico fotografico o

plantio das 45 mudas de pequizeiros e 05 mudas de ipé amarelo proposto
comao mpen i la supressdo individuos adultos de

pequizeiro e 01 de ipé amarelo. Prazo 9 meses.

Prazo para cumprimento: 14/04/2016
Comprovagio do cumprimento (fls. 42): 12/01/2016
Pedido de dilacdo de prazo: 06/05/2016 |

Desse modo, com relacio a condicionante 6, a mesma apesar de ter sido cumprida,
conforme comprova o documento de fls. 47, a mesma fora cumprida fora do prazo, incidindo na
infracio capitulada no codigo 105, vez que o cddigo da infracdo utiliza os verbos nicleos
“descumprir” efou “cumprir fora do prazo”.

Cddigo 105 - Descumprir condicionantes aprovados na Llicengo de Operagdo,
inclusive planes de controle ambiental, de medidas mitigadoras, de monitoragdo,
ou equivalentes, ou cumpri-las fora do prazo fixado, se ndo constatoda a
existéncig de poluicde ou degradagiio ambiental.

Ja& com relacdo a condicionante 7, apesar de ter demonstrado que cumpriu dentro
do prazo, ocorre que a mesma ndo foi cumprida nos moldes exigidos, visto que o documento de
fls. 48, apenas traz duas fotos, sem que tenha uma clara demonstracdo de que houve o plantio
de 45 mudas de pequis e 5 mudas de ipé amarelo.

Ora, a comprovacdo do cumprimento desta condicionante poderia ter ocorrido por
meio de fotografias individualizadas e georeferenciadas, desta forma com a identificacdo de
cada muda plantada efou uma fotografia aérea da drea total plantada gue permitisse a
visualizagio do total de mudas plantadas.

Desse modo, nio houve o cumprimento da condicionante, incidindo na infracdo
capitulada no cédigo 105.

De acordo com o relatado pelo agente fiscalizador e autuante, o empreendimento
descumpriu condicionantes 3, 4, 6 e 7 (Anexo |) da Licenga Ambiental 16684/2013/002/2014.

Mesta senda, hd gue se rememorar que o licenciamento ambiental tem como
objetivo efetuar o controle ambiental das atividades efetiva e potencialmente poluidoras,
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através de um conjunto de procedimentos a serem determinados pelo érgdo ambiental, com o
intuito de garantir o meio ambiente ecologicamente equilibrado e de defender a qualidade de
vida da coletividade.

Ato continuo, essa busca pelo controle ambiental se manifesta através de uma série
de exigéncias e de procedimentos administrativos que o Poder Publico impde para que seja
permitida uma atividade potencialmente nociva ao meio ambiente, visto que existern normas e
padrdes de qualidade ambientais previamente fixados e por vezes adeguados a cada caso, neste
caso em comento, aguelas Condicionantes previstas nas Licencas de Operacio.

Assim sendo, conclui-se que as condicionantes sdo os instrumentos que o Orgdo
ambiental tem de controlar as atividades potencialmente poluidoras, de impor medidas
mitigatdrias para a degradagdo e marcar o limite de tolerancia dos impactos ambientais, sendo
certo que o descumprimento destas ndo deva ser admissivel, '

Vale lembrar que a Constituigdo Federal de 1988 consagrou no inciso fi doart. 170 a
defesa do meilo ambiente como um principio da ordem econdmica, de maneira gue a livre
iniciativa e a livre concorréncia devem se submeter ao critério ambiental. E um reconhecimento
de que ndo se pode tratar a problematica econdmica sem lidar com a questao ambiental

Ainda, ha que se ressaltar gque a Constituicio Federal de 1988 consagrou o
desenvolvimento sustentavel ao afirmar no Art. 225 que "Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e de preservéd-lo para as
presentes e futuras geragies”.

A Lei n® 6938/81 dispie sobre o tema no incise | do art. 4° ao determinar gue a
Politica Nacional do Meio Ambiente visara a compatibilizacdo do desenvolvimento econdmico-
social com a preservacio da qualidade do meio ambiente e do equilibrio ecoldgico.

Assim sendo, hodiernamente, uma empresa ndo pode ser considerada responsavel
do ponto de vista ambiental ou social se ndo obtém ou se ndo respeita a licenga ambiental
obtida, @ que a empresa deve procurar fazer o licenciamento ambiental de sua atividade
prestando todas as informacdes necessdrias, da mesma forma que deve procurar seguir com
exatidao as diretrizes levantadas ao longo do licenciamento ambiental e presentes na licenga.

Desta forma, estabelece a Resolucio CONAMA 237, de 19 de dezembro de 1997,
gue Licenca Ambiental é ato administrativo através do qual o drgdo ambiental estabelece
condi¢des, restricies e medidas de controle a serem obedecidas pelo empreendedor para que
possa operar seu empreendimento.

Art. 12 - Paro efelto desta Resolucdo sfo adotadas as seguintes definigdes;

()
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Il - Licenco Ambiental: ato administrativo pelo qual o drgdo ambiental competente,
estabelece as condigdes, restrides e medidas de controle ambientol que deverdo ser
obedecidas pelo empreendedor, pessoa fisica ou juridica, para localizer, instalar, ampliar
e operor empreendimentos ou otividodes utilizodoras dos recursos ambientors
consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras ou aquelas que, sob gualguer forma,
possom cousar degrodogio ambiental.

Art. 82 - O Poder Publico, no exercicio de sua competéncia de controle, expedird as
seguintes licencos:

f...)

il - Licenga de Operagfo (LO) - autorizo @ operagio da otividode ou empreendimento,
apds o verificagdo do efetivo cumprimento do que consta das licencas anteriores, com os
medidas de controle ambiental e condicionantes determinados pora @ operogdo.

No Estado de Minas Gerais a disposicdo foi reproduzida no Decreto Estadual n®
44.844/08, ao estabelecer que a Licenga de Operacdo podera ser concedida com as medidas de
controle ambiental e condicionantes determinadas para a operagao.

Art. 92 O COPAM, no exercicio de sua competéncia de controle, poderd expedir as
seguintes licengas:

o)

1 - Licenca de Operacio - LO: autariza o operogio de empreendimento ou atividade,
apds a verificacdo do efetivo cumprimento do que consta das licencas anteriores, com os
medidas de controle ambiental e condicionantes determinados para o operacdo.

Assim, gquando da concessdo da Licenca de Operagdo ja tinha, o recorrente, o
conhecimento da forma como deveriam ser apresentadas as condicionantes impostas bem
como o prazo no qual cada uma deveria ter sido cumprida.

Impende salientar que o envio dos cumprimentos das condicionantes ao orgdo
ambiental no periodo estipulado néio é mera formalidade. Ao contrario, ele € a unica forma de
permitir que o Estado exerca efetivamente seu dever de controle e protecio do meio ambiente.
Em se fazendo andlise das condicionantes enviadas de forma imediata é possivel verificar as
inconformidades e, junto ao empreendedor, estabelecer medidas de correc3o e evitar maiores
danos que porventura possam existir.

Desta feita, o agente autuante enguadrou corretamente a infragdo, capitulando-a
no codigo 105 do Decreto Estadual n® 44.844/2008, devendo ser mantida a penalidade aplicada.

Atenuantes

Requer a aplicagdo de atenuante previstas no art. 68, inciso |, alinea 'b’, por se tratar
de pequena propriedade.
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Uma questdo que tem rendido muitos debates nos tribunais é a defini¢do do que
realmente pode ser considerado uma pequena propriedade rural, as vezes também chamada de
propriedade familiar.

A Constituicdo Federal de 1988 em seu Artigo 52, Inciso XXVI, ressalta que:
A pequena propriedade rural, assim definida em lei, desde que trabathoda
pela familia, ndo serd objeto de penhora para pagamento de débitos
decorrentes de sua atividode produtiva, dispondo a lei sobre os meios de
financiar o seu desenvolvimento.

A Carta Magna, como € possivel notar, deu um tratamento especial para a pequena
propriedade, desde gque suas atividades tenham a participacio da familia, no entanto, nio
define o que € pequena propriedade rural, deixando importante papel para lei especmca que
até a presente data ndo existe. i|
|

A indefinicdo legal traz uma certa inseguranca juridica, pois a socieda ' nio pode
parar & esperar a boa vontade politica de definir logo, através de lei especifica, os limites da
pequena propriedade. Hd uma urgéncia econdmica e juridica nesse sentido. Diante da
indefinicdo surge vérias interpretaces nos mais diversos ramos do direito.

No contexto do Direito Agrdrio, O Estatuto da Terra (lei 4.504/64) tenta definir

"propriedade familiar” e usa como referéncia de drea, o mddulo rural.

Art. 42 Para os efeitos desta Lei, definem-se: i

Nl - "Propriedade Familiar", o imdvel rural que, direta e pessoalmente

explorade pelo agricultor e sua fomilia, thes absorva t a forca de

trabalho, garantindo-thes a subsisténcia e o progresso social e econdmico,

com drea mdxima fixado para cada regido e tipo de exploracfo, e

eventualmente trabalho com a gjuda de terceiros;

lil - "Modulo Rural”, a drea fixada nos termos do inciso anterior;

Como ¢ possivel observar, o Estatuto da Terra dimensiona o gue representa a
propriedade rural explorada pela familia e ainda, no Inciso lll, determina que o madulo rural
fixara a drea da propriedade de familia.

Em outros termos, pode-se dizer que o moddulo rural ¢ menor parcela de
fracionamento do solo rural, levando-se em conta vérios critérios objetivos que permitiriam ao
trabalhador dali extrair o seu sustento e o de sua familia, absorvendo-lhe toda a forca prépria
de trabalho. Por conseguinte, o tamanho do médulo rural deverd levar em conta, em sintese, a
produtividade e os custos de producio em cada regifio do Pais.

E competéncia do Instituto Nacional de Colonizacio e Reforma Agraria (INCRA) fmar
o modulo rural para cada municipio brasileiro, conforme art. 52do Estatuto da Terra:

-
e
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Art. 52 A dimensiio da drea dos mddulos de propriedode rural serd fixada
para cada zona de caracteristicas econdmicas e ecoldgicas homeogéneas,
distintamente, por tipos de exploragdo rural que nela possam ocorrer.
Pardgrafo tnico. No caso de exploragdo mista, o modulo serd fixado pelo
média ponderada das partes do imadvel destinadas a cada um dos tipos de
exploragio considerados.

Ocorre que na mesma Lei4.504/64, também hd a previsao do “madulo fiscal®,
unidade usada para servir de base para o calculo do ITR (Imposte Territorial Rural).

O artigo 42 do Decreto n. 84.685, de 6 de maio de 1380, define as caracteristicas do

méadula fiscal:

Art. 42 - 0 médulo fiscal de cada Municipio, expresso em hectares, serd
fixado pelo INCRA, através de Instrugdo Especial, levando-se em conta os
seguintes fatores:

a) o tipo de exploracdo predominante no Municipio:

I - hortifrutigranjeira;

il - culturg permanente;

il - cultura tempordria;

IV - pecudria;

V' - flarestal;

b) @ renda obtida no tipo de exploragdo predominante;

¢} outras exploragbes existentes no Municipio gque, embora ndo
predominantes, sejom expressivas em funclo da rendo ou da drea
utilizada;

d) o conceito de "propriedode familiar" constante do art. 42, jtem Il, do Lei
n2 4.504, de 30 de novembro de 1364,

§ 12 - No determinacio do mddulo fiscal de cada Municipio, o INCRA
aplicaré metodologia, aprovada pelo Ministro da Agricultura, que
considere os fatores estabelecidos neste artigo, utilizando-se dos dados
constantes do Sistema Nacional de Cadastro Rural.

§ 22 - O modulo fiscal fixado na forma deste artigo, serd revisto sempre
gue ocorrerem mudangas na estruturo produtiva, utilizando-se os daodos
atualizados do Sistema Nacienal de Cadastro Rural.

O Decreto n. 84.685, de 6 de maio de 1980, deixa bem evidente a forma para definir

o modulo fiscal.

Diante disso, a Lei n.B8.629, de 25 de fevereiro de 1993, que dispGe sobre a
regqlamentan;ﬁn dos dispositivos constitucionais relativos a reforma agraria, previstos no
Capitulo I, Titulo VII, da Constituicdo Federal, veio para dar um fim na indefinicio do que seria

pegu?na propriedade rural. No art. 42 da referida Lei ha indiscutivelmente um conceito claro e
objetivo sobre pequena propriedade rural:

SUPR fq'_‘ﬂ AP
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Art. 42 Pora os efeitos desta lei, conceituam-se:

| - Imdvel Rural - o prédio ristico de drea continua, qualguer que sejo a sua
localizagdo, que se destine ou possa se destinar & exploragdo agricola,
pecudria, extrativa vegetal, florestal ou agro-industrial;

If - Pequena Propriedade - o imove! rural:

a) de drea compreendida entre 1 (um) e 4 (quatro) mddulos fiscais;

b) (Vetado)

¢} (Vetado)

lif - Média Propriedade - o imovel rural:

a) de drea superior a 4 (quatro) e até 15 (quinze) modulos fiscais;

b) (Vetado)

Pardgrafo dnico. Sdo insuscetivels de desapropriago para fins de reforma
agrdrio o pequena e a média propriedade rural, desde que o seu
proprietdrio ndo possua outra propriedade rural.

De fate, ndo ha ainda uma lei especifica que defina pequena propriedade rural nos
termos do art. 52, XXVI da Constituicdo Federal. Além do mais, o proprio parégr$n primeiro do
mesmo artigo 52 da Carta Magna, afirma que as normas de direitos e garantias fundamentais,
como a garantia constitucional de impenhorabilidade da pequena propriedade rural, tem
aplicagiio imediata.

Uma vez que ainda ndo existe uma norma definidora, aplica-se aguela que se revela
mais protetora ao pequeno produter rural, que no caso seria a Lei 8.629, de 25 de fevereiro de
1993, pois é a dnica que se apresenta mais adequada a realidade rural brasileira, \pois deixa bem
claro em seu artigo 42, Il, a, que uma pequena propriedade rural é aguela que possui drea
compreendida entre 1 (um) e 4 (quatro) mddulos fiscais. i

Ainda nesse sentido, as leis mais recentes tém usado o mdédulo fiscal para definir o
que é uma pequena propriedade rural ou familiar. E o caso, por exemplo, da Lei n.11.326 de 24
de julho de 2006, que estabelece as diretrizes para a formulagdo da Politica Nacional da
Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiares Rurais.

Quanto a pequena propriedade rural familiar, a Lei n.11.326, de 24 de julho de 2006,

estabelece o seguinte:

Art. 3°- Para os efeitos desta Lei, considera-se agricultor familiar e

empreendedor familiar rural aquele que pratica atividades no meio rural,

atendenda, simultaneamente, aos seguintes requisitos:

| - ndo detenha, a qualquer titulo, drea maior do que 4 (quatro) mddulos

fiscais;

If - utilize predominantemente mde-de-obra da prdpria familia nas

atividades econémicas do seu estabelecimento ou empreendimento;

Il - tenha renda familiar predominantemente originada de atividades

econdmicas vinculadas ao préprio estabelecimento ou empreendimento;
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lll - tenha percentual minimo da renda familiar originada de atividades
econémicas do seu estabelecimento ou empreendimento, na forma
definida pelo Poder Executivo; (Redacio doda pela Lei 12.5 12 de 2011).

IV - dirijo seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia.

§ 12 - O disposto no inciso | do caput deste artigo ndo se aplica guando se
tratar de condominio rural ou outras formas coletivas de propriedade,
desde que a fracdo ideal por proprietdrio ndo ultrapasse 4 {quatro)
madulas fiscais.

Coma se pode observar, as leis atuais ja trazem o conceito de médulo fiscal como
definidor do que representa uma pequena propriedade rural ou no caso, familiar. Para isso
basta se enquadrar nos critérios estabelecidos na lei, dentre eles, de ter até 4 (quatro) madulos
fiscais.

Diante da situacio, ha um forte argumento a faver do uso do maodulo fiscal para
definir a pequena propriedade rural. Diante da omissdo do Estado em estabelecer uma lei
especifica definidora de pequena propriedade, o proprio sistema normativo se incumbe de
buscar analogicamente a melhor aplica¢do para o conceito em guestdo.

0 que reforca esse argumento é a Lei 12.651, de 25 de maio de 2012, denominada
de o Novo Cédigo Florestal Brasileiro. A Lei ambiental em guestdo traz a definicio de pequena
propriedade ou posse familiar, conforme se observa;

Art. 32 - Para os efeitos desta Lei, entende-se por:

V - pequena propriedade ou posse rural familiar: aquela explorada
mediante o trabalho pessoal do agricultor fomiliar e empreendedor
familiar rural, incluindo os assentamentas e projetos de reforma agrdria, e
que atenda ao disposto no art. 3% da Lein® 11.326, de 24 de julho de 2006;

sendo assim, a nova lei ambiental entende que pequena propriedade rural familiar €
aquela que tem até 4 (quatro) médulos fiscais e simultaneamente apresente 0s critérios
estabelecidos no artigo 32 da Lei n.11.326, de 24 de julho de 2006. Portanto, ndo resta divida
de que é a partir do madule fiscal a melhor forma de definir o que representa uma pequena
propriedade rural.

Dessa forma, tendo a autuada comprovado ser possuidora de 50,00 hectares, o que
fora afirmado no parecer Unico de licenca ambiental, logo a mesma se enquadra na atenuante,
devendo a multa ser reduzida em 30% (trinta por cento),

Quanto a atenuante da menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas
consequéncias para a saude publica e para o meio ambiente e recursos hidricos (alinea c do art.
B8, 1), ndo pode ser considerada, eis gue trata-se de infrago de naturezagrave ou
gravissima, n3o havendo que se falar em menor gravidade dos fatos.
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3. CONCLUSAO

Pelo exposto, opinamos pelo PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSD, aplicar a
atenuante do artigo 68, |, 'b’, com a redugdo de 30%, para o valor de RS 23.261,63 (vinte e trés
mil, duzentos e sessenta e um reais e sessenta e trés centavos). Valores que serdo corrigidos
conforme previsdo no artigo 52 da Lei Estadual 21735/2015.

Assim sendo, apresenta-se o Processo Administrativo & Egrégia Unidade Regional
Colegiada do COPAM Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba para julgamento.

'Uberldndia, 28 de junho de 2019 - I— |
Luiz Rodrigues Martins : :
Gestor Ambiental - NAl SUPRAM TMAP
De acordo: Wanessa Rangel Alves 1 - N
Diretora DCP SUPRAM TMAP N | 2w
Ana Claudia de Paula Dias ol it
Gestora Ambiental - DRRA ':::"j}”” Ana Claudia f* Patla Dias
F AmbenE— T
De acordo: Rodrigo Angelis Alvarez M TM/AP
Diretor de Regularizagdo Ambiental PHASFS 1.365.044-5
7)
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CONTINUACAO DO AUTO DE FISCALIZACAO: N° 173741/2016 Folha 2/3
|
Este auto de fiscalizagio & referente a verificagdo do cumprimento das condicionantes (Anexo | e I} do
Farecer Unico n® 0447649/2015 relativo ao processo administrative n® 16684/2013/902/2014, do
empreendimenio Fazenda Sao Benlo, feita por meio de consulta ao Sistema Integrado dd Informagies
Ambientais — SIAM.
Foi constatado o ndo cumprimento das condicionantes 3, 4, 6 e 7 (Anexo |).
Pelo apresentado, serd lavrado Auto de infragao, conforme artign 83° anexo i, codigo 106 do Decreto
Estadual n®44, 8442008,
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