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feam Parecer Técnico GEDEF n°® 20/2019
PA: 666203/2019

FUNDACAO ESTADUAL AL 139952/2019
DO MEIO AMBIENTE i T
. (e '

7 PARECER TECNICO 5 __Oj%

Empreendedor: Cemig Geragao e Transmissao S.A. — Cemig GT f) E‘mj

Empreendimento: PCH Rio de Pedras DN Codigo | Classe “Potre ]

Atividade: Geracdo de energia elétrica 74/2004 | E-02-01-1| 3 P

CNPJ: 06.981.176/0001-58

Endereco: Zona Rural, bairro Cachoeirinha

Municipio: Itabirito/MG

Referéncia: DEFESA AO AUTO DE INFRACAO N2 139952/2019 Infragcao: Gravissima

Em atendimento a solicitagdo de esclarecimentos sobre questdes técnicas levantadas na
defesa tempestiva, acerca do empreendimento PCH Rio de Pedras, pelo empreendedor
Cemig Geragao e Transmissao S.A. — GEMIG GT, processo n2 001158/2002/002/2007, foi

elaborado o seguinte Parecer Técnico.

Considerando o Auto de Fiscalizagdo - AF n? 86252/2019 e o Auto de Infracdo - Al n®
0139952/2019, que constatam:

“... foi verificado que o empreendimento possui instalagdo de dois
sistemas de sifdo, com a finalidade de realizar a dragagem de fundo
do reservatorio. Seu principio de funcionamento se baseia no
enchimento do mangote com dgua de forma a provocar um vdcuo no
interior do sitema e a sucgdo continua da dgua. Apos, € ligada a
bomba de jateamento para descompactacdo do sedimento e
consequente saida pelo mangote. Esse processo visa evitar o
assoreamento do fundo do reservatério e a paralizacédo da tomada de
dgua e consequentemente das turbinas da PCH. O assoreamento
parcial do fundo do reservatdrio permite a geragdo de 45% da sua
capacidade, atualmente. O material dragado é lan¢ado a jusante da

barragem, por um canal que faz g}pnﬂu nc:ajm o cany do
2 /
Ritor: Assinatu / j///aﬂ/m
Wilson pereira Barbosa Filho — Masp 1.227.485-8 ; w/
Analista Ambiental Data: \7
De Acordo: Assinatura: u Vaeenndra Jardim
Alessandra Jardim de Souza — MASP 1.227.431-2 L st abato
Gerente de Monitoramento de Efluentes — GEDEF Data: x24) / (OF /_KJJ /
Visto Assinatura: ,( (ﬁ\ AN [ daSi
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Masp. 1 301 128-9




vertedouro e consequente diluicdo. O referido canal dista,
aproximadamente, 250 metros do vertedouro.” '

Considerando a defesa apresentada contra o Al, referenciada pela CEMIG GT, slobre a
questdo de sedimentos que descem do rio e que tém acumulado na entrada da tomada
d’agua, bloqueando a entrada e comprometendo a geragdo de energia, necessitando,
portanto, do bombeamento do sedimento, esclarecemos que a descarga de fundo de

represa constitui-se uma atividade usual para remocdo de solidos por PCHs.

Esta atividade estava enquadrada na DN 74/2004, sob o codigo E-05-05-3, quando da
concessdo ao empreendimento da Autorizacdo Ambiental de Funcionamento - AAF n2
04541/2012, em 29 de agosto de 2016. Contudo, a licenca ambiental apresentada no
processo nao autoriza o empreendedor a réalizar a atividade de dragagem e langamento
do sedimento no curso de agua. Ademais, ainda encontra-se em andamento o processo n?
001158/2002/002/2007, com AF n? 026012/2008 e Al n2 17363/2008, que 'trata do

lancamento no curso d’agua do sedimento dragado junto ao barramento.

Concluimos com base nesses dados que, embora o assoreamento do rio tenha sido
provocado por outros atores, a limpeza dos sedimentos deve ser executada pelo‘
empreendimento PCH Rio de Pedras com técnicas apropriadas, como a descarga de fundo.
No caso do acumulo de sedimentos impedir a execu¢do desse tipo de técnica, o uso da
dragagem requer que, antes do langamento do sedimento no curso d’agua, haja um

tratamento prévio, no sentido de evitar o aumento da turbidez, conforme constatado.

Desse modo, considerando os fatos acima relatados e documentos presentes no processo
de Auto de Infragéo, os argumentos apresentados pelo empreendedor ndo
descaracterizam a infragdao cometida em relagdo aos quesitos técnicos. Desse modo, este
parecer sugere a analise juridica para avaliacdo sobre a aplicabilidade das penalidades

previstas na legislacdo, ouvida a Procuradoria Juridica da FEAM.



@ GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

e WiNAS FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
ESTAD GERAuS
- =

e e Nucleo de Auto de Infraciao

Belo Horizonte, 09 de abril de 2024.

Autuado: CEMIG Geracao e Transmissao S.A.
Processo n° 666203/2016
Referéncia: Defesa relativa ao Auto de Infragdo n° 139952/2019, infragdo gravissima, porte

pequeno.
ANALISE n° 76/2024
I) RELATORIO

CEMIG Geragao e Transmissao S.A. foi autuada como incursa no art. 112, Cddigo 116, do

Decreto n® 47.383/18, pelo cometimento da seguinte irregularidade:

Causar intervengdo, resultando em dano aos recursos hidricos devido ao aumento da turbidez
pelo langamento de sedimento no corpo receptor, por meio de sistema de sifdo, com dragagem
do material acumulado na estrutura de contengdo hidraulica da represa sem tratamento preévio,

em descumprimento a Lei 7.772/1980 e ao Decreto Estadual 47.383/2018.

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valor de R$ 13.474, 50 (treze mil, quatrocentos ¢
setenta e quatro reais e cinquenta centavos).

A autuada foi regularmente intimada da lavratura do auto em 08/04/2019 e apresentou sua defesa
tempestivamente em 02/05/2019, na qual alegou, em sintese, que:

- a taxa de expediente € inconstitucional, razao pela qual requer a restituicao do valor pago;

- a PCH nao possui dreno de fundo, por definicao de projeto e o assoreamento ¢ processo natural da
dinamica do Rio das Velhas;

- 0 processo do sifonamento nao afeta a qualidade da agua da bacia;

- 0 sifao foi projetado e construido para substituir a fun¢do da comporta de fundo da instalagao e foi
autorizada sua instalacdo pela SUPRAM Central;

- a atividade de descarga de fundo, agora inerente a atividade de operacdo da usina, ndo ¢ mais
passivel de autorizacdo e o funcionamento por sifonamento foi autorizado pela SUPRAM;

- ndo foi constatada a existéncia de polui¢ao ou degradagdo ambiental,

- ndo houve dolo ou culpa da autuada nem foi praticada qualquer conduta tipica;

- deve ser atribuido efeito suspensivo ao recurso, com fundamento no paragrafo tnico do art. 57,

da Lei n°® 14.184/2002, ja que a Administragdo Publica estd impossibilitada de julgar o processo



num prazo razodvel e a demora na decisdo pode acarretar prejuizos ao autuado, pois a multa serd
corrigida monetariamente desde a autuacao;

- deve ser aplicada a atenuante do artigo 85, I, “a”, do Decreto n® 47.383/18, uma vez que ndo
ocorreu a infracdo, ja que a atividade de descarga de fundo nao ¢ passivel de autorizacdo e o
funcionamento por sifonamento foi autorizado pela SUPRAM, inexistindo dano ambiental,

- requer seja convertido o valor da multa em servigos de preservacao, melhoria e recuperacao da
qualidade do meio ambiente, através da celebragdo de TCCM, nos termos do art. 114, do Decreto
n°®47.383/2018.

Requereu a Autora que seja recebida a defesa, com efeito suspensivo, e anulado o auto de infracao.
Caso nao o seja, que se aplique a atenuante do art. 85, I, “a”, do Decreto n® 47.383/18; seja
convertido o valor da multa aplicada, através de celebracdo de TCCM, nos termos do art. 14, do
Decreto n° 47.383/18; seja restituido o pagamento da taxa de expediente, ante sua
inconstitucionalidade.

E a sintese do relatério.
II) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos faticos, técnicos e legais trazidos pela Autuada ndo sdo bastantes para
descaracterizar a infragdo cometida, com o devido acatamento. Sendo vejamos.

Inicialmente, € preciso esclarecer que a autuagdo se deu com fundamento no artigo 83, Codigo 116,
do Anexo I, do Decreto n° 47.383/2018. No entanto, houve erro material do agente relativo a
citacdo do artigo, ja que o Codigo 116 refere-se ao artigo 112, ndo 83. Trata-se de erro facilmente
reconhecivel e passivel de correcdo, que ndo inviabilizou, de nenhuma forma, o exercicio pela
Autuada do direito a defesa, nem afetou a validade do ato administrativo.

O erro material pode ser detectado sem andlise aprofundada e decorre de desacordo entre a vontade

do autor e o que foi manifestado no documento. Assim ensina Zancaner[1]:

Os atos absolutamente sanaveis, embora devam ser expressamente convalidados, tem como
caracteristica primacial o fato de que a impugna¢do do interessado, quer expressamente, quer por
resisténcia, nao cria uma barreira ao dever de convalidar, pois o atuar da Administragdo Publica ndo ¢
coartado pela acdo do particular.

Esse tipo de ato invalido ¢ portador de vicio que nio causa repugnincia a ordem juridica e o
principio da seguranca juridica exige sua recepcao dentro do sistema.

Exemplificando-os como sendo aqueles que contém erro de grafia, referéncia inexata do ano de
publicagdo de uma lei, erro de capitulagdo de um paragrafo, quando da indica¢do do motivo legal que
autoriza ou exige a pratica do ato culmina por enfatizar a pagina 87 que essa espécie de ato nado se
equipara “aqueles capitulados de forma totalmente erronea, geradora de vicio de causa, onde a
enunciacdo do motivo legal propiciador, por exemplo, de uma puni¢do ndo guarda coeréncia logica
com o conteudo do ato tendo em vista sua final[2]idade.

Estamos, sim, nos referindo a um tipo de irregularidade que ocorre normalmente em raziao da
falibilidade humana, mas nao deixa margem a duvida razoavel sobre o conteiido emanado, nem
cerceia o direito de defesa, em se tratando de ato punitivo”[3].

Portanto, por se tratar de erro meramente material, entendo que ndo ¢ apto a ensejar a nulidade do
auto de infragdo, que deve ser mantido com a alteragdo sugerida.

Passo a analise das alegac¢des da defesa.



Aventou a Autora a tese de inconstitucionalidade da taxa de expediente prevista nos artigos 60, V e
68, VI, do Decreto n® 47.383/2018 e, assim, requereu a restituicdo do valor pago.
A Taxa de Expediente foi estabelecida no artigo 92, da Lei n° 6.763/1975, item 7.30, da tabela A, e

a auséncia do seu recolhimento implica o ndo conhecimento da defesa administrativa, consoante

4
regulamentado pelo Decreto n°® 47 .383/2018[_1.

No que respeita, especificamente, a alegada inconstitucionalidade da taxa, ressalvo que no ambito
do Executivo e no exercicio da funcdo administrativa, ndo nos cabe contestar a legalidade de
dispositivo legal ou regulamentar, que pode ser feito na via propria para tanto, a judicial, e deixar
de aplica-lo.

Assim ensina José dos Santos Carvalho Filho (2014):

Por isso é que administrar é fungdo subjacente a de legislar. O principio da legalidade denota

exatamente essa relagdo: so ¢ legitima a atividade do administrador publico se estiver condizente

com o disposto na lei. (pg. 20).

Destarte, ndo ha qualquer fundamento juridico para concessao da restitui¢ao da taxa a Autora.

No mérito, a Autora alegou que a PCH nao possui dreno de fundo, por definicdo de seu projeto e
que o assoreamento € processo natural da dinamica do Rio das Velhas. O sifao foi construido para
substituir a fungdo da comporta de fundo da instalagdo e sua instalacdo foi autorizada pela
SUPRAM Central. Sopesou que a atividade de descarga de fundo, agora inerente a atividade de
operacgdo da usina, ndo ¢ mais passivel de autorizagdo e que o processo de sifonamento nao afetaria

a qualidade da dgua da bacia.

Vejamos como se deu a autuacao ora em andlise.

Foi realizada vistoria no empreendimento em 27/02/2019 e lavrado o AF 86252/2019, do qual
consta terem sido instalados dois sistemas de sifonamento, com a finalidade de realizar a dragagem
de fundo do reservatdrio. Observou-se que o material dragado ¢ lancado a jusante da barragem, por
canal que faz confluéncia com o do vertedouro e que o material recebe também a agua do
vazamento das comportas do vertedouro, que auxilia na diluicdo do material dragado. Nao ha
tratamento prévio do material, diretamente langado no corpo d’agua. O agente fiscal ressaltou que
“embora o assoreamento do rio tenha sido provocado por outros atores, a limpeza dos sedimentos
deve ser executada pelo empreendimento PCH Rio das Pedras com técnicas apropriadas, como a
descarga de fundo. No caso do acumulo de sedimentos impedir ao execucao desse tipo de técnica,
para o uso do sistema de sifao € necessario que, antes do langamento do sedimento no curso d’agua
seja instalado um complexo de tratamento prévio, no sentido de evitar o aumento da turbidez,
conforme constatado.” E, assim, foi lavrado o Al n® 139952/2019, que imputou a autuada o
cometimento da infragdo do Cdédigo 116, do Decreto n°® 47.383/2018, por causar interven¢do,
resultando em dano aos recursos hidricos devido ao aumento da turbidez pelo langcamento de
sedimentos no corpo receptor, por meio de sistema de sifdo, com dragagem do material

acumulado na estrutura de contengdo hidraulica da represa sem tratamento previo.



Contrarias as razdes expendidas pela Autora sdo as consideragdes da area técnica da fundacao, no
Parecer Técnico GEDEF N° 20/2019, que aclara: Considerando a defesa apresentada contra o Al,
referenciada pela CEMIG GT, sobre a questdo de sedimentos que descem do rio e que tém se
acumulado na entrada da tomada d’dgua, bloqueando a entrada e comprometendo a geracdo de
energia, necessitando, portanto, do bombeamento do sedimento, esclarecemos que a descarga de
fundo de represa constitui-se numa atividade usual para remog¢do de solidos por PCHs. (...)
Contudo, a licenca ambiental apresentada no processo ndo autoriza o empreendedor a realizar a
atividade de dragagem e lancamento do sedimento no curso de agua. (...) Concluimos com base
nesses dados que, embora o assoreamento do rio tenha sido provocado por outros atores, a
limpeza dos sedimentos deve ser executada pelo empreendimento PCH Rio das Pedras com
técnicas apropriadas, como a descarga de fundo. No caso do acumulo de sedimentos impedir a
execugdo desse tipo de técnica, o uso da dragagem requer que, antes do lancamento do sedimento
no curso d’agua, haja tratamento prévio, no sentido de evitar o aumento da turbidez, conforme
constatado. Desse modo, considerando os fatos acima relatados e os documentos presentes no
processo de Auto de Infracdo, os argumentos apresentados pelo empreendedor ndo
descaracterizam a infragdo cometida em relagdo aos quesitos técnicos.”

Portanto, a manuten¢ao do auto de infragdo e da penalidade de multa simples se fundamentara nos
apontamentos técnicos acima relatados e consignados também nos autos de fiscalizagdo e de
infracao.

No que respeita as argumentagdes da Autora de que nao foi constatada a ocorréncia de poluicao ou
degradacao ambiental e que ndo houve dolo ou culpa, nem foi praticada qualquer conduta tipica,
ndo serdo acolhidas. E que, em razio da inversio do 6nus da prova em matéria ambiental,
competia-lhe a comprovagao da inocorréncia da degradacao ou polui¢do ambiental apontada no Al
e AF, o que ndo se verificou nos autos. Relembro que a culpa, como elemento normativo nas
infragdes ambientais, ¢ presumida, cabendo ao autuado o 6nus de provar o contrario, segundo
Parecer AGE n° 15.877/2017:

DIREITO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR. MEIO AMBIENTE. TRIPLICE
RESPONSABILIDADE. ART. 225, 39, DA CR/88. RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA
AMBIENTAL. NATUREZA SUBIJETIVA. CULPABILIDADE. INTRANSCENDENCIA DAS

SANCOES ADMINISTRATIVAS. IUS PUNIENDI. DEVIDO PROCESSO SUBSTANCIAL.

CULPA PRESUMIDA. PARECERES AGE NS. 15.465/2015 E 15.812/016. PARECER

ASJUR/SEMAD 46/2017.

A natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental é subjetiva, admitindo-se autoria
direta e concorréncia, na forma da legislagdo estadual, sendo a culpa presumida, incumbindo ao
acusado o 6nus de provar o contrario.

E sabido também que os atos administrativos sio revestidos pelas presuncdes relativas de
legalidade, legitimidade e veracidade, cabendo a parte interessada que os impugna a producao de
prova robusta, habil ao afastamento de ditas caracteristicas.

E nesse sentido, a Autuada ndo afastou a autoria do ilicito administrativo com as provas trazidas
aos autos, tampouco descaracterizou a infragao, razao pela qual hao de prevalecer as presuncgdes de

legalidade, veracidade e legitimidade dos atos administrativos. Considerando todo o exposto,



ainda, ¢ inegavel que se configurou a responsabilidade administrativa ambiental pelo cometimento
da infracao prevista no Codigo 116, do Decreto n® 47.383/18.

Pleiteou a Autora que seja atribuido efeito suspensivo ao recurso, com fundamento no paragrafo
unico do art. 57, da Lei n° 14.184/2002, ja que a Administragdo Publica estaria impossibilitada de
julgar o processo num prazo razoavel e a que demora na decisdo poderia acarretar-lhe prejuizos,
pois a multa sera corrigida monetariamente desde a autuacao.

Tal pedido ndo serd acatado, uma vez que este processo administrativo tem tramite regular,
ponderando-se que o Al foi lavrado recentemente, em 2019 e a defesa estd sendo apreciada, apos a
emissdo do parecer técnico. Maiormente nao se fundamenta o pedido de concessdao de efeito
suspensivo na possibilidade de eventual prejuizo, decorrente da corre¢do monetaria, ja que o
infrator que opta por apresentar defesa e ndo recolhe o valor da multa na data estabelecida para seu
pagamento se sujeita aos riscos da decisdo desfavoravel.

Pleiteou a Autuada a incidéncia da atenuante do artigo 85, I, “a”, do Decreto n® 47.383/2018, por
considerar que ndo ocorreu a infragdo, ja que atividade de descarga de fundo nao ¢ passivel de
autoriza¢do e que o funcionamento por sifonamento foi autorizado pela SUPRAM, inexistindo
dano ambiental. Todavia, a atenuante pretendida ¢ relativa a efetividade das medidas adotadas pelo
infrator para a correcdo dos danos causados ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas
medidas de reparagdo ou de limitacao da degradagdo causada, se realizadas de modo imediato, que
nao se amolda as justificativas apresentadas pela Autuada para sua aplicagdo.

Por fim, ¢ de se esclarecer que o artigo 114, do Decreto n°® 47.383/2018 foi revogado pelo Decreto
n°®47.772/2019, de modo que nao serd acatado o pedido de celebragao de TCCM.

ITT) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados argumentos capazes de
descaracterizar a infragdo cometida, remeto os autos a Presidéncia da FEAM, com a sugestido de
indeferimento da defesa e manutenc¢ao da penalidade de multa, no valor de R$ 13.474,50 (treze
mil, quatrocentos e setenta e quatro reais e cinquenta centavos), com fundamento no artigo 112,
Cdodigo 116, do Decreto n® 47.383/2018, consoante alteracao recomendada.

E o parecer.

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda
Analista Ambiental — MASP 1059325-9

2 ZANCANER, Weida. Da Convalidagao e da Invalidagao dos Atos Administrativos, Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 1190, p. 19.
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I — fora do prazo;

Art. 60 — A defesa ndo serd conhecida quando interposta:

IT — por quem ndo tenha legitimidade;



IIT — sem atender a qualquer dos requisitos previstos no art. 59;

IV — em desacordo com o disposto no art. 72;

V —sem o comprovante de recolhimento integral da taxa de expediente prevista no item 7.30 da tabela A, a que se refere o art.
92 da Lei n° 6.763, de 26 de dezembro de 1975, quando o crédito estadual ndo tributario for igual ou superior a 1.661 Ufemgs.

_ eil Documento assinado eletronicamente por Rosanita da Lapa Gongalves Arruda, Servidor(a)
_ﬂimm; inl’ Publico(a), em 09/04/2024, as 13:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 47.222, de 26 de julho de 2017 .

% http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 85859634 ¢ o
codigo CRC CB4B16AA.

Referéncia: Processo n° 2090.01.0000663/2022-18 SEI n°® 85859634


https://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa.html?tipo=DEC&num=47222&comp=&ano=2017
http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

e Niucleo de Auto de Infracao

Decisao FEAM/NAI n°. .24/2024
Belo Horizonte, 09 de abril de 2024.

PROCESSO N’ 666203/2019
AUTO DE INFRACAO n° 139952/2019
AUTUADO: CEMIG Geracao e Transmissao S/A

O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos do art. 16-C, §
1°, da Lei n® 7.772 de 8 de setembro de 1980 e do art. 10, VII, do Decreto n® 48.707/2023, ¢ em
conformidade com a Andlise Juridica, decide manter a penalidade de multa simples no valor de
R$13.474,50 (treze mil, quatrocentos e setenta e quatro reais e cinquenta centavos), com fundamento no
artigo 112, Codigo 116, do Decreto n® 47.383/2018, consoante alteracdo recomendada.

Notifique-se o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para apresentar Recurso ou
efetuar pagamento, conforme art. 66, do Decreto n° 47.383/2018, sob pena de inscri¢do em divida ativa do
Estado. Dé-se ciéncia ao interessado na forma da lei. Em seguida, devem ser observados os tramites
processuais.

Rodrigo Gongalves Franco

Presidente da FEAM

sel g

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Gongalves Franco, Presidente(a), em 16/04/2024,
as 14:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 47.222, de
26 de julho de 2017.

« A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

Referéncia: Processo n° 2090.01.0000663/2022-18 SEI n° 85860065


https://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa.html?tipo=DEC&num=47222&comp=&ano=2017
http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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ILMO. SENHOR DIRETOR DA CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO CONSELHO ESTADUAL DE
POLITICA AMBIENTAL — COPAM — ESTADO DE MINAS GERAIS

Auto de Infracdo n.2 139952/2019.

CEMIG GERACAO E TRANSMISSAO S.A (“CEMIG GT"), inscrita no CNPJ sob o n?
06.981.176/0001-58, com sede na Avenida Barbacena, n.2 1200, 122 andar, Ala A1, Bairro Santo
Agostinho, em Belo Horizonte/MG, CEP 30.190-130, vem respeitosamente perante Vossa

Senhoria, apresentar RECURSO contra decisdo que ndo conheceu da defesa ao Auto de Infragdo
n.2 139952/2019., nos termos do artigo 66 e seguintes do Decreto 47.383/2018, e pelos fatos
e fundamentos a seguir expostos.

1. DAS NOTIFICAGOES SUBSEQUENTES DA EMPRESA

Inicialmente, requer a CEMIG GERACAO E TRANSMISSAO S.A, que toda e
qualguer notificagdo subsequentemente a ela direcionada seja remetida a Avenida Barbacena,
1200, 192 andar, Bairro Santo Agostinho, Belo Horizonte/MG, CEP: 30190-131.

2. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

A CEMIG foi notificada da Decisdo que ndo conheceu de sua DEFESA ao Auto de
Infragdo no ultimo dia 9 de setembro de 2024, iniciando-se a contagem do prazo no primeiro
dia atil subsequente (10/09/2024), vencendo-se, portanto, em 10 de outubro de 2024. Assim,
resta comprovada a tempestividade do presente RECURSO, devendo ser conhecido e provido

g8
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para todos os fins de direito.
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3. AESPECIE

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado pela FEAM — Fundagdo Estadual do Meio
Ambiente, que apontou infragdo supostamente cometida pela CEMIG, capitulada no artigo 83,
Anexo |, codigo 16, do Decreto 47.383/18 e Lei 7.772/1980, a seguir descrita:

"“Causar intervengdo, resultando em dano aos recursos hidricos devido ao aumento
da turbidez pelo lancamento de sedimentos no corpo receptor, por meio de sistema
de sifdo, com dragagem do material acumulado na estrutura de contegéo hidrdulica
da represa sem tratamento prévio, em descumprimento a Lei 7.772/1980 e ao
Decreto Estadual 47.383/2018.”

Em funcdo do cometimento da suposta irregularidade, foi imposta multa a CEMIG,
multa simples no valor de R$13.474,50 (treze mil, quatrocentos e setenta e quatro reais e

cinquenta centavos)., correspondente a 3750 UFEMG's.

A Recorrente apresentou sua defesa, porém, a Autoridade Julgadora decidiu
manter a penalidade de multa simples aplicada no valor de RS$13.474,50 (treze mil,
quatrocentos e setenta e quatro reais e cinquenta centavos), nos termos da Anélise Juridica e
fundamento legal previsto no artigo 112, Cédigo 116, do Decreto n? 47.383/2018.

Entretanto, como se demonstrara, ndo houve qualquer ilegalidade praticada pela

CEMIG, ndo sendo cabivel a imposicdo de qualquer penalidade a ela.

4. DA INPUGNAGAO A TAXA DE EXPEDIENTE INSTITUIDA PELO ART. 68, INVISO VI, DO DECRETO
N2 47.383/2018

O Decreto Estadual n247.383/18, vigente desde 03/03/2018, alterou sobremaneira
o procedimento administrativo para fiscalizagdo e aplicagdo de san¢des ambientais no ambito

dos orgdos vinculados ao Sistema Estadual do Meio Ambiente — SISEMA.

Nesse sentido, destaca-se a exigéncia de recolhimento da taxa de expediente como
requisito para admissibilidade tanto da Defesa quanto do Recurso Administrativo Ambiental,
conforme estampado nos artigos 60, V e 68, VI do referido Decreto, obrigando o interessado
ao pagamento estipulado, caso o valor da multa em discussao ultrapasse 1661 UFEMGs. ILT

2
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Tarefa facil é constatar que a exigéncia do pagamento da taxa para
admissibilidade do recurso contraria dispositivo do texto constitucional, a saber, o art. 150, |.

De mais a mais, o art. 108, § 12, do CTN veda a exigéncia de tributo por analogia.

Resta patente, portanto, a inconstitucionalidade ao se criar um tributo para
onerar um servigo ptblico por meio de decreto, mesmo porque a fungdo do 6rgdo ambiental

era a prestacdo de tal servico sem que antes cobrasse para tanto.

Nota-se ainda que a previsdo do Decreto 47.383/18 é ilegal por macular o
critério da gratuidade do processo administrativo, disposto tanto na lei federal n? 9.784/99
quanto na lei estadual n® 14.184/02.

Destarte, em que pese o regular recolhimento da taxa de expediente, vide
anexo, impugna-se, de pronto, sua legitimidade, em virtude de sua flagrante
inconstitucionalidade e, requerendo-se, desde ji, sejam os valores pagos, devidamente

restituidos monetariamente corrigidos.

5. DA NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO — FUNDAMENTAGAO INCORRETA QUANTO AO VALOR
DA MULTA

No parecer que analisou a defesa da CEMIG, consignou que os valores fixados
pelo agente autuante encontraram respaldo no artigo 112, Cédigo 116, do Decreto n2
47.383/2018.

Todavia, o documento pelo qual a penalidade foi aplicada, ou seja, o Auto de
Infragdo, ndo contém mencdo a tal artigo. Essa circunstéancia, certamente, fere os principios do

contraditorio e da ampla defesa e, em especial, o art. 56, V, do Decreto Lei n. 47.383/2018:

Art. 56 - Verificada a ocorréncia de infracdo a legislagdo ambiental ou de recursos
hidricos, serd lavrado auto de infragdo, devendo o instrumento conter, no mfnimo:

()

V - dispositivo legal ou regulamentar em que se fundamenta a autuac3o;

i,

3
ENDERECO: RUA MODESTO CARVALHO ARAUIO, N.2 119, BAIRRO BELVEDERE, BELO HORIZONTE/MG | CEP 30.320-410 | +55 (31) 2551.5156 | www.vssa.adv.br



Em virtude das situacdes apuradas, fora lavrado, o Auto de Infragdo n2

139952/2019, por meio do qual fora imputada, a CEMIG GT, a seguinte infracdo:

“Causar intervengdo, resultando em dano aos recursos hidricos devido ao aumento
da turbidez pelo langamento de sedimentos no corpo receptor, por meio de
sistema de sifdo, com dragagem do material acumulado na estrutura de contengdo

hidrdulica da represa sem tratamento prévio, em descumprimento a Lei
7.772/1980 e aoDecreto Estadual 47.383/2018.”

Oportuno registrar que no referido Auto de Infragdo, em razao da infragdo
acima também foi imputada a Cemig GT a seguinte penalidade:

e Pagamento de Multa Simples no valor de R$13.474,50 (treze mil,

quatrocentos e quarenta e sete reais, cinquenta centavos);

Ainfracdo acima transcrita, imputada a Cemig GT, teve como fundamento o

disposto no artigo 83, Anexo |, Cédigo 116, do Decreto n2 47.383, de 02/03/ 2018.

Nos termos da Analise Juridica, o fundamento legal previsto para a infracdo foi

no artigo 112, Codigo 116, do Decreto n2 47.383, de 02/03/ 2018.

Vejamos o que preleciona o art. 112, cod. 116:

ANEXO |
(a que se refere o art. 112, cédigo 116 do Decreto n2 47.383, de 2 de margo de
2018)
Cédigo da Infragdo 116
Descri¢do da Infracdo Deixar de comunicar a ocorréncia de acidente com danos|

ambientais, em até duas horas, contadas do horario em que
ocorreu o acidente, ao Nicleo de Emergéncia Ambiental - NEA
da Feam, a Policia Militar de Minas Gerais, ao Corpo de
Bombeiros Militar de Minas Gerais, ao Gabinete Militar do!
Governador/Coordenadoria Estadual de Defesa Civil ou a Policia
_ ‘Rodoviaria Federal.
Classificagdo Gravissima

Incidéncia da Pena Por ato . }
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Nem mesmo no parecer técnico que fez andlise da defesa, estd expressa a

fundamentacao correta, que diverge totalmente do auto de infragdo.

Assim, resta evidenciada mais uma causa de nulidade da autuagdo.

6. DO MERITO

6.1 — DA AUSENCIA DO NEXO DE CAUSALIDADE — DA INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDADE DA
AUTUADA

Inicialmente cumpre registrar que, na vistoria realizada pela FEAM na PCH Rio
de Pedras foi constatado o assoreamento do reservatorio e o comprometimento do
funcionamento do dreno de fundo. Todavia, CONVEM ESCLARECER QUE ESTA PCH NAO
POSSUI DRENO DE FUNDO, POR DEFINICOES DE PROIJETO, E QUE O ASSOREAMENTO E
UM PROCESSO NATURAL DA DINAMICA DO RIO DAS VELHAS, SENDO SEU ACUMULO
DECORRENTE DE PROCESSOS EROSIVOS EXISTENTES NA BACIA DO RIO MARACUJA,
AFLUENTE DO RESERVATORIO. N3o houve a constatacdo de nenhuma irregularidade da
CEMIG pela FEAM, conforme pode ser observado no Auto de Fiscalizagdo 86252 de
27/02/2019.

Nos termos da Deliberacdo Normativa Copam n? 217, de 06 de dezembro de
2017, que “estabelece critérios para classificagdo, sequndo o porte e potencial poluidor, bem como os critérios
locacionais a serem utilizados para definigdo das modalidades de licenciamento ambiental de empreendimentos e
atividades utilizadores de recursos ambientais no Estado de Minas Gerais e dd outras providéncias”, a descarga
de fundo, por se tratar de uma atividade inerente a operacdo da usina, fica dispensada de
autorizagdo para sua execugdo, portanto, ndo sendo necessaria autorizagdo nem

tratamento para tal langamento.

Na DN 74/2004 constava como uma atividade independente da instalagdo e
tinha que ser autorizada para isto. No entanto, na DN 217/2017, ndo consta mais esta
atividade e desta maneira é considerada inerente a operagdo da usina e dispensada de

autorizagdo. Ndo ha um item especifico na DN com esses dizeres.

+
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Vale destacar que apds o levantamento e avaliagdo dos dados dos relatérios
limnoldgicos executados de 2014 a 2019, verificou-se que o sifonamento tem influéncia no
parametro referente a turbidez, o que ja é esperado para atividades de descarga de fundo.
0 sifonamento foi o método aplicado o qual tem o funcionamento por sifdo, que é um
conduto, com se¢do longitudinal curvada acima do nivel de 4gua do reservatorio de
montante, possuindo, assim, uma regido de pressdo inferior a da atmosfera. O
funcionamento do sifdo depende do nivel de dgua do reservatorio de montante, isto &,
quando este nivel atinge a crista do vertedor, a 4gua comecga a escoar para jusante, da

mesma maneira que um vertedor simples.

Entretanto, o processo de sifonamento que ocorre na usina ndo afeta a
qualidade da 4gua da bacia. Os processos dindmicos do rio se mostraram eficientes,
alcancando valores de turbidez do ponto a jusante (BV013), proximos aos valores a
montante do reservatério (AVO10 e AV020). A SERIE HISTORICA ESTUDADA DE 16 ANOS
NOS PERMITE PERCEBER, QUE A PROBLEMATICA DO ALTO VELHAS, ESTA DIRETAMENTE
LIGADA AO MANEJO INADEQUADO DO SOLO, CAUSADO, SOBRETUDO, PELAS ATIVIDADES
DO SETOR MINERARIO E AGRICOLA.

No ano de 2010, devido a uma enchente que atingiu a regido, houve uma
grande movimentagdo de sedimentos de montante até a barragem, sedimentos estes que
acarretaram no entupimento da tomada d’agua e riscos a seguranga da barragem. Para
garantir seu pleno funcionamento, a CEMIG realizou estudos hidraulicos e de estabilidade das
estruturas de barramento, constatando a necessidade de realizacdo de obras civis. Diante
disto, foi construido, em carater emergencial, um vertedouro na ombreira direita,de forma
que os 6rgdos extravasores permitissem a passagem da cheia maxima provavel,conforme
normas de seguranga vigentes. Além disso, foram realizadas obras na estrutura do

barramento (por meio da instalagdo de tirantes) para suportar pressao adicionada.

Diante deste cenario, foi solicitada e autorizada pela SUPRAM CM, a instalacao
de um sifdo ao redor desta estrutura para evitar novo entupimento. Este sifao foi projetado
e construido para substituir a fungdo da comporta de fundo da instalagdo e,desde entdo,

encontra-se em atividade.

Por sua vez, quanto ao laudo técnico de estabilidade do barramento, o mesmo
foi emitido pela Geréncia de Seguranca de Barragens e Manutengdo Civil - MG/SB, o qual ja '
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consta nos autos. Vale destacar que no dia 01/04/2019 foi realizada vistoria nesta barragem

pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL e pela CEMIG.

Portanto, verifica-se que no caso em discussdo, que a situagdo narrada no Auto
de Infragdo ora combatido ndo aconteceu, tendo em vista que a atividade de descarga de
fundo, que é agora inerente a atividade de operagdo da usina (DN 217) nédo é mais passivel
de autorizagdo e como acordado como o funcionamento por sifonamento foi autorizado
pela prépria SUPRAM na atividade de descarga de fundo a mesma ndo pode ser passivel de
auto de infragdo, situagdo que sé demonstra a Concessiondria vem tomando todas as
medidas necessérias ao cumprimento e observdncia da legislagdo aplicével, imbuida da
manifesta boa-fé, ndo havendo que se falar em aplicagéo de qualquer penalidade.

7. DA INCIDENCIA DOS ONUS DA MORA

No caso em tela, embora o 6rgdo julgador ndo tenha remetido a Recorrente uma
memodria de calculo dos valores das multas, em violag3o ao seu direito ao contraditério e a

ampla defesa, aparentemente foi aplicada a taxa SELIC para atualizacao.

Em verdade, conforme dispde o art. 50 do Decreto Estadual n. 46.668/2014, a taxa
SELIC que é composta por corregdo monetaria e juros de mora, somente poderd incidir a partir

do momento em que se tornar exigivel o crédito:

Art. 50. Os créditos do Estado, decorrentes de quaisquer das hipdteses que possam, ou
ndo, vir a compor a divida ativa ndo tributdria do Estado, nos termos do art. 39, § 2¢, da
Lei Federal n2 4.320, de 1964, terdo a corregdo monetdria e os juros de mora calculados
com base na Taxa SELIC ou em outro critério que vier a ser adotado para cobranga dos
débitos fiscais federais.

§ 12 A Taxa SELIC ou outro critério que vier a ser adotado para cobranga dos débitos
fiscais federais incidird a partir do momento em que se tornar exigivel o crédito,
respeitando-se os indices legais fixados ou pactuados para o perfodo antecedente 2
inscrigdo em divida ativa.

7/%-
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Porsuavez, 0 § 12 do art. 39 da Lei Federal 4.320/1964 define o momento em que
o crédito ndo tributario se torna exigivel, estabelecendo como marco inicial o transcurso do

prazo para pagamento:

Art. 39. Os créditos da Fazenda Publica, de natureza tributdria ou ndo tributaria, serdo
escriturados como receita do exercicio em que forem arrecadados, nas respectivas
rubricas orcamentarias. (Redacdo dada pelo Decreto Lei n? 1.735, de 1979)

§ 192 - Os créditos de que trata este artigo, exigiveis pelo transcurso do prazo para
pagamento, serdo inscritos, na forma da legislacdo prépria, como Divida Ativa, em
registro préprio, apds apurada a sua liquidez e certeza, e a respectiva receita serd
escriturada a esse titulo. (Incluido pelo Decreto Lei n? 1.735, de 1979)

Diante disso, é certo que somente apos o vencimento do prazo para pagamento,
ou seja, apos a decisdo administrativa definitiva, é que poderia haver a aplicagdo de juros e ou
da taxa SELIC. Indubitavelmente, antes do crédito se tornar exigivel, s6 poderia incidir correcao

monetaria.

Requer-se portanto, que seja apresentada a memoria dos célculos efetuados tanto
para fixagdo como para atualizagdo das multas, reabrindo-se o prazo recursal, mas que, em
qualquer caso, os juros de mora ou a taxa SELIC s6 venham a incidir apds a decisdao

administrativa definitiva e o esgotamento do prazo para pagamento.

Entendimento semelhante teve o TIMG no julgamento do Agravo de Instrumento
n? 1.0432.17.001209-5/001, interposto em Mandado de Seguranca em face de FUNDACAO
ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — FEAM, que indeferiu o pedido liminar que visava a suspensao

dos juros, multas e corregcbes monetarias referente a ambiental. Veja-se a ementa do julgado:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA -LIMINAR -
REGULARIZACAO DO ESTABELECIMENTO JUNTO AO ORGAO AMBIENTAL -
INTELIGENCIA DO ART. 48, §12, DO DECRETO N. 44.844/08 - AUTO DE
INFRAGAO - DECISAO ADMINISTRATIVA DEFINITIVA - AUSENTE - SUSPENSAO
DOS EFEITOS DOS JUROS E CORRECAO MONETARIA REFERENTE A MULTA -
IMPOSSIBILIDADE - DECISAO MANTIDA. - Para que seja concedida medida
liminar em sede de Mandado de Seguranga, torna-se necessario que estejam
presentes os seguintes requisitos: fundamento relevante e ineficdcia da
medida. - O auto de infragdo é ato emanado pelo poder publico e, portanto,
goza de presunc¢do de legalidade e legitimidade, incumbindo a impetrante
demonstrar, ainda que de forma indicidria, a irregularidade do ato L%
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administrativo. - Ndo havendo prova pré-constitulda nos autos de que a
administragdo descumpriu ao prazo determinado pelo art. 41, do Decreto n.
44.844/08, ausente o fundamento relevante - um dos requisitos autorizadores
para concessao de liminar em mandado de seguranca. - Nos termos do art. 48,
§19, do Decreto n. 44.844/08 "Na hipétese de apresentacdo de defesa ou
recurso, as multas deverdo ser recolhidas no prazo de vinte dias, contados da
notificacdo da decisdo administrativa definitiva, sob pena de inscrigdo em
divida ativa". - Destarte, considerando a auséncia de decisdo administrativa
definitiva que comprove a real exigibilidade da multa contra a ora agravante,
impBe-se a manutencdo da decisdo agravada, porquanto ausentes os
requisitos para concessdo da liminar pleiteada, que visa a suspensdo dos
efeitos dos juros e correcdo monetéria referente & multa cominatéria do
processo administrativo relativo ao Auto de Infragdo Ambiental. AGRAVO DE
INSTRUMENTO-CV N2 1.0432.17.001209-5/001 - COMARCA DE MONTE SANTO
DE MINAS - AGRAVANTE(S): DENISE BARSOTINI DONNABELLA -
AGRAVADO(A)(S): FUNDAGAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM -
AUTORI. COATORA: DIRETORIA DE AUTOS DE INFRAGAO E CONTROLE
PROCESSUAL FEAM

Portanto, na remota hipotese de manutengdo das penalidade, a CEMIG requer que
os 6nus da mora incidam apenas depois da decisdo administrativa definitiva.

8. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, vem a CEMIG GERACAO E TRANSMISSAO S.A,
respeitosamente, no presente RECURSO ADMINISTRATIVO, requerer:

a) Seja declarada inconstitucional a taxa de cobranca para apresentacdo deste recurso,

determinando-se, ato continuo, a restituicdo dos valores recolhidos pela Companhia;

b) No mérito, a anulagdo da multa aplicada no auto de infragdo de n? 139952/2019, ante

a auséncia de provas que atestam a responsabilidade da CEMIG pelos fatos ocorridos;

c) Subsidiariamente, na remota hipotese de ser mantida a penalidade, que os 6nus da
mora incidam apenas depois da decisdo administrativa definitiva, reabrindo-se o prazo
recursal, com a apresentagdo da memdria de célculo da fixagdo e atualizacdo da multa.

1.
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Por fim, pugna pela juntada dos instrumentos de PROCURACAOQ,
SUBSTABELECIMENTO E ESTATUTO SOCIAL, da empresa Autuada.

Pede deferimento.
17 de setembro de 2024

P/p. Alécio Martins Sena P/p. Grazielle Braz Vieira Santos
OAB/MG 87.097 OAB/MG 93.114

P/g. Amanda Vilarino E. Schwanke P/p. Adilson Adailde dos Santos
OAB/MG 106.751 OAB/MG 143.316

P/p. Arthur Luiz de Carvalho Gomes
OAB/MG 129.551
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
MINAS

f eam A GERAISFUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
I £5TADO EFICIENTE, Nucleo de Auto de Infraciao - Analise

Belo Horizonte, 28 de fevereiro de 2025.

Formulario n° 25/FEAM/NAI - ANALISE
Processo N°2090.01.0000663/2022-18

Autuado: CEMIG Geracao e Transmissao S.A.
Processo n° 666203/2016
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infracdo n°® 139952/2019, infragdo gravissima, porte

pequeno.

ANALISE n°28/2025
I) RELATORIO

CEMIG Geragao e Transmissao S.A. foi autuada como incursa no art. 112, Cédigo 116, do

Decreto n® 47.383/18, ante a pratica da seguinte irregularidade:

CAUSAR INTERVENCAO, RESULTANDO EM DANO AOS RECURSOS
HIDRICOS DEVIDO AO AUMENTO DA TURBIDEZ PELO
LANCAMENTO DE SEDIMENTO NO CORPO RECEPTOR, POR MEIO
DE SISTEMA DE SIFAO, COM DRAGAGEM DO MATERIAL
ACUMULADO NA ESTRUTURA DE CONTENCAO HIDRAULICA DA
REPRESA SEM TRATAMENTO PREVIO, EM DESCUMPRIMENTO A
LEI7.772/1980 E AO DECRETO ESTADUAL 47.383/2018.

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valor de R$ 13.474, 50 (treze mil, quatrocentos
e setenta e quatro reais e cinquenta centavos).

A autuada apresentou defesa tempestiva, cujos pedidos foram indeferidos na decisdo de
16/04/2024.

Regularmente cientificada da decisao em 09/09/2024, manejou recurso tempestivamente em
19/09/2024, através do qual contestou que:

- a taxa de expediente seria inconstitucional, razao pela qual requereu a restitui¢ao do valor
pago, monetariamente corrigido;

- 0 auto seria nulo por estar fundamentado em dispositivo incorreto, art. 112, Codigo 116, do
Decreto n® 47.383/2018;

- a PCH nao possui dreno de fundo, por definicdo de projeto e o assoreamento seria processo
natural da dindmica do Rio das Velhas;

- 0 processo do sifonamento ndo afetaria a qualidade da dgua da bacia;



- o sifao foi projetado e construido para substituir a funcdo da comporta de fundo da instalagao
e foi autorizada sua instalagao pela SUPRAM Central;

- a atividade de descarga de fundo, agora inerente a atividade de operagdo da usina, ndo ¢ mais
passivel de autorizagdo e o funcionamento por sifonamento foi autorizado pela SUPRAM,;

- os juros de mora ou a taxa SELIC s6 poderiam incidir apds a decisdo administrativa
definitiva e o esgotamento do prazo para pagamento.

Requereu a Recorrente que seja declarada inconstitucional a taxa de cobranga e restituido o
valor recolhido; seja anulada a multa por auséncia de provas que atestem a responsabilidade
pelo ocorrido; que os juros de mora incidam apenas depois da decisdo administrativa
definitiva, com reabertura do prazo recursal e apresentagao da memoria de céalculo da fixagdo e
atualizacao da multa.

E o relato do essencial.
II) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos apresentados pela Recorrente ndo descaracterizam a infragdao que lhe foi

imputada.

IL.1. DA TAXA DE EXPEDIENTE. INCONSTITUCIONALIDADE. RESTITUICAO.
LEGALIDADE. INDEFERIMENTO.

Sustentou a Recorrente a tese de inconstitucionalidade da cobranca da taxa de expediente,
razao pela qual requereu a restituicdo do valor recolhido.

Razao nao lhe assiste, contudo, pois a taxa de expediente foi estabelecida no artigo 92, da Lei
n® 6.763/1975, item 7.30, da tabela A, e a auséncia do seu recolhimento implica o nao
conhecimento da defesa e do recurso administrativo, consoante regulamentado pelo Decreto n°
47.383/2018 nos artigos 60, V e 68, VI.

Ressalvo, em relagdo a alegada inconstitucionalidade da taxa de expediente, que no ambito do
Executivo e no exercicio da fun¢do administrativa, ndo nos cabe contestar ou apreciar a
legalidade de dispositivo legal ou regulamentar, o que pode ser feito pelo Recorrente na via
propria para tanto, a judicial.

Nesse sentido, José dos Santos Carvalho Filho (2014) ensina:

Quanto a func¢do jurisdicional, o sistema constitucional patrio vigente ndo deu margem
a que pudesse ser exercida pelo Executivo. A funcdo jurisdicional tipica, assim
considerada aquela por intermédio da qual conflitos de interesses sao resolvidos com o
cunho de definitividade (res iudicata), ¢ praticamente monopolizada pelo Judiciario, e
sO em casos excepcionais, como visto, € expressamente mencionados na Constituicao,
¢ ela desempenhada pelo Legislativo.

Destarte, considerando-se que houve a andlise do Recurso, ndo ha respaldo legal para a



restitui¢ao da taxa, o que desde ja se indefere.

I1.2. DO AUTO. BASE LEGAL. NULIDADE. CONVALIDACAO. LEGALIDADE.
INDEFERIMENTO.

Sustentou a Recorrente que o auto seria nulo por estar fundamentado em dispositivo incorreto,
art. 112, Cédigo 116, do Decreto n® 47.383/2018.

Contudo, tal questdo ja foi abordada na analise da defesa e o ato convalidado.

Na referida andlise se esclareceu que a autuagdo foi embasada no artigo 83, Codigo 116, do
Anexo I, do Decreto n° 47.383/2018. No entanto, houve erro material do agente relativo a
citacdo do artigo, ja que o Codigo 116 refere-se ao artigo 112, ndo 83. Trata-se de erro
facilmente reconhecivel e passivel de correcdo, que ndo inviabilizou, de nenhuma forma, o
exercicio pela Autuada do direito a defesa, nem afetou a validade do ato administrativo.

O erro material pode ser detectado sem analise aprofundada e decorre de desacordo entre a

vontade do autor ¢ o que foi manifestado no documento. Assim ensina Zancaner[1]:

Os atos absolutamente sandveis, embora devam ser expressamente convalidados, tem
como caracteristica primacial o fato de que a impugnagdo do interessado, quer
expressamente, quer por resisténcia, ndo cria uma barreira ao dever de convalidar, pois
o atuar da Administragdo Publica ndo ¢ coartado pela a¢do do particular.

Esse tipo de ato invalido ¢ portador de vicio que nao causa repugnincia a ordem
juridica e o principio da seguranc¢a juridica exige sua recepcao dentro do sistema.
Exemplificando-os como sendo aqueles que contém erro de grafia, referéncia inexata
do ano de publicagdo de uma lei, erro de capitulagdo de um paragrafo, quando da
indicacdo do motivo legal que autoriza ou exige a pratica do ato culmina por enfatizar
a pagina 87 que essa espécie de ato ndo se equipara “aqueles capitulados de forma
totalmente erronea, geradora de vicio de causa, onde a enunciacdo do motivo legal
propiciador, por exemplo, de uma puni¢do ndo guarda coeréncia légica com o
conteudo do ato tendo em vista sua final[2]idade.

Estamos, sim, nos referindo a um tipo de irregularidade que ocorre normalmente
em razio da falibilidade humana, mas niao deixa margem a duvida razoavel sobre
o conteudo emanado, nem cerceia o direito de defesa, em se tratando de ato

punitivo”.

Portanto, por se tratar de erro meramente material, o ato foi mantido com a alteracao sugerida.
A proposito, alegou a Recorrente também que o cddigo 116 ndo corresponderia ao fato
infracional descrito no auto.

Porém, ressalvo que a redacdo do codigo 116, a época do fato, era Causar intervencao de
qualquer natureza que resulte ou possa resultar em polui¢do, degradagdo ou dano aos recursos
hidricos, as espécies vegetais € animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patrimdnio natural

ou cultural, ou que prejudique a saude, a seguranca e o bem estar da populacdo, ou seja,


https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=871513562&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110031676&infra_hash=fd46faefcc57a79d9c2ff494a9661825e8d213350274c609a63bd51cda0e36a2#_ftn1
https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=871513562&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110031676&infra_hash=fd46faefcc57a79d9c2ff494a9661825e8d213350274c609a63bd51cda0e36a2#_ftn2

enganou-se a Recorrente ao utilizar o codigo ja alterado posteriormente.
I1.3. DO MERITO. AUTUACAO. CABIMENTO.

Reiterou a Recorrente as razoes expendidas na defesa.

Alegou que a PCH nao possui dreno de fundo, por defini¢do de seu projeto e que o
assoreamento ¢ processo natural da dindmica do Rio das Velhas. O sifao foi construido para
substituir a funcdo da comporta de fundo da instalacdo e sua instalacdo foi autorizada pela
SUPRAM Central. Sopesou que a atividade de descarga de fundo, agora inerente a atividade
de operacao da usina, ndo € mais passivel de autorizagdo e que o processo de sifonamento nao
afetaria a qualidade da agua da bacia.

Pois bem.

O empreendimento foi vistoriado em 27/02/2019 e lavrado o AF 86252/2019, do qual consta
terem sido instalados dois sistemas de sifonamento, com a finalidade de realizar a dragagem de
fundo do reservatorio. Observou-se que o material dragado ¢ lancado a jusante da barragem,
por canal que faz confluéncia com o do vertedouro e que o material recebe também a agua do
vazamento das comportas do vertedouro, que auxilia na dilui¢do do material dragado. Nao ha
tratamento prévio do material, diretamente lancado no corpo d’agua. O agente fiscal ressaltou
que “embora o assoreamento do rio tenha sido provocado por outros atores, a limpeza dos
sedimentos deve ser executada pelo empreendimento PCH Rio das Pedras com técnicas
apropriadas, como a descarga de fundo. No caso do acimulo de sedimentos impedir ao
execucao desse tipo de técnica, para o uso do sistema de sifio € necessario que, antes do
lancamento do sedimento no curso d’adgua seja instalado um complexo de tratamento prévio,

no sentido de evitar o aumento da turbidez, conforme constatado.”

E, assim, foi lavrado o Al n°® 139952/2019, que imputou a autuada o cometimento da infracao
do Cédigo 116, do Decreto n°® 47.383/2018, por causar intervengdo, resultando em dano aos
recursos hidricos devido ao aumento da turbidez pelo langcamento de sedimentos no corpo
receptor, por meio de sistema de sifdo, com dragagem do material acumulado na estrutura de

conten¢do hidraulica da represa sem tratamento prévio.

A éarea técnica da FEAM manifestou-se contrariamente as alegacdes da Recorrente no Parecer
Técnico GEDEF N° 20/2019, que aclarou:

Considerando a defesa apresentada contra o Al, referenciada pela CEMIG
GT, sobre a questio de sedimentos que descem do rio e que tém se
acumulado na entrada da tomada d’dgua, bloqueando a entrada e
comprometendo a gera¢do de energia, necessitando, portanto, do
bombeamento do sedimento, esclarecemos que a descarga de fundo de

represa constitui-se numa atividade usual para remoc¢do de solidos por



PCHs. (...) Contudo, a licengca ambiental apresentada no processo ndo
autoriza o empreendedor a realizar a atividade de dragagem e lancamento
do sedimento no curso de agua. (...) Concluimos com base nesses dados
que, embora o assoreamento do rio tenha sido provocado por outros
atores, a limpeza dos sedimentos deve ser executada pelo empreendimento
PCH Rio das Pedras com técnicas apropriadas, como a descarga de fundo.
No caso do acumulo de sedimentos impedir a execugdo desse tipo de
técnica, o uso da dragagem requer que, antes do langcamento do sedimento
no curso d’agua, haja tratamento prévio, no sentido de evitar o aumento da
turbidez, conforme constatado. Desse modo, considerando os fatos acima
relatados e os documentos presentes no processo de Auto de Infracdo, os
argumentos apresentados pelo empreendedor ndo descaracterizam a

b

infragdo cometida em relagdo aos quesitos técnicos.’

Portanto, a manutengdo do auto de infracao e da penalidade de multa simples se fundamentara

nos apontamentos técnicos acima relatados e consignados também nos autos de fiscalizagdo e

de infracao.

I1.4. DOS JUROS. DESCABIMENTO. DECISAO DEFINITIVA. INDEFERIMENTO.

Argumentou a Recorrente que os juros de mora ou a taxa SELIC s6 poderiam incidir apos a

decisdo administrativa definitiva e o esgotamento do prazo para pagamento.

Entretanto, a previsdao do Decreto n°® 47.383/2018 ¢ de que o valor da multa sera corrigido a

partir do dia em que o débito deveria ter sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo

pagamento:

Art. 113 - As multas previstas neste decreto deverdo ser recolhidas nos seguintes
prazos, sob pena de inscricdo em divida ativa:

I - no prazo de vinte dias, contados da cientificagdo do auto de infrag¢do, no caso de nao
apresentacao de defesa;

IT - no prazo de trinta dias, contados da data da notificacdo da decisdo administrativa,
no caso de ter sido apresentada defesa ou recurso administrativo;

§ 3° - O valor da multa terd a correcdo monetaria e os juros de mora calculados com
base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag¢ao e Custddia -taxa Selic ou
em outro critério que venha a ser adotado para a cobranga dos débitos fiscais federais.
(Paragrafo com redagao dada pelo art. 40 do Decreto n® 47.837, de 9/1/2020.)

§ 4° - O valor da multa sera corrigido pela taxa Selic a partir do dia em que o débito
deveria ter sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo pagamento, inclusive durante
o periodo de suspensao da exigibilidade do crédito ndo tributario decorrente de defesa
ou recurso, respeitando-se os indices legais fixados ou pactuados para o periodo

anterior a publicagdo deste decreto.



Explica-se o entendimento da AGE a esse respeito com o disposto no trecho do Parecer n°

16.046/2018:

9. Assim, quanto a incidéncia de juros no curso do processo administrativo de
constituicao de crédito nao tributario decorrente de multa administrativa, reafirmamos
o entendimento da AGE, o qual ¢, nos termos da Nota Juridica n. 4.292/2015, no
sentido de que as impugnagdes e recursos, nos processos administrativos de
aplicacio de multa ambiental, ndo tém efeito suspensivo. Ainda que tivessem, a
decisio administrativa proferida no processo administrativo, que confirma a
juridicidade da penalidade aplicada, tem natureza meramente declaratéria e, por
isso mesmo, efeitos ex tunc, da mesma forma para o caso de ser reconhecida
ilegalidade na aplicacdo da sangdo.

10. Ademais, esse entendimento ¢ corroborado pela posterior Lei Estadual n.
21.735/2015, cujo § 2° do art. 5° prevé que a "taxa selic incide também durante o
periodo de suspensdo da exigibilidade do crédito ndo tributdrio decorrente de
impugnacdao ou recurso". Entenda-se: até que haja decisio administrativa
definitiva, confirmadora da penalidade, o Estado ndo pode exigir o crédito (§ 1°
do art. 3° da Lei n. 21.735/2015); logo, incidem juros e, a partir de 2015, de acordo
com esta mesma lei, o fator de atualizagdo é a Taxa SELIC.

11. Essa compreensdo tem a mesma logica do processo judicial, nos casos em que
incidem juros desde a citacdo, seja por ser um dos efeitos desse ato a constitui¢do do
devedor em mora, ou porque, em contestando a acdo, ao invés de compor a situagao
juridica, o impugnante assume o risco de sua decisdo. Entendimento diverso implica
que o insurgente promoveria enriquecimento ilicito em seu favor (REsp 110.795).

12. No sentido de serem devidos juros desde a citagdo, em virtude de haver uma
relagdo juridica prévia a obrigacdo de indenizar, no caso de responsabilidade
contratual, conferir os julgados do STJ - AgRg no AREsp 541927, AgRg no REsp
1.229.864 -, cujos fundamentos aproveitam para ratificar a posicdo da Consultoria
Juridica no sentido de serem exigiveis juros no curso do processo administrativo, tendo
em vista que ha mora do devedor decorrente de obrigacdo proveniente de ato ilicito
(prévio), em virtude do qual impde-se sangdo pecuniaria (infragdo a normas de direito
ambiental).

13. Portanto, a interpretagao adequada do art. 48 do revogado Decreto Estadual n.
44.844/08 ¢ no sentido de que o "recolhimento" da multa fica postergado para o
periodo posterior ao prazo de vinte dias (21° dia), contado da notificacao da decisao
administrativa definitiva (§ 1° do art. 48), no caso de apresentacdo de defesa. Essa
previsdo nao afasta a data do vencimento original, a qual retroage a decisdo
administrativa que confirma a aplicagdo da penalidade. Em outros termos, o devedor
da multa, que opta por apresentar defesa e ndo faz o pagamento, tera de fazé-lo
na forma do § 1°, sob pena de inscri¢do em divida ativa, arcando com os 6nus de
sua decisao.

14. Trata-se, ademais, de multa aplicada com objeto certo e ja definido, ou seja, de



uma obrigacao conhecida do devedor. Ao apresentar defesa e deixar de recolher o
valor da multa na data em que seria devida, sujeita-se o contendor aos riscos de
uma decisao declaratoria desfavoravel, tal como ocorre em processo judicial. O

raciocinio ¢ o0 mesmo.

III) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que ndao foram apresentados argumentos capazes de
descaracterizar a infragdo cometida, remetam-se os autos a Camara Normativa e Recursal do
COPAM, com a sugestdo de indeferimento dos pedidos recursais e manutencio da
penalidade de multa, no valor de R$ 13.474,50 (treze mil, quatrocentos ¢ setenta ¢ quatro
reais e cinquenta centavos), com fundamento no artigo 112, Coédigo 116, do Decreto n°
47.383/2018.

E o parecer.

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda

Analista Ambiental — MASP 1059325-9

1. ZANCANER, Weida. Da Convalidagédo e da Invalidagdo dos Atos Administrativos, Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 1190, p. 19.
2. Art. 60 — A defesa nao sera conhecida quando interposta:

I — fora do prazo;

II — por quem ndo tenha legitimidade;

III — sem atender a qualquer dos requisitos previstos no art. 59;

IV — em desacordo com o disposto no art. 72;

V — sem o comprovante de recolhimento integral da taxa de expediente prevista no item 7.30 da tabela A, a que se refere o art. 92 da Lei n° 6.763, de 26 de dezembro de 1975, quando o crédito estadual nao

tributério for igual ou superior a 1.661 Ufemgs.

Documento assinado eletronicamente por Rosanita da Lapa Gongalves Arruda, Servidora Publica,
em 28/02/2025, as 10:12, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do

Decreto n® 47.222, de 26 de julho de 2017 .
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