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Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Diretoria de Gestao de Residuos

OF.DGER.FEAM. n® 044/15
Belo Horizonte, 22 de Janeiro de 2016.

Referéncia: Envio de Autos de Fiscalizagao e de Infragao
Estrutura: Barragem 3 - Rejeito

Prezado Empreendedor

Encaminhamos os Autos de Fiscalizagdo e de Infragao lavrados pelo descumprimento das
Deliberagbes COPAM n.° 62/2002, 87/2005 e 124/2008 que estabelecem condicdes e
prazos para a insergdo da Declaragdo de Condigao de Estabilidade das estruturas
cadastradas no Banco de Declaragdes Ambientais (BDA) da Fundagao Estadual do Meio
Ambiente (Feam).

Em consulta ao BDA foi constatado, conforme pode ser observado erh documento anexo,
que a Declaragao de Condigao de Estabilidade da estrutura em referéncia nao foi inserida
no BDA dentro da periodicidade estabelecida nas referidas normativas. .

Diante disso, solicitamos que seja realizada Auditoria de Seguranga da Estrutura e inserida
no BDA a Declaracao de Estabilidade no prazo maximo de 60 (sessenta dias), contados a
partir do recebimenta deste Oficio.

Esclarecemos que 0 ndo atendimento a essa determinagao no prazo estabelecido, sujeitara
esse empreendimento a implicagdo de novas penalidades e medidas administrativas
aplicaveis previstas na legislagao vigente.

Digetor de Gegtao Residuos

Master Minerais Itda

Alameda do Inga, 520 - - 3° andar
Vale do Sereno

CEP: 34000-000 Nova Lima/MG
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home page: vaww.meioambiente.mg.gov br
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1 FUNDAGAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
DADOS DA ESTRUTURA

Pagina: 1 de

Dados Iniciais
Empreendedor: 97.427.660/0001-95 Master Minerais Ltda
Empreendimento:  97.427.660/0001-95 Master Minerais Ltda
Municipi'o: Anténio Dias
Tipologia do Empreendimento: Mineragao
Nome da Estrutura/Barragem: Barragem 3 - Rejeito
Classe da Estrutura/Barragem: Classe |
Possui processo no COPAM? Sim - 00303/2010/002/2011
Tipo de Licenga: Nao Possui N° Licenga:  Nao informada.
Responsavel Técnico Operacional (Nome): Vinicius Vieira de Souza
N° Registro - CREA: 129.320/ D -MG

Localizagdo da Estrutura/Barragem
Municipio da Estrutra Barragem: Anténio Dias
Bacia Hidrogréfica: Rio Doce

.rso DAgua a Jusante: Corrego da Liberdade

Existe Curso DAgua Barrado? - Nao
DATUM: SAD 69
Sistema de coordenadas:
UT™M
Coordenada X: 707592 Coordenada Y: 7837343

Fuso: 23

Caracteristicas da Estrutura/Barragem
Altura Atual da Barragem (m): Altura Final da Barragem (m):
3,00 3,00
Volume Atual do Aterro da Barragem (m?): Volume Final do Aterro da Barragem (m®):
1500,00 1500,00 3
Volume Atual do Reservatério (m?): Volume Final do Reservatério (m®):
11130,00 11130,00
i,aracteristi_cas do Material Armazenado
wincao de Armazenamento do Reservatorio:
Rejeito
Beneficiamento Feito no Rejeito:
OUTROS: CONCENTRACAO MAGNETICA
Pré-Tratamento Feito no Residuo Industrial:
Remocao de Sdlidos
Caracteristicas do Material Armazenado
Classificagao do Material Armazenado: Inerte
Produto Quimico Agressivo no Rejeito/Residuo? Nao
Produto Quimico Agressivo na Agua? Nao
Caracteristicas a Jusante da Barragem ,
Ocupagao Humana a Jusante da Barragem:
Inexiste

Data de emissao do relatério: 06/01/2016




Interesse Ambiental a Jusante:

Curso d'agua Area foi totalmente descaracterizada Area de preservacao permanente
Mata ciliar |

Instalagdes na Area de Jusante:
Estrada

Concentragao das Instalagées na Area de Jusante: Baixa concentragao
Informa¢oes Complementares
Instrumentagao:

Nao possui instrumentagdo

Material do Macigo da Barragem:
Terra / Enrocamento

Inicio de Operacao da Barragem (Ano): 1966

Situagao de Operagao: DESATIVADA

Previsao para Término ou Término de Operagdo da Barragem (Ano): Nao informado
Registro de Acidentes/Incidentes: Nao : .

Data de emissao do relatorio: 06/01/2016




ESTADO DE MINAS GERAIS
%, Sistema Estadual de Meio Ambiente

-~ Fundacgéo Estadual do Meio Ambiente — FEAM
* Procuradoria

Belo Horizonte, 22 de fevereiro de 2016.
MEMO n°: 069/2016 — Procuradoria da FEAM

De: Daniel Guimaries Medrado de Castro
Procurador da FEAM

Para: Glaucia Dell’ Areti RECEBEMOE
Nicleo de Auto de Infracio - FEAM NAE}?’:EAEW

A_ssunto: Encaminhamento de Processos Administrativos ail Q.;LQ;
3 0

Prezada Glaucia, __ASSINATURA i

!
s g

Venho por esse expediente ‘encaminhar Defesas Tempestiva. referente ao
autuado Mineragdo Marsil Ltda - Al n® 96.092/2016, 96.092/2016 ¢ 96.108/2016. para

analise e providéncias.

Atenciosamente,

Procurador-Chefe da FEAM
OAB/MG: 130.922 MASP: 1390.093-1
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

¥, FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

esro0 ™ "8 gen. © Gabinete
-l L

Processo n? 2090.01.0000778/2022-17
Belo Horizonte, 10 de fevereiro de 2022.

Procedéncia: Despacho n2 287/2022/FEAM/GAB

Destinatario: Roberto Junio Gomes
Geréncia de Recuperagido de Areas de Mineracio e Gestdo de Barragens / Feam

C/c:. Diretoria de Gestdo de Residuos / Feam

Q‘ssunto: Encaminha para manifestagdo técnica - Al n? 96092/2016 - Processo Administrativo n2 438438/2016 -
aster Minerais Ltda '

DESPACHO
Senhor Gerente,
Com nossos cumprimentos.

Em atendimento ao Despacho do Nucleo de Auto de Infragdo (f. 98 doc. Sei 42049984),
encaminhamos a presente demanda, referente ao Al n2 96092/2016 - Processo Administrativo n2 438438/2016,
lavrado em face de Master Minerais Ltda , para que a drea técnica emita parecer, considerando que a autuada
informa em sua defesa que encaminhou a Declaracdo de Condicio de Estabilidade da Barragem tempestivamente,
sob nome de Mineragdo Marsil Ltda, sucessora de Master Minerais Ltda (protocolo SIGED n2 00228584-1501-2015).

Salientamos que, de acordo com a Portaria n? 657/2020, o processo devera retornar ao Nucleo de
‘utos de Infracdo em 90 dias.

Atenciosamente,

Renata Maria de Aratjo
Chefe de Gabinete
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente

Documento assinado eletronicamente por Renata Maria de Araljo, Chefe de Gabinete, em 10/02/2022, as
¢ ) 112:04, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 47.222, de 26 de |
julho de 2017. |

acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 42050554 e o cddigo
2 CRC DO20DAS82.

Referéncia: Processo n® 2090.01.0000778/2022-17 SEI n? 42050554

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=48442184&infra_... . 1/1
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

g FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE e
. RUBRICA
e . "“""‘5635 Geréncia de Recuperagio de Areas de Mineracio e Gestdo de Barragens

Processo n? 2090.01.0000778/2022-17
Belo Horizonte, 14 de fevereiro de 2022.
Procedéncia: Despacho n2 28/2022/FEAM/GERAM ‘

Destinatario(s): Nicleo de Gestio de Barragens

Assunto: Encaminha para manifestagio técnica - Al n® 96092/2016 - Processo Administrativo n® 438438/2016 - Master
Minerais Ltda
N o DESPACHO

Prezado Coordenador;

Favor proceder a analise do referido processo e, caso pertinente, emita o referido parecer.

Att;

Documento assinado eletronicamente por Roberto Junio Gomes, Gerente, em 14/02/2022, as 08:58, conforme
horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 1¢, do Decreto n? 47.222, de 26 de julho de 2017.

Referéncia: Processo n2 2090.01.0000778/2022-17 SEl n2 42177403
https://www.sei .mg.gov.br.’seifcontrolador.php?acac):documentéuimprjmir_web&acao_origem:arvorevvisualizar&id_documento=48585233&infra_4 R4
https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=48709513&infra_... 1/1
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS { N°FLS

 RUBRICA

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

n ot MINAS ~

Nicleo de Ge-stﬁo de Barragens

Processo n2 2090.01.0000778/2022-17
Belo Horizonte, 15 de fevereiro de 2022.

Procedéncia: Despacho n2 59/2022/FEAM/NUBAR

Destinatario(s): Juliana Miranda Silva

Assunto: Master Minerais Ltda - solicita elaboragao parecer de auto de infragdo

DESPACHO

Prezada Juliana,

Nos termos do Despacho n2 28/2022/FEAM/GERAIVI solicito elaboracdo de parecer técnico referente ao Auto de Infragdo n2
96092/2016 lavrado em desfavor da Master Minerais Ltda.

Prazo: 15/03/2022

Atenciosamente,

Afonso Henrique Ribeiro

Analista Ambiental

| Documento assinado eletronicamente por Afonso Henrique Ribeiro, Servidor Publico, em 15/02/2022, as 14:20,
conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 47.222, de 26 de julho de

2017.

Referéncia: Processo n® 2090.01.0000778/2022-17 SEIn2 42287211
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https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acac=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=48709513&infra_...
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS R ELS

)
" RUBRICA /

(‘ FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

Gabinete

Processo n2 2090.01.0000778/2022-17

Belo Horizonte, 05 de julho de 2022.
Procedéncia: Despacho n2 1260/2022/FEAM/GAB

Destinatario(s): Alice Libania Santana Dias

Diretoria de Gestdo de Residuos - DGER/FEAM

Assunto: Reiteracdo - Encaminha para manifestacdo técnica - Al n? 96092/2016 - Processo Administrativo n2 438438/2016 -
Master Minerais Ltda

. DESPACHO
Senhora Diretora,
Com nossos cumprimentos.

Reiteramos os termos do Despacho n2 287/2022/FEAM/GAB (42050554), solicitando o retorno ao
Gabinete até o dia 25/07/2022, considerando que o prazo encontra-se vencido desde maiode 2022, ndo tendo sido
localizado pedido de dilagdo pela area técnica.

Atenciosamente,

. Renata Maria de Aratjo
Chefe de Gabinete
Fundacgdo Estadual do Meio Ambiente

! Documento assinado eletronicamente por Renata Maria de Aratjo, Chefe de Gabinete, em 07/07/2022, as
12:12, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, §-12, do Decreto n? 47.222, de 26 de
julho de 2017. :

T

AT hH

Referéncia: Processo n2 2090.01.0000778/2022-17 SEI n® 49217719

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=56471 767&infra_... 1/1
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS \

< RUBRICA

\# FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

Diretoria De Gestido De Residuos

Processo n2 2090.01.0000778/2022-17
Belo Horizonte, 07 de julho de 2022.

Procedéncia: Despacho n2 368/2022/FEAM/DGER

Destinatario(s): Roberto Junio Gomes .
Geréncia de Recuperagdo de Areas de Mineragdo e Gestdo de Barragens

sunto: Reiteracdo - Encaminha para mamfestagao técnica - Al n2 96092/2016 - Processo Administrativo n?
438/2016 - Master Minerais Ltda

DESPACHO

Prezado Gerente,

De ordem, encaminho Despacho * n? 1260/2022/FEAM/GAB (49217719), reiterando Despacho n2
287/2022/FEAM/GAB (42050554), para manifestagdo dessa Geréncia, no Ambito de suas competéncias, atentando
para a data limite para resposta, qual seja 24/07/2022.

Caso haja necessidade de dilagdo de prazo, solicitamos apresenta¢gdo de motivos e o periodo necessario para
atendimento, visando formalizacdo junto ao Gabinete da FEAM.

itenciosamente,

Documento assinado eletronicamente por Sueli Cristina Angela, Servidor(a) Publico(a), em 07/07/2022, as
16:20, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 47.222, de 26 de

julho de 2017.

F ﬁ-;_“vr; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
3’.-_ _..',;'_j"-'., acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 49365522 e o codigo
e CRC 445F3B57.
(=] e

Referéncia: Processo n? 2090.01.0000778/2022-17 SEI n2 49365522

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=56637681&infra_... 1/1
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS \
Niicleo de Gestio de Barragens ] a\""""ﬁﬂgﬁﬁi"'u

Parecer Técnico FEAM/NUBAR ne. 31/2022
Belo Horizonte, 04 de agosto de 2022.

Empreendedor: Master Minerais Ltda. .
Empreendimento: Master Minerais Ltda.

Atividade: Lavra a céu aberto sem tratamento ou com tratamento a seco minério de ferro.

CNPJ: 97.427.660/0001-95

Enderego: Alameda do Ingd, 520, 3¢ andar, Nova Lima - MG, CEP 34.000-00

Referéncia: Auto de Infracdo n? 96.092/2016  Infragdo: Grévfssima

Processo Copam: 00303/2010/002/2011 *
Processo SEI n2: 2090.01.0000778/2022-17

RESUMO

Na data de 22 de janeiro de 2016, a Master Minerais Ltda., CNPJ: 16.800.211/0001-49, foi autuada por meio do Auto de Infragio n.2
96.092/2016 devido ao ndo cumprimento de legislagdo vigente em razdo da ndo apresentacio da.Declaragdo de Condigdo de Estabilidade -DCE
referente a estrutura Barragem 3 — Rejeito de acordo com a periodicidade e prazos estabelecidos nas Deliberacdes Copam - DN n.2 62/2002, 87/2005
e 124/2008. A infragdo, tipificada como gravissima, teve como embasamento legal o preceito do Cédigo 116, do Anexo |, do Decreto n° 44.844/2008,
A estrutura era classificada conforme DN Copam n2 87 de 2005 como Classe .

A empresa protocolou defesa administrativa em 19 de fevereiro de 2016, onde alega efetiva apresentacio da referida DCE e requer a
promogao da substituicdo processual da Master Minerais pela Mineragdo Marsil, o cancelamento da autuagio com o consequente arquivamento e
nulidade do Auto de Infragdo n? 96.092/2016 e, na hipdtese de manutengdo da autuagdo, minoragdo da multa ao seu minimo legal.

Em suma, do ponto de vista técnico, considerando os fatos registrados no Auto de Fiscalizagdo n.2 44.992/2016 que subsidiou a
lavratura da infragdo e os documentos que comp&em os autos do processo, conclui-se que a empresa descumpriu as Delibera¢des Normativas Cnpam
(DN) n2 62 de 2002 e n2 87 de 2005. ‘

1. INTRODUGAO

0 empreendimento Mineragdo Marsil Ltda. foi informado por meio do Auto de Fiscalizagdo n.2 44.992/2016, lavrado em 06/01/2016,

que, ap6s consulta ao Banco de Declaragdes Ambientais — BDA, a empresa ndo apresentou a Declaragdo de Condicdo de Estabilidade — DCE referente

a estrutura Barragem 3 — Rejeito de acordo com a periodicidade e prazos estabelecidos nas Deliberacdes Copam n.2 62/2002, 87/2005 e 124/2008.
‘ante do exposto, fundamentado no Auto de Fiscalizagdo n.2 44.992/2016, foi lavrado o Auto de Infra¢io n.2 96.092/2016.

A autuagdo descrita teve como fundamento legal o preceito do Codigo 116, Anexo |, do Decreto n® 44.844/2008, sendo aplicada a
penalidade de multa simples no valor de RS 16.616,27 (dezesseis mil, seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete centavos).

O empreendedor protocolou Defesa Administrativa solicitando cancelamento e nulidade do Auto de Infracdo n.2 96.092/2016,
embasando-se na ilegitimidade da empresa arrolada no auto de infragdo, na efetiva apresentagdo da DCE e consequente perda do objeto, na
auséncia de critério para fixagdo do valor da autuagdo e no cerceamento do direito a ampla defesa, alegada a impossibilidade de acesso a
informacdes essenciais para a compreensdo da valoracdo da multa.

Neste cenario, todos os documentos correlacionados ao Auto de Infragdo n.2 96.092/2016 foram encaminhados para anélise técnica e
direcionados & Geréncia de Recuperacio de Areas de Mineragio e Gestdo de Barragens - Geram. Diante do exposto, o objetivo deste parecer é
analisar tecnicamente as argumentagOes tecidas pelo empreendedor para embasar a solicitagdo de cancelamento do Auto de Infracdo n.2
96.092/2016, a fim de subsidiar a decisdo sobre a pertinéncia ou ndo da sangdo administrativa aplicada.

2. ARGUMENTOS DA DEFESA

0 empreendedor alega tecnicamente no documento de defesa que a auséncia de embasamento legal quando da lavratura do Auto de
infracdo n? 96.092/2016, que o invalidam e o tornam passivel de anulagao, devido a:

1. Da Legitimidade dos fatos.

O empreendedor alega, que a concessdo de lavra com base no direito minerdrio n2 4.655/1961- entre a Mineragdo Marsil Ltda. e
Master Minerais Ltda. encerrou-se em 2013 por ndo cumprimento de questdes financeiras acordadas no ato da concessdo, 0 mesmo foi desfeito em
2013. Dessa forma, a empresa alega ilegitimidade passiva de Master Minerais para manifestar-se a respeito da Autuacdo solicitando, portanto, a
substituigao processual da empresa Master Minerais pela empresa Mineragdo Marsil.

2. Da apresentagdo da Declaragdo de Condigao de Estabilidade - DCE. =

Acerca do mérito e da efetiva apresentagdo da DCE, o empreendedor afirma que, no ano de 2013, efetuou cadastro das estruturas do
empreendimento localizado na Fazenda Liberdade no BDA, citando especialmente a Barragem 3 — Rejeito, objeto do auto de infracdo n2 96.092/2016.

https:/fwww.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=58327008&infra_...
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Segundo o mesmo, em 28/10/2015, a DCE foi protocolizada junto ao én;géo ambiental em nome de Marsil, e ndo em nome da Master, conforme
protocolo SIGED n2 00228584-1501-2015, ressaltando que a autuacdo se deu tdo somente quanto & verificagdo do lancamento do documento no

BDA, e ndo a sua efetiva apresentacdo do documento ao 6rgéo. /‘\
FEAM \
3. ANALISE DOS FATOS RELATADOS NA DEFESA / - FLS y
A andlise técnica da defesa administrativa protocolada pela Master Minerais Ltda. serd realizada com base nos fatos descrifpinados no
Documento de Defesa do Auto de Infracdo n® 96.092/2016, Banco de Dados Ambientais ~BDA e nas legislagdes vigentes a época dos fatos. o
RUBRICA
1. Da Legitimidade dos fatos. \\M{iidf,/

Conforme relatado no documento de defesa, a Master Minerais Ltda. ndo era detentora dos direitos minerario n? 4.655/1961
concedido pela Mineracio Marsil Ltda., na época da aplicagdo do Auto de Infragdo n® 96.092/2016. Porém, o cadastro no BDA - Modulo de Barragens
foi realizado pela Master Minerais Ltda. no ano de 2013 e segundo apresentado no documento de defesa, a empresa somente solicitou a alteragdo de
titularidade ambiental em 17 de abril de 2015, conforme o protocolo SIGED n2 00091697 1501 2015. Neste contexto, do ano de 2002, quando foi
publicada a DN Copam n.62/2002 até a alteracio da titularidade em 2015, a responsabilidade pelo cadastro e gestdo da barragem era da Master
Minerais Ltda.

2. Da apresenta¢do da Declaragido de Condigdo de Estabilidade - DCE.

Conforme relatado anteriormente, a Barragem 3 — Rejeito, foi cadastrada no Banco de Dados Ambientais — BDA, somente em 2013 pela
Master Minerais Ltda., tendo em vista que o direito minerdrio foi adquirido pela Mineragao Marsil Ltda. em 1966 e concedido a Master Minerais
Ltda. em 1991 até o ano'de 2013 e retomado para a Mineragdo Marsil Ltda. até o presente momento.

Conforme os fatos relatados acima e a aplicagdo das legislacdes vigentes a época dos fatos, a Master Minerais Ltda. descumpriu as DNs
Copam n2 62/2002 e 87/2005, as quais descrevem as exigéncias de cadastramento das barragens e a apresentacdo de condi¢do de condi¢do de
estabilidade das barragens desde o seu cadastro.

Foi verificado que a barragem encontrava-se em opera¢do desde o ano de 1966 e sob titularidade da Master desde 1991, conforme

dastro no BDA e apresentado no documento de defesa, verifica-se o descumprimento quanto ao cadastramento, a nao elaboragao de relatério

Q:nico de seguranga de barragem e a apresentagdo das declaragdes de condigdo de estabilidade para a Barragem 3 — Rejeito para os anos de 2006,

09, 2012, conforme periodicidade estabelecida pelas DN Copam n2 62/2002 e n? 87/2005. Ressalta-se que mesmo com cadastro realizado em
2013, a empresa ndo apresentou a declaragdo da condi¢do de estabilidade do referido ano de cadastro.

4. CONCLUSAO

Do ponto de vista técnico, o Auto de Infragdo n? 96.092/2016, lavrado.em 06 de janeiro de 2016, ndo apresenta vicios e a defesa do
empreendedor ndo descaracteriza as infragdes cometidas. Ao ndo realizar o cadastramento da estrutura no ano de 2006, como determinado pela DN
Copam n2 62/ 2002, ndo realizou as auditorias técnicas de seguranga de barragens e ndo apresentou as declaragdes de condi¢do de estabilidade para
a Barragem 3 - Rejeito para os anos de 2006, 2009 e 2012. Adicionalmente, mesmo cadastrando em 2013, n3o realizou auditoria técnica de
seguranca de barragem e apresentou sua respectiva declarac¢do de condigio de estabilidade para o ano de 2013.

Face ao exposto, a equipe técnica recomenda a manutengdo do Auto de Infragdo n2 96.092/2016 e aplicacdo das penalidades cabiveis.

Por fim, recomenda-se que as alegacbes da defesa correlacionadas as razdes de fato e de direito, sejam objeto de andlise de um
parecer juridico.

Juliana Miranda Silva

Analista Ambiental do Nucleo de Gestdo de Barragens

Afonso Henrique Ribeiro -

Coordenador do Nucleo de Gestdo de Barragens

Documento assinado eletronicamente por Juliana Miranda Silva, Servidora Publica, em 11/08/2022, as 15:33, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 47.222, de 26 de julho de 2017.

com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 47.222, de 26 de |u|ho de 2017.

; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
> acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 50882039 e o codigo CRC 566E6373.

Referéncia: Processo n® 2090.01.0000778/2022-17 SEl n2 50882039

. https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=58327008&infra_... 2/2
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

’

g0 “ "MSaeyic - Niicleo de Gestio de Barragens

Processo n2 2090.01.0000778/2022-17
Belo Horizonte, 11 de agosto de 2022.
Procedéncia: Despacho n2 163/2022/FEAM/NUBAR

Destinatario(s): Alice Libania
Diretora de Gestdo de Residuos

C/C: Roberto Gomes
Gerente de Recuperacio de Areas de Minerac3o e Gestdo de Barragens

DESPACHO

Prezada Diretora,

Em atendimento ao Despacho 1260, 49217719, segue o Parecer Técnico n2. 31/2022, 50882039, para
os encaminhamentos necessarios. '

Atenciosamente,

Afonso Henrigue Ribeiro

Coordenador do Nucleo de Gestdo de Barragens

| Documento assinado eletronicamente por Afonso Henrique Ribeiro, Servidor Piblico, em 11/08/2022, as 15:52,
1 § conforme horario o_ﬁcial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 47.222, de 26 de julho de
2017.

iy T A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
Loy acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador-51289493 e o cadigo

CRC F734D6B3.

Referéncia: Processo n2 2090.01.0000778/2022-17 SEI n® 51289493«

httpS‘.waw.sei.mg.gov.br/sei!ccntrolador.php?acao=documento_imprimiriweb&acao_origem=arvorekvisualizar&id_documento=58781400&infra_. R i
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS \ i
N RUBRICA

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE -

Diretoria De Gestao De Residu_os

Processo n? 2090.01.0000778/2022-17
- Belo Horizonte, 24 de agosto de 2022.

Procedéncia: Despacho n2 540/2022/FEAM/DGER

Destinatario(s): GABINETE FEAM

Assunto: Atendimento ao Despacho n? 1260/2022/FEAM/GAB - Al n® 96092/2016 - Master Minerais Ltda

. DESPACHO
Prezada Chefe de Gabinete,

encaminho Despacho n? 163/2022/FEAM/NUBAR (51289493), bem como Parecer Técnico FEAM/NUBAR ne.
31/2022 (50882039), em resposta ao Despacho n? 1260/2022/FEAM/GAB.

Cordialmente;

Alice Libdnia Santana Dias

Diretora de Gestdo de Residuos

: aﬂii . | Documento assinado eletronicamente por Alice Libdnia Santana Dias, Diretor(a), em 29/08/2022, as 17:28,

+ | | conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 47.222, de 26 de julho de
2017.

! assinstura
¢ eletrdnica

Referéncia: Processo n2 2090.01.0000778/2022-17 ’ SEI n2 51907804

https:h’www.sei.rng.gov.br/seilcontrolador.php?acao:documento;imprimir_web&acao#origem=anrore_visualizar&id_documento=5947‘1 2648&infra_... 1M1
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

N7 FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

Gabinete

Processo n2 2090.01.0000778/2022-17
Belo Horizonte, 30 de agosto de 2022.

Procedéncia: Despacho n2 1585/2022/FEAM/GAB

Destinatario(s): Glaucia Dell'areti Ribeiro

Nicleo de Autos de Infragdo - NAI/FEAM

Assunto: Encaminha para manifestagao técnica - Al n? 96092/2016 - Processo Administrativo n® 438438/2016 - Master
. Minerais Ltda

. : DESPACHO

Senhora Coordenadora,

Com nossos cumprimentos.

Encaminhamos, para conhecimento e providéncias no que couber, Despacho n2
163/2022/FEAM/NUBAR (51289493), bem como Parecer Técnico FEAM/NUBAR n2. 31/2022 (50882039), com
manifestacdo da drea técnica referente ao Al n2 96092/2016, lavrado em face de Master Minerais Ltda.

Informamos que a pasta fisica, referente ao PA n® 438438/2016, sera remetida ao NAI.

Atenciosamente,

Renata Maria de Araljo
Chefe de Gabinete
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente

Documento assinado eletronicamente por Renata Maria de Araujo, Chefe de Gabinete, em 30/08/2022, as
14:26, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 192, do Decreto n2 47.222, de 26 de
julho de 2017.

i &
l;l

¥
A d'.lldu-‘! =

| eletrdnica

N g ': 1
_..:{?-“'—':;_-,;_ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
.'r

' T acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 52232720 e o codigo
! CRC 512B13AC.

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acac=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=59834362&infra_... 1/2



08/11/2022 09:27 SEI/GOVMG - 55833036 - Formulario

., GOVYERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

JyFUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

eemo0 S oo Nicleo de Auto de Infragio
L

Belo Horizonte, 07 de novembro de 2022.

PROCESSO CAP Ne¢: 438438/2016
ASSUNTO: DEFESA DE AUTO DE INFRAGCAO N2 96092/2016
AUTUADO: MASTER MINERAIS LTDA

ANALISE N2 210/2022

Relatério

A empresa MASTER MINERAIS LTDA foi autuada como incursa no artigo 83, Codigo 116, do Anexo |, do Decreto n? 44.844/2008, pelo cometimento da seguinte
irregularidade: -
“Em consulta ao Banco de Declaragées Ambientais -BDA foi verificado que o empreendimento Master Minerais Ltda ndo apresentou a
Declaragdo de Condicdo de Estabilidade referente a estrutura Barragem 3- rejeito, de acorde com a periodicidade e prazos estabelecidos
nas Deliberacbes COPAM N@ 62/2002, 87/2005 e 124/2008.”

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valor de R$16.616,27 (dezesseis mil, seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete centavos), considerando a natureza
gravissima da infragdo e o porte pequeno do empreendimento.

A autuada recebeu o Auto de Infragdo n? 96092/2016, por meio do OF.DGER.FEAM 044/2015 em 29/01/2016, apresentou defesa tempestivamente em
19/02/2016, alegando em sintese: 'ilegitimidade da empresa arrolada no auto de infragdo; efetiva apresentagdo da DCE e consequente perda do objeto;
auséncia de critério para fixacdo do valor da autuagdo e cerceamento do direito a ampla defesa, alegando a impossibilidade de acesso a informacdes essenciais
para a compreensao da valoragao da multa.

L ]

Passa-se, por oportuno, a andlise do mérito, ressalvando-se o disposto no art. 63 do atual Decreto n? 47.383/2018, que autoriza a autoridade competente, a seu
critério, adentrar ao mérito mesmo que nio atendidos requisitos formais da defesa.

Fundamentagdo

Insta salientar que a autuada ndo apresentou motivos ou provas capazes de afastar a autuacéo. Vejamos.

Em 06.01.2016 foi constatado, conforme registrado no Auto de Fiscalizagdo n° 44992/2016, que empreendimento Master Minerais Ltda, ndo apresentou
Declaragdo de Condigdo de Estabilidade referente a Barragem 3- Rejeito, de acordo com o prazo e pericdicidade estabelecido pela Deliberacio Normativa
Copam n° 87/2005 e 124/2008.

.eliminarmente, a autuada sustenta que a.concessdo de lavra com base no direito minerério n® 4.655/1961- entre a Mineragio Marsil Ltda e Master Minerais

tda encerrou-se em 2013 por ndo cumprimento de questdes financeiras acordadas no ato da concessdo, o mesmo foi desfeito em 2013. Dessa forma, a
empresa alega ilegitimidade passiva de Master Minerais para manifestar-se a respeito da Autuacdo solicitando, portanto, a substituicdo processual da empresa
Master Minerais pela empresa Mineragao Marsil.

Sobre essa afirmacdo, a drea técnica da Fundacdo esclareceu, através do Parecer Técnico FEAM/NUBAR n231/2022 que “Conforme relatado no documento de
defesa, a Master Minerais Ltda. ndo era detentora dos direitos minerdrio n? 4.655/1961 concedido pela Mineracdo Marsil Ltda., na época da aplicagio do Auto
de Infragdo n® 96.092/2016. Porém, o cadastro no BDA - Médulo de Barragens foi realizado pela Master Minerais Ltda. no ano de 2013 e segundo
apresentado no documento de defesa, a empresa somente solicitou a alteragdo de titularidade ambiental em 17 de abril de 2015, conforme o protocolo SIGED
n? 00091697 1501 2015. Neste contexto, do ano de 2002, quando foi publicada a DN Copom n.62/2002 até a alteracio da titularidade em 2015, a
responsabilidade pelo cadastro e gestéo da barragem era da Master Minerais Ltda.”

Acerca do mérito e da efetiva apresenta¢do da DCE, o empreendedor afirma que, no ano de 2013, efetuou cadastro das estruturas do empreendimento
localizado na Fazenda Liberdade no BDA, citando especialmente a Barragem 3 — Rejeito, objeto do auto de infragdo n? 96.092/2016. Segundo o mesmo, em
28/10/2015, a DCE foi protocolizada junto ao ¢rgdo ambiental em nome de Marsil, e ndo em nome da Master, conforme protocolo SIGED n2 00228584-1501-
2015, ressaltando que a autuagdo se deu tdo somente quanto a verificacdo do langamento do documento no BDA, e nio a sua efetiva apresentacio do
documento ao érgdo. :

Mais uma vez, a area técnica, por meio do Parecer Técnico FEAM/NUBAR n231/2022, confirma a legalidade da autuagdo:

“Conforme relatado anteriormente, a Barragem 3 — Rejeito, foi cadastrada no Banco de Dados Ambientais — BDA, somente em 2013 pela
Master Minerais Ltda., tendo em vista que o direito minerario foi adquirido pela Mineracdo Marsil Ltda. em 1966 e concedido a Master
Minerais Ltda. em 1991 até o ano de 2013 e retomado para a Mineragao Marsil Ltda. até o presente momento.

Conforme os fatos relatados acima e a aplicacdo das legislagdes vigentes a época dos fatos, a Master Minerais Ltda descumpriu as DNs
Copam n? 62/2002 e 87/2005, as quais descrevem as exigéncias de cadastramento das barragens e a apresentacdo de condicdo de

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=63847687&infra_... 1/3
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condicéo de estabilidade das barragens desde o seu cadastro.

Foi verificado que a barragem encontrava-se em operagdo desde o ano de 1966 e sob titularidade da Master desde 1991, conforme
cadastro no BDA e apresentado no documento de defesa, verifica-se o descumprimento quanto ao cadastramento, a ndo elaboragio de
relatdrio técnico de seguranca de barragem e a apresentagdo das declaragdes de condigdo de estabilidade para a Barragem 3 — Rejeito
para os anos de 2006, 2009, 2012, conforme periodicidade estabelecida pelas DN Copam n2 62/2002 e n2 87/2005. Ressalta-se que
mesmo com cadastro realizado em 2013, a empresa ndo apresentou a declara¢do da condi¢do de estabilidade do referido ano de

cadastro.”

Conclui, portanto, a drea técnica especializada que o Auto de Infracdo n2 96.092/2016 ndo apresenta vicios e a defesa do empreendedor ndo descaracteriza a
infracdo cometidas. Ao'ndo realizar o cadastramento da estrutura no ano de 2006, como determinado pela DN Copam n2 62/ 2002, ndo realizou as auditorias

. técnicas de seguranga de barragens e nao apresentou as declaragtes de condigdo de estabilidade para a Barragem 3 — Rejeito para os anos de 2006, 2009 e
2012. Adicionalmente, mesmo cadastrando em 2013, ndo realizou auditoria técnica de seguranca de barragem e apresentou sua respectiva declara¢do de
condicdo de estabilidade para o ano de 2013.

Destarte, as argumentagdes apresentadas pela empresa nao justificam o ndo atendimento a legislacdo especifica, restando descumpridas as Deliberacdes
Normativas COPAM n2 62/2002, 87/2005 e 124/2008.

Mais adiante, alega auséncia de critérios para fixagdo do valor da autuacdo. Sustenta que o Decreto 44.844/2008, o qual define o minimo legal para multas
simples aplicaveis a empreendimentos de pequeno porte ndo reincidentes; como é o caso da Mineragdo Marsil, estabelece uma variacdo do valor da penalidade
entre R$10.001,00 e R$20.001,00. E que a multa aplicada & empresa encontra-se em valor muito superior ao minimo.

Com relagdo ao valor da multa, a autuada requer seja reduzido o valor para o minimo legal de R$10.000,00, contudo, equivoca-se a defendente, tendo em vista (
ue o valor da multa ja foi fixade no minimo legal, de acordo com o Decreto n® 44.844/2008. O valor da multa foi corretamente fixado em R$16.616,27
‘ezesseis mil, seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete centavos), considerando-se o porte pequeno do empreendimento e a natureza gravissima da infragdo.
ejamos:

O arbitramento da multa simples levou em consideragio a natureza gravissima da infragdo. E nos termos do Anexo | do Decreto n® 44.844/2008 a multa, no caso
de infracdo gravissima praticada por empreendimento de pequenc porte, seré fixada entre R$10.001,00 e R$20.000,00. A fixagio da multa em patamar minimo
se mostrou razodvel e ndo ha irregularidade em seu arbitramento.

Ressalta-se, ainda, que as multas foram atualizadas com base na variagio da UFEMG, publicada anualmente por meio de Resolugdo emitida pela Secretaria de
Estado da Fazenda, em observancia a determinag3o do art. 16, § 52 da Lei Estadual n® 7.772/1980.

Assim, em atendimento ao comando legal, para o exercicio de 2016, foi expedida Resolugdo Conjunta SEMAD/FEAM/IEF/IGAM N© 2.349, de 30 de janeiro de
2016, dispondo sobre a corregdo anual dos valores das multas aplicadas as infragdes ambientais por descumprimento das normas previstas no Decreto Estadual
n2 44.844/2008.

Assim, ndo ha qualquer reparo a ser feito no valor constante do auto de infracio, corretamente aplicado pelo agente autuante, em conformidade com a
natureza da infracdo (gravissima) e o porte do empreendimento (pequeno). Destaca-se, ainda, que ndo foi verificada nenhuma circunsténcia atenuante aplicavel
ao caso.

Desta feita, opinamos pela manutengdo da multa simples no valor de R$16.616,27 (dezesseis mil, seiscentos.e dezesseis reais e vinte e sete centavos), conforme
artigo 83, anexo |, cédigo 116, do Decreto n2 44.844/2008 e Resolugdo Conjunta SEMAD/FEAM/IEF/IGAM Ne 2.349, de 30 de janeiro de 2016.

.riﬁca-se, portanto, que a multa imputada cumpriu os principios da razoabilidade e proporcionalidade, uma vez que obedece estritamente ao que determina
a descrigdo da infragéio, nos termos do que esta taxativamente previsto no Decreto n244.844/08, no cabendo ao agente autuante discricionariedade no calculo
do valor da penalidade,

Conclusdo

Ante o exposto e diante da auséncia de argumentos juridicos capazes de descaracterizar a infragio cometida, remetemos os autos ao Presidente da FEAM, e
sugerimos que seja mantida a penalidade de multa no valor de R$ 16.616,27 (dezesseis mil, seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete centavos), com
fundamento no artigo 83, Cédigo 116, do Decreto n2 44.844,/2008. /GAL Dé""‘\.
O 440

A consideracio superior.

Belo Horizonte, 13 de outubro de 2022.

Fernanda Alcantara Ribeiro

Analista Ambiental

Documento assinado eletronicamente por Fernanda Alcantara Ribeiro Marinho, Servidor(a) Publico(a), em 07/11/2022, as 18:13, conforme horario oficial de

https:.’iwww.sei.rng.gov.brlsei/controlador.php?acao-—'documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=6384?687&infra_... 2/3




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

Nicleo de Auto de Infracao

Processo n? 2090.01.0000778/2022-17
Belo Horizonte, 07 de novembro de 2022.

gocedéncia: Despacho n2 120/2022/FEAM/NAI

Destinatario(s): Thiago Higino Lopes da Silva

Assunto: Competéncia decisodria
DESPACHO

A Diretoria de Administragdo e Finangas da FEAM,

Por ter figurado como agente autuante, declaro-me impedido como Presidente da FEM para
Julgar o Auto de Infragdo n? 96092/2016, lavrado em face de Master Minerais Ltda.

Assim, nos termos do art. 10, paragrafo Unico do Decreto n2 47.760/2019, remeto os autos a
>ssa Diretoria, para proceder ao julgamento do auto de infragdo.

RENATO TEIXEIRA BRANDAO
Presidente da FEAM

il E Documento assinado eletronicamente por Renato Teixeira Brand3o, Presidente, em
' 30/11/2022, as 17:46, conforme hordério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 69,
§ 19, do Decreto n® 47.222, de 26 de julho de 2017.

Aautenticidade deste documento pode ser conferida no site

= http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

-, acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo
2 veriﬁcador 55833210 e o codigo CRC 8A5D1248.

Referéncia: Processo n® 2090.01.0000778/2022-17 SEl n2 55833210




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Nucleo de Auto de Infracio

Decisdo FEAM/NAI ng. -/2022 _
Belo Horizonte, 07 de novembro de 2022.

DECISAO

PROCESSO CAP N2: 438438/2016
ASSUNTO: DEFESA DE AUTO DE INFRACAO N¢ 96092/2016
AUTUADO: MASTER MINERAIS LTDA

O Diretor de Administracdo e Financas da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE -
FEAM, nos termos do art. 10, paragrafo unico do Decreto Estadual n? 47.760 de 20 de
novembro de 2019, decide manter a penalidade de multa simples no valor de RS 16.616,27
(dezesseis mil, seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete centavos), nos termos da andlise
juridica e fundamento legal no Artigo 83, Anexo |, Codigo 116 do Decreto n? 44.844/2008.

Notifique-se o autuado da decisao administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para
apresentar Recurso ou efetuar pagamento, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado.

THIAGO HIGINO LOPES DA SILVA
. DIRETOR DE ADMINISTRACAO E FIANCAS DA FEAM

-

: | Documento assinado eletronicamente por Thiago Higino Lopes da Silva, Diretor (a),
% orbpi 5| 1 em 07/12/2022, as 10:14, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art.
wletibnics 62, § 12, do Decreto n® 47.222, de 26 de julho de 2017.
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CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO COPAM (CNR) ! . 30 03 ;/,j
AO L ASSHATURA

PRESIDENTE DA FUNDAGAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE (FEAM)?

ILMOS. SRS. PRESIDENTES,

Processo Administrativo COPAM/PA/N® 438438/2016
Auto de Infragao n°: 96092/2016

Autuado: MINERACAO POSITIVA LTDA.

CNPJ: 16.800.211/0001-49

MINERACAO POSITIVA LTDA., atual denominagdo da
MINERAGAO MARSIL EIRELP, pessoa juridica de direito privado, devidamente
inscrita no CNPJ sob o n° 16.800.211/0005-72, situada na Fazenda Liberdade,
n°® 100, distrito de Hematita, Municipio de Anténio Dias/MG, CEP 35.178-000, e-

mail: marsil@mineracaomarsil.com.br e juridico@mineracaomarsil.com.br,

representada por Leonardo Monteiro Parreiras, brasileiro, casado, engenheiro,
devidamente inscrito no CPF sob o n°® 921.954.746-53, vem, tempestivamente,
por seus procuradores que esta subscrevem, apresentar Recurso em virtude da
deciséo proferida pela FEAM que optou pela manutengéo da pena aplicada no

Auto de Infragdo n° 96092/20164, proferida em 12 de fevereiro de 2023
aduzindo, para tanto, os fundamentos de fato e de direito que abaixo passa a

expor.

! Autoridade competente, segundo oficio n° 739/2022 NAI/GAB/FEAM/SISEMA;
2 Autoridade competente nos termos do art. 10, IX, do Decreto n? n¢ 47760/2019;

3 Identificagdo completa do Recorrente;

4 Numero do auto de infragdo correspondente,




X \
1500.01.0079966/2023-81

FEAM f%\/A\
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| - TEMPESTIVIDADE

A decisdo que manteve a pena aplicada no Auto de Infragdo n°
96092/2016 foi proferida na data de 12/02/2023 e recepcionada pela Recorrente
em 23/02/2023 (quinta feira). Iniciado em 24/02/2023 (sexta feira), o prazo de 30

(trinta) dias para apresentacdo do Recurso tem como marco final o dia

27/03/2023 (segunda feira), o primeiro dia util apés o vencimento do prazo.

Uma vez apresentado o recurso na data de hoje, inquestionavel sua

tempestividade.

Il - DA COMPETENCIA PARA ENDERECAMENTO E DECISAO DO
RECURSO

Nos termos do oficio n°® 739/2022 NAI/GAB/FEAM/SISEMA que
informou a andlise realizada pela FEAM no Processo Administrativo
COPAM/PA/N® 438438/2016, referente ao Auto de Infragdo n® 96092/2016, a
Recorrente, no prazo de 30 (trinta) dias, caso seja do seu interesse, deve
enderecar o seu recurso contra a penalidade aplicada para a Camara Normativa
e Recursal do COPAM.

Todavia, considerando que o presente Auto de Infragao deveria ter
sido decidido pelo Diretor de Gestéo de Residuos (conforme sera apresentado
ao longo do recurso), nos termos do Decreto n°® 47760/2019, tem-se que
compete ao Presidente da FEAM “julgar os recursos interpostos em face das
decisbes proferidas pelos diretores da Feam em relagdo as defesas

apresentadas em processos de autos de infragdo” (art. 10, IX).

Desta feita, e para resguardar qualquer cerceamento futuro, o que se
pede desde ja é que o presente Recurso seja recebido, conhecido, processado

e enviado a autoridade competente para decisédo terminativa sobre seu merito.




lll- DO RECOLHIMENTO DA TAXA DE EXPEDIENTE

Uma das inovagdes trazidas pelo Decreto Estadual n® 47.383/2018,
segundo a inteligéncia do art. 68, & o recolhimento integral da taxa de expediente
prevista no item 6.30.2 da Tabela A do RTE, para que o Recurso apresentado e—

seja conhecido. Sendo vejamos:

“‘Art. 68 — O recurso néo sera conhecido quando interposto:

(..)

VI — sem a copia do documento de arrecadagéo estadual constando a

informagé&o do procedimento administrativo ambiental ac qual a taxa se
refere e do seu respectivo comprovante de recolhimento integral,
referente a taxa de expediente prevista no item 6.30.2 da Tabela A do
RTE, aprovado pelo Decreto n°® 38.886, de 1997, quando o crédito
estadual néo tributario for igual ou superior a 1.661 Ufemgs.”

Contudo, a Constituicao da Republica Federativa do Brasil em seu art.

5.2, XXXIV, "a", assim dispde (destaques langados):

“Art. 5°
(...)

XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do

pagamento de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos

ou contra ilegalidade ou abuso de poder. (...)"

O Supremo Tribunal Federal, a seu turno, ja sumulou a proibigao de
exigéncia de deposito prévio para interposi¢do de Recurso Administrativo. Trata-
se da SUMULA VINCULANTE N° 21:

“E inconstitucional a exigéncia de depdsito ou arrolamento prévios de

dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso administrativo.”

A Corte Superior também ja se manifestou a respeito, na Agéo Direta

de Inconstitucionalidade n® 1.976, cujo relator foi ilustrissimo Ministro Joaquim

Barbosa (destaques langados):

jtd




(...) A exigéncia de depoésito ou arrolamento prévio de bens e direitos
como condigdo de admissibilidade de recurso administrativo constitui
obstdculo sério (e intransponivel, para considergveis parcelas da

populacdo) ao exercicio do direito de peticdo (CF, art, 5°, XXXIV),

além de caracterizar ofensa ao principio do contraditério (CF, art.

5% LV). A exigéncia de depodsito ou arrolamento prévio de bens e
direitos pode converter-se, na pratica, em determinadas situagées, em

supressdo do direito de recorrer, constituindo-se, assim, em nitida

violagdo ao principio da proporcionalidade. Agdo direta julgada

procedente para declarar a inconstitucionalidade do art. 32 da MP ;"

1699-41 - posteriormente convertida na Lei 70.235/72." — Grifamos
(ADI 1976, Relator Ministro Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno,
28.3.2007, DJ de 18.5.2007)

A conclusao que se chega € que o legislador mineiro exacerbou de
suas fungdes impondo ao Poder Executivo o dever de cobrar algo, sabidamente,
contrario a nossa Lei Maior. Evidentemente que ndo deve prosperar a cobranca
de tal Taxa de Expediente e, se cobrada for, os valores recolhidos indevidamente

devem ser devolvidos ao contribuinte lesado.

De todo modo, no presente caso, apresenta-se o comprovante de
pagamento da taxa cobrada (doc. anexo), inconstitucionalmente, frise-se,
requerendo-se que a presente defesa seja conhecida nos termos da legislagéo

vigente.

Na oportunidade, por ser legitimo, fica requerida a devolugao do valor

quitado, constatado a cobranga totalmente indevida.

IV~ DOS FATOS

Consoante documentagao produzida pela autoridade ambiental, em
06/01/2016, foi lavrado Auto de Infracdo constando que a Recorrente
supostamente ndo teria atendido a periodicidade estabelecida pelas
Deliberagdes Normativas do COPAM n.°s 62/2002, 87/2005 e 124/2008, por ndo
ter apresentado a Declaragdo de Condi¢ao de Estabilidade referente a Barragem

3 - Rejeito.




Desta feita, a Recorrente, em sua peca de defesa, além de alegar a
ilegitimidade passiva da empresa arrolada no Auto de Infragdo em comento,
demonstrou, com base em robusta documentagao, a efetiva apresentagdo da
Declaragao de Condigédo de Estabilidade da Barragem 3, tendo o Auto de

Infragao, portanto, perdido o seu objeto

A FEAM, todavia, ao examinar a defesa apresentada apds mais de 5 @UAL
&,
(cinco) anos de sua apresentagé@o, optou pela manutengdo da decisdo que - { \%ﬂ

>
O
| E
multou a empresa ora Recorrente em R$ 16.616,27 (dezesseis mil, seiscentos e VS
I})
.3.

o ROBRIC, ™
o= \
dezesseis reais e vinte e sete centavos) — sendo este valor atualizado em RS$ SISEMA- 2
25.860,62 (Vinte e cinco mil, oitocentos e sessenta reais e sessenta e dois

centavos).

Desta maneira, irresignada com a decisdo proferida pela FEAM, a

Recorrente utiliza-se do presente Recurso para combaté-la.

V - DO DIREITO

V.l - Preliminares

V.1.I - Prescri¢éo intercorrente

Compulsando os autos do processo administrativo COPAM/PA/N°

438438/2016, constata-se que a autuagdo da Recorrente ocorreu em

R 4
~

e




o primeiro ato subsequente a este é datado de 10/02/2022.

Dado este cenario pode-se concluir que:

N RIEA "’.Q-
; . e ; ~ }/
i) Houve o decurso de 6 (seis) anos da autuagéo até a presente dataw

sem decisao definitiva no processo;

06/01/2016, tendo a sua defesa sido recepcionada em 25/02/2016, de sorte que
|
|
|

i) O processo administrativo ficou nada menos que 5 (cinco) anos e

11 (onze) meses completamente paralisado.

Ou seja, considerando a maneira como o processo administrativo foi
conduzido, € inequivoco que a sua manutengdo afronta os principios
. constitucionais da duragéo razoavel e celeridade do processo, submetendo a

Recorrente a situagdo de completa injustica e inseguranca juridica.

Sobre o tema, a Lei Federal n® 9.873/1999, que estabelece prazo
prescricional para a pretens@o punitiva pela Administragdo Publica Federal,

determina o reconhecimento da prescri¢éo intercorrente na seguinte situagao:

“Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragéo

Plblica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia,
objetivando apurar infragao a legislagdo em vigor, contados da data da
pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do
dia em que tiver cessado.

. § 1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo

paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou

despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisagao, se for o caso.”" —

Grifamos.

Ordenagao similar tambem esta prevista no Decreto Federal n°

6.514/2008, em seu artigo 21:

“Art. 21. Prescreve em cinco anos a agdo da administragdo

objetivando apurar a pratica de infragcdes contra o meio ambiente,




contada da data da prética do ato, ou, no caso de infragdo permanente
ou continuada, do dia em que esta tiver cessado.

§ 1° Considera-se iniciada a agao de apuragdo de infragdo ambiental
pela administragao com a lavratura do auto de infragéo.

§ 2° Incide a prescrigdo no procedimento de apuracao do auto de
infracdo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento

ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo a apuragdo da

responsabilidade funcional decorrente da paralisagao. (...)" — Grifamos.

Embora ndo exista norma estadual que institua a prescricao
intercorrente, o Superior Tribunal de Justi¢a ja decidiu pela aplicagdo subsidiaria
da norma federal nestes casos. E o que se observa do julgamento do REsp
1.148.460/PR4, julgado em 19/10/2010, que, através do voto do Relator Min.
Castro Meira, dispés que “a Lei 9.784/99 pode ser aplicada de forma
subsidiaria no ambito dos demais Estados-Membros, se ausente lei propria

regulando o processo administrativo no ambito local.” (grifo nosso).

No ano de 2019 o Tribunal de Justica de Minas Gerais decidiu neste
mesmo sentido, reconhecendo a aplicagdo da prescrigdao intercorrente em
infragdes ambientais®. No voto da Relatora Des. Alice Birchal, a aplicagéo

subsidiaria da norma federal é inconteste:

“Saliento, por oportuno, que diante da auséncia de previsdo legal

estadual acerca da prescricdo _intercorrente, aplica-se a reqra
prevista no art. 1°, § 1° da Lei Federal n® 9.873/99, que prevé a

incidéncia da prescricdo no procedimento administrativo que

permanecer paralisado por mais de 03 (trés anos), pendente de

julgamento ou despacho.

5 AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ANULATORIA - MULTA ADMINISTRATIVA - DANO AMBIENTAL - |EF -
ILEGITIMIDADE PASSIVA - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE - TUTELA DE URGENCIA - REQUISITOS -
PRESENCA. - O IEF é uma autarquia pertencente a Administragdo Publica Indireta do Estado, criada por lei
e dotada de personalidade juridica de direito piblico, com autonomia administrativa e financeira, nos
termos do art. 12, da Lei n2 2.606/62 - Conforme a disposi¢3o inserta na Lei Estadual n2 20.922/2013, a
aplicacdo de penalidades administrativas constituirdo receita prépria do IEF (50%) e o restante serd
destinado ao pagamento de servigcos ambientais (art. 111) - A concessao da tutela jurisdicional proviséria
de urgéncia, com natureza satisfativa ou cautelar, pressupde a presenga cumulativa de dois requisitos:
probabilidade do direito (fumus boni iuris) e perigo da demora (periculum in mora). (T)-MG - Al:
10000190436907001 MG, Relator: Alice Birchal, Data de Julgamento: 24/11/0019, Data de Publicagdo:
02/12/2019)




No caso dos autos, verifico que parte Autora, ora Agravante, emitiu
Declaragéo de Colheita e Comercializaggo de Florestas, em setembro
de 2008 e que, em novembro de 2011, foi lavrado o Auto de Infragdo
que ensejou a aplicagdo da multa em discusséo.

A Autora demonstra, ainda, que apresentou defesa administrativa

dentro do prazo previsto para tanto e que foi notificado do

indeferimento do recurso administrativo apresentado somente

apos o lapso temporal de 07 (sete) anos (doc. n° 08/09).

Nesse contexto, saliento que a inscrigdo da multa aplicada em Certid&o
da Divida Ativa é precedida de procedimento administrativo QUA ‘L_‘z;m
contencioso, no qual é oportunizado ao sujeito passivo impugnar a s
pretensdo fazendaria, cumprindo assim com os corolérios
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.

Sob esse prisma, entendo que deve ser assegurada a razoavel

duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua

tramitacdo, bem como a garantia de que os processos

administrativos terminem num_prazo razodvel, conforme a

disposicdo prevista no art. 5° _inciso LXXVIll, da Constituicdo da

Republica. (...)" (grifo nosso)

Deciséo mais recente do TIMG® também determina a aplicacao
subsidiaria da norma federal que determina a aplicagdo da prescrigdo, neste

caso, da pretensao punitiva;

“APELACAO CIVEL — AGAO ANULATORIA — MULTA AMBIENTAL —
PRESCRICAO INTERCORRENTE — PROCESSO ADMINISTRATIVO
PARALISADO POR MAIS DE CINCO ANOS — DECRETO N.
20.910/32 — RECONHECIMENTO.

- “A regra de prescritibilidade no Direito brasileiro é exigéncia dos
principios da seguranga juridica e do devido processo legal, o qual, em
seu sentido material, deve garantir efetiva e real protegdo contra o
exercicio do arbitrio, com a imposigdo de restrigdes substanciais ao
poder do Estado em relagdo a liberdade e a propriedade individuais,

entre as quais a impossibilidade de permanéncia infinita do poder

® No mesmo sentido s3o os acérdios: TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.21.244298-2/001,
Relator(a): Des.(a) Carlos Henrique Perpétuo Braga, 192 CAMARA CIVEL, julgamento em 12/05/2022,
publicagdo da stimula em 19/05/2022 TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.22.016818-1/001,
Relator(a): Des.(a) Renato Dresch, 72 CAMARA CIVEL, julgamento em 12/04/2022, publicacio da simula
em 25/04/2022 TIMG - Apelacdo Civel 1.0000.21.269353-5/001, Relator(a): Des.(a) Elias Camilo, 32
CAMARA CIVEL, julgamento em 31/03/2022, publica¢do da simula em 01/04/2022 TIMG - Apelagio Civel
1.0000.20.084441-3/002, Relator(a): Des.(a) Washington Ferreira, 12 CAMARA CIVEL, julgamento em
09/03/2022, publicagdo da simula em 10/03/2022




persecutorio do Estado”. (STF, RE 636886, Relator: ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 20/04/2020). - Constatado que o
processo administrativo para imposigdo de muilta ambiental ficou
paralisado por mais de cinco anos, deve ser reconhecida a ocorréncia
da prescrigdo intercorrente, pela incidéncia da regra geral da
prescrigdo, contida no Decreto n. 20.910/32, APELACAO CIVEL N°
1.0000.21.133706-8/001 - COMARCA DE BELO HORIZONTE -
APELANTE(S): VALE S.A. - APELADO(A)S): FUNDACAO
ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE."

(TJ-MG - AC: 1.0000.21.133706-8/001 MG, Relator: Versiani Pena,

Data de Julgamento: 24/03/2022, Data de Publicagao: 04/04/2022) OAL Do,
/P e
s
Do acordao acima extrai-se ainda que: i ‘ﬂfﬁ“ 13
N .

“Ressalte-se que ndo ha nos autos quaisquer elementos que possam
justificar a demora na andlise da defesa administrativa, sobretudo

porque atos de mero expediente ndo tem o condao de afastar a

prescricao intercorrente. Logo, deve ser reconhecida a prescrigao,

vez que nao se pode admitir que o sujeito passivo permanecga
indefinidamente & mercé da atividade estatal, situagdo gue ndo se
coaduna com a regra do direito brasileiro, que é a prescrigdo, balizada
pela razoavel duragdo do processo, principio constitucional com

previsdo no artigo 5°, inciso LXXVIII."” (grifamos)

Aplicando os ensinamentos acima transcritos ao caso concreto, em
qualquer dos cenarios, estar-se-a diante de uma injustificada inércia da
Administragdo Publica em dar seguimento a apuragéo dos supostos fatos/atos
infracionais ambientais, a qual possui como consequéncia a prescrigao

intercorrente.

Portanto, o que desde ja se requer é o reconhecimento da prescricao
da pretensao punitiva no caso em comento, com consequente arquivamento do
Processo Administrativo COPAM/PA/N® 438438/2016 e, por 6bvio, extingdo da
pena aplicada pelo Auto de Infragao N°. 96092/2016.

V.I.Il — Incompeténcia do julgador
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No caso de a prescricdo nao ser reconhecida no presente processo
administrativo, o que se admite tdo somente por hipotese, importante também

pontuar a incompeténcia do julgador.
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Conforme se infere do art. 17, § 1°. do Decreto n° 47?60/2019/%‘\%*:‘3%&
compete ao Diretor de Gestdo de Residuos: «5?‘\‘-3:___ ;Z:Z
R "':,m

| — decidir sobre as defesas interpostas quanto a aplicacdo de “*i{"_{‘ﬁ,/
penalidades administrativas previstas na legislacéo, cujo valor original

da pena de multa ndo seja superior a 60.503,38 Ufemgs, em relagdo

aos autos de infragdo lavrados pelos servidores credenciados lotados

na respectiva diretoria;

Na hipétese de eventual impedimento do Diretor de Gestdo de

Residuos, o Decreto, no § 2° do mesmo artigo, dispde que:

§ 2°— No caso de impedimento para julgamento de defesa o Diretor de
Gestdo de Residuos sera substituido pelo Diretor de Instrumentos de
Gestédo e Planejamento Ambiental.

Trazendo os ensinamentos supramencionados ao caso em tela, em

que pese o presente Auto de Infracdo ter sido lavrado pelo proprio Diretor de

Gestdo de Residuos a época, o responsavel por decidir sobre a defesa interposta

pelo Recorrente seria o Diretor de Instrumentos de Gestdao e Planejamento

Ambiental — e ndo o Diretor de Administracdo e Financas, em substituicdo ao

Presidente, como ocorreu.

Desta forma, vé-se que, data venia, a decisdo encontra-se maculada

de vicio insanavel na sua origem, haja vista que o julgador hem sequer possuia

competéncia para prolatar a sua decisao, razao pela qual a decisdo deve ser

anulada e o processo encaminhado para o Diretor competente decidir sobre a

defesa outrora apresentada.

V.LIII - Ndo Aplicagéo de Atenuantes

Outro ponto que também demanda atengdo, na hipdtese da

prescricdo ndo ser reconhecida, é o vicio formal da nao aplicagéo de atenuantes.




O Decreto n° 44.844/08 (legislagao vigente a época da lavratura do
Auto de Infracdo), estipulava as formalidades que devem revestir o ato
fiscalizatorio e seu processamento. O art. 31 trata destas formalidades, que
devem ser estritamente observadas na lavratura do documento de autuagéo por
toda e qualquer autoridade com poder de policia ambiental, para que o ato seja
considerado valido. Os passos a serem percorridos pela autoridade ambiental
sdo claros e extremamente simples e encontram-se dissecados no artigo citado, f;{;u?[‘ﬁ
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conforme se verifica: & ﬁﬁ
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Art. 31 — Verificada a ocorréncia de infragdo a legislagdo ambiental ou
de recursos hidricos, sera lavrado auto de infragdo, em trés vias,
destinando-se a primeira ao autuado e as demais a formagdo de
processo administrativo, devendo o instrumento conter:

I = nome ou razdo social do autuado, com o respectivo enderego;

Il — fato constitutivo da infragdo;

Il - disposigéo legal ou reqgulamentar em que fundamenta a autuagéo;
IV — circunstincias agravantes e atenuantes;

V — reincidéncia;

VI — aplicagdo das penas;

VIl — o prazo para pagamento ou defesa;

VIll - local, data e hora da autuacgéo;

IX — identificacdo e assinatura do servidor credenciado responsével
pela autuagdo; e

X — assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que possivel,

valendo esta como notificag&o.

O art. 68, a seu turno, também do Decreto n°® 44.844/08, determina as

circunstancias que poderdo reduzir a multa (destaques langados):

Art. 68 — Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias
atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:

| — atenuantes:

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregcdo
dos danos causados aoc meio ambiente e recursos hidricos, incluidas
medidas de reparagdo ou de limitagdo da degradacdo causada, se
realizadas de modo imediato, hipéteses em que ocorrera a redugdo da

multa em trinta por cento.




b) comunicacdo imediata do dano ou perigo a autoridade ambiental
hipétese em que ocorrerd a redugédo da multa quinze por cento;

¢) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas
consequéncias para a saude publica e para o meio ambiente e

recursos hidricos, hipétese em que ocorrerd a reducdo da multa

em trinta por cento;

d) tratar-se o infrator de entidade sem fins lucrativos, microempresa,

microprodutor rural ou unidade produtiva em regime de agricultura _,.,-fg“,;[“'ﬁ“y\
. . . x“?/""“"é/ix”\
familiar, mediante apresentagdo de documentos comprobatorios 2 r 6 o @(\

atualizados emitidos pelo 6rgdo competente, ou ainda tratar-se de
infrator de baixo nivel socioeconémico com hipéteses em que ocorrerd |

a redugdo da multa em trinta por cento;
e) a colaboracéo do infrator com os 6rgios ambientais na solucio

dos problemas advindos de sua conduta, hipotese em gque

. ocorrerd a reducdo da multa em até trinta por cento;
f) tratar-se de infragdo cometida em por produtor rural em propriedade
rural que possua reserva legal devidamente averbada e preservada
hipotese em que ocorrera a redugéo da multa em até trinta por cento;
g) tratar-se de utilizagdo de recursos hidricos para fins exclusivos de

consumo humano, hipétese em que ocorrera redugdo de trinta por
| cento;
i h) tratar-se de utilizagdo de recursos hidricos para fins de
dessedentagdo de animais em propriedades rurais de pequeno porte,
| hipbtese em que ocorrera redugéo de trinta por cento;
i) a existéncia de matas ciliares e nascentes preservadas, hipotese em
que ocorrera a reducédo da multa em trinta por cento;
J) tratar-se de infrator que detenha certificacdo ambiental valida, de
. adesé&o voluntaria, devidamente aprovada pela instituicdo certificadora,

hipotese em que ocorrera redugédo de trinta por cento;

Inicialmente, mister destacar que a suposta infragdo atribuida a
Recorrente e incapaz de causar qualquer impacto negativo ao meio ambiente,
nao havendo, inclusive, qualquer afirmagdo de dano ambiental no auto de
infracao 96092/2016.

Trata-se de mera formalidade, de carater preventivo, objetivando o
controle/reducao de eventuais danos no contexto de seguranga das barragens,
o que, desde ja, reforca a necessidade da aplicagdo de atenuantes ao caso

[T 1]

concreto (item “c” da retro citada norma).




Também necessario ponderar que a todo momento a Recorrente
colaborou com os 6rgdos ambientais, tendo demonstrado, inclusive, estar quite

com suas obrigagoes.

Vé-se, portanto, que o Agente da FEAM ndo prestou observancia a

aplicacdo das circunstancias atenuantes previstas no art. 68 do Decreto n°
44.844/08.

A Recorrente sempre se preocupou com 0s impactos que poderia
ocasionar no ambiente em que o empreendimento esta inserido, e, por este
motivo, busca incessantemente o cumprimento de toda legislagédo vigente, bem

como o cumprimento de todas as condicionantes que lhe sao impostas.

Desta forma, caso a prescrigdo nao seja reconhecida, conclui-se que
o agente autuante nao levou em consideragao as circunstancias atenuantes
acima indicadas, capazes de reduzir o valor da multa em, pelo menos, 30%
(trinta porcento) do valor minimo da faixa correspondente.

A indicacao de situagdes atenuantes é imprescindivel para garantir a
validade do ato, conforme julgado do Tribunal Regional Federal da 4% Regiéo,

cuja ementa segue abaixo (destaques langados):

AMBIENTAL. AVES SILVESTRES. INEXISTENCIA DE LICENCA.
MULTA. ANULACAO DA AUTUAGAO. ART. 11, §2° DO DECRETO
3.179/99. PECULIARIDADES FATICAS.

1. O meio ambiente equilibrado é um direito fundamental que deve ser
analisado sob a égide do interesse publico, visto que € um bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geragdes (artigo 225 da CF).

2. Entretanto, embora a conduta descrifa no Auto de Infragdo se
subsuma a previsdo legal ali descrita, como bem observou o juiz, o
procedimento administrativo ndo observou o requisito legal da
motivagdo, pois no exame do processo administrativo que ndo houve
nenhuma andlise valorativa além do simples céalculo matematico, em
flagrante dissonancia com a exigéncia dos decretos reguladores da
matéria. Ndo_hd nenhuma indicacdo sobre as circunstancias do

art. 6° da Lei n° 9.605/98, acima reproduzido, embora se trate de
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guarda doméstica de espécimes silvestres ndo ameacados de
extincdo, conforme IN MMA N° 3/2003.

3. Prudente, pois, a r. sentenca que acolheu a pretensdo anulatoria

da multa, considerando que, em casos como o refratado nos autos,
envolvendo aves silvestres, a jurisprudéncia, mais do que a mera
aplicagédo do texto da lei, tem buscado melhor adequar o0s interesses
postos em conflito, sempre atentando para as peculiaridades do caso
concreto. E as circunstancias faticas do caso em tela militam em favor
da parte Autora, porquanto se trata de guarda domestica, sem fins
comerciais, e por pessoa idosa sem antecedentes de infragdo

ambiental, de apenas 07 (sete) passaros de espécimes que sequer 5

estdo ameacadas de extingdo.

(TRF-4. Apelagédo Civel n° 5025157-24.2013.404.7100/RS, Relatora:
MARGA INGE BARTH TESSLER, 3? Turma. Data do julgamento:
04/06/2014. Publicado no D.E. em 05/06/2014)

O descumprimento do previsto no Decreto n° 44.844/08 (legislagdo
vigente a época da lavratura do Auto de Infragdo) por parte da autoridade
ambiental com relagéo a incidéncia das situagbes atenuantes gera vicio grave e

insanavel no Auto de Infragdo n°® 96092-2016, impelindo, assim, sua anulagao.

V.1.IV Auséncia de critério na fixagdo do ‘quantum’ da multa.

Mais um ponto que demanda atengao, na hipotese da prescrigéo néo ser
reconhecida, € a auséncia de criterio e memoria de calculo na fixagdo do

quantum da multa.

Tal como exposto na defesa, a simples indicagéo do valor da multa sem
a devida explicagao de que forma se chegou naquele valor macula gravemente
o Auto de infragao n° 96092-2016.

Conforme ja comprovado pela Recorrente no topico anterior, ha a

incidéncia de ao menos uma situacao atenuante o que, incialmente, fixaria o

valor-base da multa em seu patamar minimo e o reduziria em 30% (trinta por

cento), segundo a previsdo normativa.

Com efeito, o Decreto 44.844/08 estabelece a variagdo entre R$

10.000,00 (dez mil reais) e R$ 20.000,00 (vinte mil reais) para multas simples
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aplicaveis a empreendimentos de pequeno porte ndo reincidentes, como é o

caso da Recorrente.

O referido Decreto também prevé, no artigo 27, a obrigatoriedade do

Agente fiscal a prestar observancia a determinados critérios na quantificacédo da

multa aplicada:

Art. 27 — A fiscalizacdo e a aplicagdo de sangbes por infragdo as
normas contidas na Lei n® 7.772, de 1980, Lei n°® 14.309, de 2002, Lei
n° 14.181, de 2002, e Lei n® 13.199, de 1999, serdo exercidas, no
ambito de suas respectivas competéncias, pela Semad, por intermédio
das Suprams, pela Feam, pelo IEF, pelo Ilgam e por delegagéo pela
Policia Militar de Minas Gerais — PMMG.

()

§ 1° — O titular do respectivo 6rgao ou entidade, em ato proprio,
credenciara servidores para realizar a fiscalizagdo e lavrar auto de
infragdo, com fundamento em vistoria realizada pelas Suprams, |EF,
Igam e Feam, competindo-lhes:

(...)

lll - lavrar auto de fiscalizag@o ou boletim de ocorréncia e auto de
infragdo, aplicando as penalidades cabiveis, OBSERVANDO OS
SEGUINTES CRITERIOS NA FORMA DEFINIDA NESTE DECRETO:
a) a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragéo e suas
consequéncias para a saude publica e para o meio ambiente e
recursos hidricos;

b) os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalagdo
relacionados a infragdo, quanto ao cumprimento da legislagao
ambiental estadual,

c) a situagdo econdmica do infrator, no caso de multa;

d) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregao
dos danos causados ao meio ambiente e recursos hidricos; e

e) a colaboragéo do infrator com os orgéos ambientais na solugdo dos
problemas advindos de sua conduta; e

IV — determinar, em caso de grave e iminente risco para vidas
humanas, para o meio ambiente, recursos hidricos ou para as
atividades sociais e econdmicas, medidas emergenciais e a suspensao
ou redugao de atividades durante o periodo necessario para a

supressao do risco.
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Ocorre que, compulsando o Auto de Infragéo, verifica-se a inobservancia

dos critérios elencados pelo Decreto 44844/08.

Em que pese a decisdo afirmar categoricamente que “a fixagdo da multa
em patamar minimo se mostrou razoavel’, nota-se que ela se recusa a ajustar o
valor aplicado, se limitando a afirmar que “o valor da multa foi corretamente
fixado em R$ 16.616,27"

Mais adiante, alega auséncia de critérios para fixagdo do valor da autuagdo. Sustenta que o Decreto 44.844/2008, o qual define o minimo legal para muitas
simples aplicaveis a empreendimentos de pequeno porte nao reincidentes, como @ o caso da Mineracio Marsil, estabelece uma variacao do valor da penalidade
entre R$10.001,00 e R$20.001,00. E que a multa aplicada 3 empresa encontra-se em valor muito superior ao minimo

Com relagdo ao valor da multa, a autuada requer seja reduzido o valor para o minimo legal de R$10.000,00, contudo, equivoca-se a defendente, tendo em vista
we o valor da multa ja foi fixado no minimo legal, de acordo com o Decreto n® 44.844/2008. O valor da multa foi corretamente fixado em R$16.616,27
esseis mil, seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete centavos), considerando-se o porte pequeno do empreendimento e a natureza gravissima da infragdo.

mos

O arbitramento da multa simples levou em consideragdo a natureza gravissima da infracdo. E nos termos do Anexo | do Decreto n® 44.844/2008 a multa, no caso
de infragdo gravissima praticada por empreendimento de pequeno porte, sera fixada entre R$10.001,00 e R$20.000,00. A fixagdo da multa em patamar minimao
se mostrou razoavel e nio ha irregularidade em seu arbitramento

Figura 1: detalhe da analise 210/2022, fls. 110

A situagao causa estranheza e traz fundadas duvidas sobre o modo no
qual o Agente fiscal alcangou valor tao distante do minimo na fixagdo da multa.
Com a devida vénia, os elementos constantes no processo administrativo

comprovam qgue:

A) Nao foram observados os critérios previstos no art. 27, §1°, Ill do
. Decreto 44.844/08 quando da fixagao do quantum da multa;

B) A despeito da manifesta ocorréncia de, ao menos 1 (uma)
circunstancia atenuante, nao foi aplicado qualquer desconto no valor
base da multa;

C) Nao houve indicagdo da incidéncia de nenhuma circunstancia
agravante que justificasse a fixagdo da multa acima do minimo legal;

D) Nao foi apresentado o dispositivo legal que vincula o valor da multa
em UFEMGs e, tampouco, que sua atualizagdo sera baseada na
unidade fiscal referenciada, ja que o Decreto Estadual n°
44.844/2008 fixa o valor das multas em moeda corrente

E) Igualmente, ndo foi apresentada a quantidade de UFEMGs que seria

devida na possivel “conversado” , capaz de justificar o valor arbitrado;




Todas levam a crer que a quantificacdo da multa se deu

EXCLUSIVAMENTE com base no intimo do Agente fiscal, que agiu com

descabida e desarrazoada discricionariedade, violando principios basilares do

Direito Administrativo e dispositivos presentes no Decreto 44.844/08, vigente a

época dos fatos.

A situacao piora quando se analisa a decisdao que manteve a multa,

devidamente colacionada neste recurso, que, ndo obstante afirmar_ter

aplicado o patamar minimo da multa, ndo carrega NENHUMA

fundamentacao que justifique a manutencdo do valor imputado, limitando-

se a respaldar o ato ilegal do Agente fiscal.

Sendo assim, constata-se inegavel obstaculo na defesa da Recorrente,
que precisa se valer da técnica da adivinhagao para compreender o valor que
lhe esta sendo impingido, afetando sua garantia constitucional a ampla defesa e
ao contraditério’. O acesso a estas garantias pressupdem a observancia
obrigatéria a todas as etapas que configuram o devido processo legal®, o que

néo se observa in casu.

Por todo exposto, a verossimilhanga dos fatos ora alinhavados pela
Recorrente clarifica a nulidade que contamina o auto de infragdo N°. 96092/2016
e todo o processo administrativo N°. 438438/2016 em si, de modo que € dever
da Administragcao reconhecer a nulidade e anular seu proprio ato, pelo que pugna

a Recorrente

7 Art. 5° Todos sédo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, & liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

()

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral so assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes; (grifo nosso)

8 Ant. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, & liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

Nij



V.Il - Do mérito. Do excesso acusatdrio e sancionador

Afora a prescrigdo suscitada no presente Recurso, a decisdo que
manteve a multa conta com argumentos genéricos e se encontra contaminada

de graves nulidades.

Deste modo, por argumentagdo, homenageando-se o principio da

em 2016, por nao ter apresentado a Declaragao de Condigéo de Estabilidade
referente a Barragem 3 — Rejeito, ele ndo informou a quais Declaragées ele se
referia, deixando nitido para quem faz a leitura do auto que a documentacéao

supostamente nao apresentada seria a do ano anterior.

Ocorre que, apds a comprovagao da tempestividade da apresentagao
da Declaracao de Condicao de Estabilidade referente a Barragem 3 — Rejeito no
ano de 2015 em sede de defesa, a Recorrente foi surpreendida com o seguinte

fundamento que embasou a decisdo:

Conclui, portanto, a area técnica especializada que o Auto de Infragdc n® 96.092/2016 niio apresenta vicios e a defesa do empreendedor nao descaracteriza a
infragdo cometidas. Ao nao realizar o cadastramento da estrutura no ano de 2006, como determinade pela DN Copam n? 62/ 2002, nao realizou as auditorias
técnicas de seguranga de barragens e nao apresentou as declaragdes de condigdo de estabilidade para a Barragem 3 - Rejeitc para os anos de 2006, 2009 e
2012. Adicionalmente, mesmo cadastrando em 2013, ndo realizou auditoria técnica de seguranga de barragem e apresentou sua respectiva declaragio de
condicdo de estabilidade para o ano de 2013

Destarte, as argumentacées apresentadas pela empresa ndo justiicam o ndo atendimento a legislacdo especifica, restando descumpridas as Deliberacoes
Narmativas COPAM n2 62/2002, 87/2005 e 124/2008,

Figura 2: detalhe da analise 210/2022, fls. 110

Ora, a decisdo que mantem incélume o Auto de Infracéo, justificada
pela Analise n° 210/2022, cerceia a defesa da Recorrente, tendo ao mesmo
tempo impedindo-a de exercer plenamente dois dos principais direitos do nosso

ordenamento juridico patrio, quais sejam, o contraditorio e a ampla defesa.

No mesmo sentido, a decisdo feriu gravemente o principio da nao

surpresa, na medida em que, para indeferir a defesa apresentada, ela se apoiou




na suposta ndo apresentacao de declaragdes de condicao de estabilidade para
a Barragem 3 — Rejeito que nem sequer foram ponderadas no Auto de Infragao
(2006, 2009, 2012 e 2013).

N&o pode, portanto, o 6rgao ambiental penalizar a Recorrente, se nem
ele proprio discriminou a suposta infragdo cometida, ndo cabendo a Recorrente

realizar o exercicio da adivinhagao!

Ou seja, a Recorrente cumpriu o seu dever legal a tempo e modo ao
comprovar da sua classificagao da Barragem B3 quanto ao potencial de dano
ambiental, bem como a atualizagdo sistematica das informacgdes relativas as
auditorias de seguranga, uma vez que a Declarac¢do de Condigéo de Estabilidade

da barragem fora devidamente apresentada ao 6rgao ambiental.

Dito isto, a Recorrente, requer desde ja a anulacdo do Auto de
Infragdo N°. 96092/2016. e

& (AR Ne
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Vi- DOS PEDIDOS ,_éi.‘ﬁgm.l
Face a todo o exposto, requer a Recorrente:

I. O recebimento, conhecimento, processamento e envio do presente
Recurso para a autoridade competente, tal como informado no Oficio
n® 7339/2022 NAI/GAB/FEAM/SISEMA;
ll. Seja declarada a prescricdo da pretensao punitiva no caso em
comento, com consequente arquivamento do Processo Administrativo
COPAM/PA/N° 438438/2016 e extingdo da pena aplicada pelo Auto
de Infragao N°. 96092/2016;

IIl.LEm caso do nado reconhecimento da prescrigao, o que se admite
tdo somente por hipotese, a anulagdo do Auto de Infragdo n°
96092/2016 e das penalidades aplicadas em decorréncia dos vicios
apontados nesta pega recursal;

Iv. Alternativamente, caso V.Exa. entenda pela manutengéo do

Auto de Infragdo, requer a Recorrente a sua reforma para aplicagao

~,, &




das circunstancias atenuantes, cuja ocorréncia foi devidamente
comprovada,;

V. A juntada do comprovante de recolhimento integral, referente a
taxa de expediente;

VL. Por fim, requer a produgdo de todos os meios de prova

legalmente permitidas, em especial a documental.

A Recorrente informa que as correspondéncias referentes ao
presente procedimento devem ser enviadas, em seu nome, para o enderego
Fazenda Liberdade, n° 100, distrito de Hematita, Municipio de Antdnio
Dias/MG, CEP 35.178-000, A/C Leonardo Monteiro Parreiras, Milzane Alves

e Janaina Brandao, sob pena de nulidade.

Nestes termos, pede deferimento.

Belo Horizonte/MG, 27 de margo de 2023.
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Alceu José Torres Marques Verénica Maria Ramos do Nascimento Franga
OAB/MG n® 43.633 OAB/MG n°® 113.353

Germano Luiz Gomes Vieira Heitor T %Jgsyge/rgamini
OAB/MG n°® 117.535 OAB/MG n°® 169.268

Marcos Aurélio Assungao Filho
OAB/MG 201.262
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/ \_7%k, GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

-"‘-E'_‘.};';.F.‘.:J‘L ; :“:{;

é FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE (-\Y, pE

{ MR : ,% £
=vs - Nicleo de Auto de Infracio \n-mﬁf"’

Belo Horizonte, 26 de junho de 2023,

P

‘ Autuado: Master Minerais Ltda./ Mineracao Marsil EIRELI, atual Minerac¢ao Positiva Ltda.
Processo n® 438438/2016

Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo n® 96092/2016, infragao gravissima, pdrte

‘yequeno.

I) RELATORIO

ANALISE N°115/23

A sociedade empresaria MASTER MINERAIS LTDA. foi autuada como incursa no artigo 83,
Codigo 116, do Anexo I, do Decreto Estadual n° 44.844/2008, pela pratica da seguinte -
irregularidade:

Em consulta ao Banco de Dados Ambientais — BDA Joi verificado que o
empreendimento Master Minerais Ltda. ndo apresentou a Declaracio de Condigdo de
Estabilidade referente a estrutura Barragem 3 — rejeito, de acordo com a periodicidade.
¢ prazos estabelecidos nas deliberacoes COPAM n° 62/2002, 87/2005 e 124/2008.

QOi aplicada penalidade de multa simples no valor de R$16.616,27 (dezesseis mil, seiscentos e
- dezesseis reais e vinte e sete centavos).
Apresentou a Autuada a sua defesa tempestivamente, cujos pedidos foram julgados
improcedentes, tendo sido mantida a penalidade de multa simples, consoante decisio de fls.
112. !
Regularmente notificada da decisdo em 23/02/2023, a Autuada protocolizou tempestivamente
Recurso em 27/03/2023, por meio do qual redarguiu que:
- a cobranca da taxa de expediente seria inconstitucional e, portanto, requereu sua restituicao;
- teria ocorrido a prescricdo intercorrente admfnistrativa, fundamentada no artigo 1°, da Lei
Federal n® 9.873/99 e no artigo 21, do Decreto Federal n° 6.514/2008;
- a decisao teria sido proferida por autoridade incompetente;
- deveriam ter sido aplicadas as atenuantes previstas no artigo 68, I, “c” e “e”, do Decreto n°

44.844/2008, de modo que tal omissdo ensejaria a nulidade do auto de infracdo;

https:.’.‘www.sei.mg.gov.brfsei/controlador.php?acaozdocumento_imprimir_web&acao_origem=arvoreivisua{izar&id_documento=77958895&infrA A
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- 0 -auto de infragdo ndo conteria a explicagcdo sobre o calculo do valor da multa, vicio que
geraria sua anulacdo e afetaria a garantia a ampla defesa e ao contraditorio;
- teria apresentado a DCE da Barragem 3 — Rejeito em 2015, devendo ser anulado o auto de
infracao. |
Requereu que seja recebido, conhecido, processado e enviado o recurso a autoridade
competente; seja declarada a prescricao da pretensao punitiva ou anulado o Al n°® 96092/2016.
- Pleiteou, alternativamente, que seja este reformado para aplicar as atenuantes referenaadas

Ea sintese do relatorio.

1) FUNDAMENTACAO - | ' \

SReE
Da analise do Recurso se infere que a Recorrente nao trouxe aos autos qualquer alegagio ou
prova capazes de descaracterizar a infracao por ela cometida. Vejamos.

.I.l . DA TAXA DE EXPEDIENTE. COBRANCA. PREVISAO LEGAL.

Sustentou a Recorrente que a cobranga da taxa de expediente seria inconstitucional e, por isso,
requereu a devolucao do valor recolhido.
A Taxa de Expediente foi estabelecida no artigo 92, da Lei n® 6.763/1975, item 7.30, da tabela

A, e a auséncia do seu recolhimento 1mphca 0 ndo conhecimento da defesa e recurso

[1]
administrativo, consoante regulamentado pelo Decreto n® 47.383/2018 nos artigos 60, V. J &

68. VI,

No que diz respeito a arguida inconstitucionalidade da taxa de expediente, advirto que no
ambito do Executivo e no exercicio da funcdo administrativa, nio nos cabe contestar a
~ legalidade de dispositivo legal ou regulamentar, o que pode ser feito na via propria para tanto, a

.1d1c1al

Nesse sentido, José dos Santos Carvalho Filho (2014) ensina:

Por isso é que administrar é fungdo subjacente a de legislar. O principio da
legalidade denota exatamente essa relagio: sé é legitima a atividade do
administrador piiblico se estiver condizente com o disposto na lei. (pg. 20).

Finalmente, considero que nao ha respaldo legal para a restituicio da taxa pleiteada pela

Recorrente pois o recurso manejado foi analisado.

II.2. DA PRESCRICAO INTERCORRENTE ADMINISTRATIVA. FUNDAMENTO.
AUSENCIA. INDEFERIMENTO.

- Afirmou a Recorrente que teria ocorrido a prescricio intercorrente, conforme artigos 1°, §1°, da
Lei Federal n® 9.873/99 e 21, do Decreto n°® 6.514/08 considerando-se que o processo ficou
paralisado por prazo superior ao ali previsto.

https://www.sei. mg.gov.brlsei/controlador.php?acao=documento_impr‘rmir_web&acac*origem:arvore_v:‘sualizar&id_documento=?7958895&infr. L, 22
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Todavia, em virtude da limitacao espacial de aplicacdo da Lei Federal n° 9.873/98 e do
Decreto Federal n° 6.514/2008 ao plano federal, consoante posicionamento firmado no
Superior Tribunal de Justi¢a, ndo sera reconhecida a prescricao intercorrente neles prevista. E

- no Estado de Minas Gerais ainda nao ha legislacao que regulamente a prescri¢cao intercorrente.
No mesmo sentido do STJ, a Advocacia-Geral do Estado de Minés Gerais afastou a
aplicabilidade aos processos administrativos estaduais dos dispositivos da Lei n°® 9.873/99 e do
seu Decreto regulamentador n® 6.514/2008, nos Pareceres 14.556, de 2005, 14.897, de 2009,
15.047, de 2010 e 15.233, de 2013. | '

Cito ainda para rebater a pretensdo da Recorrente a Tese AGE NUT 36, que afasta a_
ocorréncia da prescricao, decadéncia ou violagdo dos prazos legais nos pm}aegmsw..;

£k L . > 3 N
administrativos de multa ambiental: F2] meanddGE2e \‘
X e

=
&Ruanac; ‘j

“A Constituicdo Federal assegura a autonomia dos Estados, assegurando-lhes igualmente as competéncias que nao-lhes

.jam vedadas pelo proprio texto constitucional, arts. 18 e 25 da CF/88,

Cuida-se de matéria administrativa cujo interesse é proprio de cada ente politico, cabendo, portanto, ao ente estatal
estabelecer a norma de regéncia dos procedimentos administrativos decorrentes de infracao apurada na sua esfera de
atuacdo, af incluidas a decadéncia e a prescricao.

Recentemente foi editada a Lei Estadual n® 21.735, de 03 de agosto de 2015, que “dispde sobre a constituicio de crédito
estadual nao tributario, fixa critérios para sua atualiza¢do, regula seu parcelamento, institui remissdo e anistia ¢ dd outras

providéncias”, e trata do tema nos seguintes termos:

Art. 3° Constituido definitivamente o crédito ndo tributdrio, mediante regular processo administrativo,
| prescreve em cinco anos a pretensdo de exigi-lo.

§ 17 Considera-se definitivamente constituido o crédito ndo tributdrio quando a obrigagdo se tornar exigivel,
notadamente quando: 3 4

I — do vencimento de pleno direito da obrigagdo constante em titulo executivo extrajudicial;

1T — o devedor nao pagar nem apresentar defesa no prazo legal;

U1 — ndo mais couber recurso da decisdo administrativa, certificando-se a data do exaurimento da instdncia

. administrativa.

§ 2°0 prazo prescricional comega a ser contado no dia do vencimento do crédito sem pagamento ou na data do
exaurimento da instdncia administrativa que confirmar a aplicagio da penalidade, observado o disposto no §
3%do art. 2°da Lei federal n® 6.830, de 22 de setembro de 1980. -

§ 3° O disposto neste artigo ndo se aplica ao crédito ndo tributdrio apurado em prestagio de contas de
transferéncias voluntdrias quando o dano ao erdrio decorrer de conduta ilicita que apresente potencialidade de
configurar improbidade administrativa na forma da lei,

Art. 4% Interrompe a prescrigdo da pretensdo executoria do crédito ndo tributdrio a formalizacdo de:

1 — ato de reconhecimento do débito pelo devedor, pelo periodo em que durar seus efeitos;

Il — ato-no qual conste manifestagio expressa de tentativa de solugdo conciliardria ng dmbito interno da
administracdo publica estadual;

1T — termo de compromisso de ajustamento de conduta que envolva a infragio geradora da multa aplicada,
pelo periodo de sua vigéncia, na forma da legislagao em vigor.

Pardgrafo tinico. O prazo prescricional s6 poderd ser interrompido uma vez, iniciando-se novo prazo a partir da
data de sua interrupgio. ;

Vé-se que a legislacao regulou de forma exauriente o instituto da prescricdo dos créditos ndo tributarios (dentre os quais se

enquadram as multas ambientais) em dmbito estadual, sem positivar qualquer hipotese de prescricio intercorrente.
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Como ha competéncia, mas a lei é silente, o siléncio da lei é eloquente: revela clara intencdo do legislad(ﬁ'? ,su,.gc"

RUBRICA
cogita a prescri¢do ap0s a constituigao definitiva do déhito — e em nenhum momento antes dele. Inclusive, o admuﬂstmdor

que o fizer estara sujeito a sangoes administrativas e civis, tendo em vista a indisponibilidade dos créditos publicos, incluidos
aqueles originados de imposi¢cdo de penalidades de multa. -
O instituto da prescri¢do constitui conceito juridico-positivo, ou seja, tem seus contornos definidos pelo ordenamento
_ Juridico vigente em determinado momento do ordenamento juridico em que inserido. Assim, o instituto da prescricdo tem
seus prazos, marco inicial e final, meios de alegagdo, todas essas caracteristicas definidas nos moldes em que a Constituicio
e as Leis as definem — e apenas nesses casos. Nesta esteira, mostra-se equivocado o entendimento que reconhece a existéncia
de hipotese de prescricao (intercorrente) sem previsio legal.
Assim, ndo pode o Magistrado criar — ou aplicar por analogia — hipotese de prescri¢io nio prevista em lei.
© Vé-se entdo que para que se Lonﬁguxe a existéncia de determinada hipdtese de prescricio, necessarxo ¢ que haja lei em
sentido formal prevendo todos os seus contornos juridicos: marco inicial, prazo, forma de reconhecimento, autoridade
competente para seu reconhecimento.
Enfim, o Estado de Minas Gerais ndo possui previsio de prescricdo intercorrente em seu ordenamento, seja em sua
‘onstiruiq:ﬁo Estadual de 1989, seja em sua législacéo infraconstitucional. Dai a inarredavel conclusio: sem previsio legal,
' impossivel o reconhecimento de tal modalidade prescricional.
E que nao se diga que se trata de hipétese de aplicagao do Decreto-Lei n® 20.910/32, eis que este tem seu prazo
incidindo a partir do momento do trinsito em julgado administrativo da penalidade. Nesse sentido, vejamos o teor da
Samula 467/STJ:
Prescreve em cinco anos, contados do término do processo administrativo, a pretensio da Administracio

Piblica de promover a execucdo da multa por infracdo ambiental,

Ressalte-se que o Superior Tribunal de Justica, analisando o Recurso Especial Repetitivo n® 1.112.577/SP, assentou
entendimento, a luz do disposto no art. 4° do Decreto n® 20.910/32, que o prazo prescricional ndo fluiria durante a

~ tramitacdo do processo administrativo. Veja-se a ementa do r. acordio: J

ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA. INFRACAO A4
LEGISLACAO DO MEIO-AMBIENTE. PRESCRICAO. SUCESSAO LEGISLATIVA. LEI 9.873/99.

. PRAZO DECADENCIAL. OBSERVANCIA. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AO RITO DO
ART. 543-C DO CPC E A RESOLUCAO STJ N.° 08/2008.

1. A Companhia de Tecnologia e Saneamento Ambiental de Sdo Paulo- CETESR aplicou multa @ ora

recorrente pelo fato de ter promovido a "queima da palha de cana-de-agucar ao ar livre, no sitio Sdo José,

Municipio de Itaput, em drea localizada a menos de 1 Km do perimetro urbano, causando inconvenientes ao
bem-estar piiblico, por emissdo de fumaga e fuligem" (fl.. 28).

2. A jurisprudéncia desta Corte tem reconhecido que ¢ de cinco anos o prazo para a cobranga da multa

aplicada ante a infragio administrativa ao meio ambiente, nos termos do Decreto n.° 20,910/ 32, o qual que
deve ser aplicado por isonomia, d falta de regra especifica para regular esse prazo prescricional,

3. Ndo obstante seja aplicivel a prescrigao quinguenal, com base no Decreto 20.910/32, hd um segundo
ponto a ser examinado no recurso especial - termo inicial da prescrigio - que torna correta a tese acolliida no

acorddo recorrido.

4. A Corte de origem considerou como termo inicial do prazo a data do encerramento do processo

administrativo que culminou com a aplicagio da mudta por infragdo a legislagdo do meio ambiente. A

recorrente defende que o termo a quo é a data do ato infracional, ou seja, data da ocorréncia da infragdo.

5. O termo inicial da prescrigio coincide com o momento da ocorréncia da lesio ao direito, consagracio

do principio universal da actio nata. Nesses termos, em se tratando de multa administrativa, a

prescrigdo da agdo de cobranga somente tem inicio com o vencimento do crédito sem pagamento, quando
se torna inadimplente o administrado infrator. Antes disso, ¢ enquanto ndo se encerrar o processo
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| administrativo de imposigio da penalidade, ndo corre prazo prescricional, porque o crédito. ainda ndo
estd definitivamente constituido e simplesmente ndo pode ser cobrado.
6. No caso, o procedimento administrativo encerrou-se apenas em 24 de margo de 1999, nada obstante tenha
ocorrido a infracao em 08 de agosto de 1997, A execugdo fiscal foi proposta em 31 de julho de 2002, portanto,
pouco mais de trés anos a contar da constituigdo definitiva do crédito.
7. Nesses termos, embora esteja incorreto 0 acorddo recorrido quanto d aplicagdo do art. 205 do novo C‘odzgo
Civil para reger o prazo de prescrigdo de crédito de natureza publica, deve ser mantido por seu segundo
Sfundamento, pois o termo inicial da prescrigao quimjuenaf deve ser o dia imediato ao vencimento do crédito
decorrente da multa aplicada e ndo a data da propria infragdo, quando ainda ndo eva exigivel a divida.
8. Recurso especial nio provide. Acorddo sujeito ao art, 543-C do CPC e a Resolugdo STT n.° 08/2008,

E mais, as normas relativas a prescrigao intercorrente previstas na Lei n® 9.873/1999 sdo aplicaveis apenas no ambito
federal, pois dizem respeito aos procedimentos administrativos federais.
O Superior T"ribunal de Justica, no julgamento dos Recursos Especiais 1.115.078/RS e 1.112.577/SP, afetados como
rep;esentativos da controvérsia, ﬁxc.)u o entendimento de que o pardgrafo primeiro, do artigo 1°, da Lei n® 9.873/1999, que
regulamenta o instituto da prescricdo intercorrente, ndo se aplica aos processos administrativos em tramite no ambito
municipal e estadual, ja que a referida lei limita-se-ao plano federal.

.Em relagdo ao RESP 1.115.078/RS, cumpre trazer a colacdo trecho da ementa e do voto do Em. MINISTRO CASTRO
MEIRA:

“A questdo debatida nos autos ¢, apenas em parte, coincidente com a veiculada no REsp 1.112.577/8P
também de minha relatoria e Jja julgado sob o regime do art, 543-C do CPC e da Resolugdo STJ n.” 08/2008.
Neste caso particular, a multa foi aplicada pelo Ibama, entidade federal de fiscalizacdo e controle do meio
ambiente, sendo possivel discutiv a tncidéncia da Lei 9.873, de 23 de novembro de 1999, com os acréscimos da
Lei 11.941, de 27 de maio de 2009. No outro processo anterior, a multa decorria do poder de policia ambiental
exercido por entidade vinculada ao Estado de Sdo Pawlo, em que ndo seria pertinente a discussdo sobre essas
duas leis federais (EMENTA)

“Sob o prisma negativo, a Lei 9.873/99 ndo se aplica: (a) as agoes administrativas punitivas desenvolvidas por
estados e municipios, pois o dmbito espacial da lei limita-se ao plano federal; (b) as agées administrativas gue,
apesar de potencialmente desfavordveis aos interesses dos administrados, ndo possuem natureza punitiva, como -
as medidas administrativas revogatorias, as cautelares ou as reparatorias; e (c) por expressa disposicie do art.
5% das agoes punitivas disciplinares e as agdes punitivas tributdrias, sujeitas a prazos prescricionais proprios, a
primeira com base na Lei 8.112/90 e a segunda com fundamento no Cédigo Tributdrio Nacional. (VOTO).”
(REsp 1115078/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAQ, julgado em 24/03/2010, DJe

. 06/04/2010)

No que tange ao RESP 1.112.577/SP, o Em. Relator MINISTRO CASTRO MEIRA consignou no bojo do voto: -

“Embora sedimentada a orientagdo de que os prazos prescricionais do novo Cédigo Civil ndo se aplicam ds
relagoes disciplinadas pelo Direito Piblico, devendo incidir na espécie o art. 1°do Decreto 20.910/32, a questdo
relativa ao prazo prescricional para a cobranga de crédito decorrente de multa por infragdo administrativa ao
meio ambiente comporta exame @ luz das disposicoes contidas na Lei 9.873, de 23 de novembro de 1999, com
os acréscimos da Lei 11,941, de 27 de maio de 2009.

Todavia, esses dispositivos legais ndo incidem no caso em exame, jd que a multa por infragdo ambiental foi
aplicada por entidade estadual de fiscalizagio e protegdo do meio ambiente, fora, portanto, do campo de
incidéncia dos referidos diplomas legas.

Somente as agoes administrativas punitivas desenvolvidas no plano da Administragio Federal, direta ou
indireta, serdo regradas por essas duas leis. Em outras palavras, sob o prisma negativo, a Lei 9.873/99 ndo se
aplica ds agoes administrativas punitivas desenvolvidas por estados e municipios, devendo a prescrigdo, nesses
casos, ser disciplinada pela regra do ja citado art. 1° do Decreto 20.910/32, nos ternos da jurisprudéncia
sedimentada desta Corte.” (REsp 1.112.577/SP, Rel. Min. Castro Meira, ane!ra Secao Dle
08.02.2010)

»

E mais recentemente, neste mesmo sentido:
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CURSO NO ENTE DISTRITAL. DECRETO N. 20.9;’0/]9.3’2. APLICACAO. TMPOSSIBILIDADE.

1. Conforme estabelecido pelo Plendrio do” STJ, "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC" (Enunciado Administrativo . 3).

2. E firme a orientacdo desta Corte de que ndo hd previsio legal no Decreto 20. 910/ 1932 acerca de
prescricdo intercorrente do ‘processo administrativo, regulada apenas na Lei n. 9.873/1999, cujas
disposicoes ndo sdo aplicdveis "as agbes administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e
Municipios, em razdo da limitacdo do dmbito espacial da lei ao plano federal” (Aglnt no REsp
1.770.878/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 21/2/2019).

3. Hipdtese em que o tribunal distrital, embora tenha afastado as disposigoes da Lei mmcmuada pronunciou a

prescrigdo intercorrente com amparo no artigo 9° do Decreto citado.
4. Agravo interno desprovido.” (Aglnt no R_ESP 1665220/ DF, Rel. Min. Gugel de Farig, Dje de 25/09/2019)
- Destacamos.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
MULTA ADMINISTRATIVA. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO ESTADUAL. LEI N. 9.873/99.
INAPLICABILIDADE. PRESCRICAO INTERCORRENTE. DECRETO N. 20.910/32. AUSENCIA DE
. PREVISAO LEGAL.
1. ""Verifico que o acérddo recorrido estd em confronto com orientagdo desta Corte, segundo a qual o art,
1° do Decreto 20.910/32 regula somente a prescrigdo quinquenal do fundo de direito, ndo havendo
previsdo acerca de prescrigdo intercorrente do processo administrativo, regulada apenas na Lei n,
9.873/99, que, conforme ji sedimentado no STJ, ndo é aplicavel ds acdes administrativas punitivas
- desenvolvidas por Estados e Municipios, em razdo da limitagdo do dmbito espacial da lei ao plano
federal” (Aglnt no REsp 1.770.878/PR, Rel. Ministra Regma Helena Costa, Primeiva Turma, DJe
21/2/2019).
2. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1738483/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/05/2019, DJe 03/06/2019) — Destacamos.

De todo 0 exposto ¢é incontroverso que o prazo prescricional intercorrente previsto na Lei Federal no. 9.873/99 nao ¢é

aplicavel ao Estado de Minas Gerais e o prazo quinquenal do fundo do direito previsto pelo Decreto-Lei n° 20.910/32 ¢

aplicavel aos créditos originados de multa por infracido a legis_!ac“ao ambiental; contudo, sua fluéncia so se inicia com transito

em julgado administrativo. :

Assim sendo, ndo se pode deliberadamente extinguir o crédito ndo-tributario, bem puiblico que €, pois este tem suas
.ipéteses de disponibilidade previstas expressamente pela legislacdo, dentre as quais ndo esta elencada a prescricido

administrativa. Nao é outro o entendimento que se retira da precisa licdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

Ligado a esse prﬁ'm:zpio da supremacia do interesse publico — também chamado de principio da finalidade
piblica — estd o da indisponibilidade do interesse piiblico que, segundo Celso Antonio Bandeira de Mello
(2004:69), “significa que sendo interesses qualificados como prdprios da coletividade — internos ao setor piiblico
— ndo se encontram 4 livre disposicdo de quem gquer que seja, por inapropridveis. O proprio orgdo
administrativo que o0s representa ndo tem disponibilidade sobre eles, nos sentido de que lhe incumbe apenas
curd-los — o que € também um dever — na estrita conformidade do que dispuser a intentio legis.”” Mais além, diz
que “as pessoas administrativas ndo tém portanto disponibilidade sobre os interesses piblicos confiados d sua
guarda e realizagdo. Esta disponibilidade estd permanentemente retida nas mdos do Estado (e de outras pessoas
politicas, cada gual na propria esfera) em sua manifestagio legislativa. Por isso, a Administragdo e a pessoa
administrativa, autarquia, 1ém cardter instrumental.”

Registre-se, por fim: eventual reconhecimento de tal modalidade prescricional pelo administrador o sujeitard a sangdes
administrativas e civis, tendo em vista a indisponibilidade dos créditos pl’:bli'cos; incluidos aqueles originados de imposicao
de penalidades de multa. b

Em conclusao:

1) nao se aplica ao caso o disposto na Lei Federal n” 9.873/99 e no Decreto Federal n® 6.514/08;
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2) a prescrigao deve ter seus marcos prescritos em lei;
3) 0 ordenamento mineiro ndo possui previsao constitucional ou legal de prescricdo intercorrente;
4) o prazo prescricional quinquenal previsto no Decreto-Lei 20.910/ 32 tem, conforme
entendimento sumulado no STJ, inicio apenas com o transito em julgado administrativo, nao
podendo incidir na pendéncia deste. 3

~ E, no caso em tela, é incontroverso que nao houve o transcurso do prazo quinguenal.

Portanto, ndo resta caracterizada a prescri¢ao.”

Em que pese tal entendimento ser reiteradamente exposto nas analises apresentadas a essa
Camara, ainda se tem acatado o argumento de prescricio intercorrente para deferimento de
 recursos administrativos. | ‘
Diante disso, é oportuno esclarecer que serao submetidas ao controle de legalidade e anuladas
pelo Presidente do COPAM as. decisdes da CNR que declararem a prescricdo intercorrente
administrativa, consoante prévisto no artigo 6°, IX, do Decreto n°® 46.953/2016, pois estardo
.em desacordo com os pareceres da AGE, que reafirmam o entendimento da .jurispr_udéncia
dominante do STJ e que vinculam os 6rgios e entidades a que se destinam, nos termos da
legislacio estadual e do art. 30 e paragrafo tnico da Lei de Introdugdo_as Normas do Direito
Brasileiro, incluido pela Lei n. 13.655/2018.
Explano, ainda, que foram considerados, além dos pareceres da AGE acima enumerados, o
Parecer AGE/CJ n° 16.137/2019 e a Nota Juridica ASTUR/SEMAD n° 91/2019:

Logo, a prescrigdo intercorrente é matéria que deverd sev discutida no Executivo e no Legislativo, ndo no dmbito
do COPAM.

Registra-se, inclusive, que todo o histérico acima é de amplo conhecimento dos Conselheiros, que ndo podem
alegar desconhecerem, ao pretenderem impor prejuizo ao erdrio, “aplicando” a prescrigdo Intercorrente aos
autos de infragdo submetidos a andlise.

Y . Na hipétese de os conselheiros votarem contrariamente ao interesse ptiblico, de maneira manifestamente ilegal,
provecando dano ao. erdrio, como ocorre em qualquer situagdo que importe remiincia de receita, eles poderdo
(deverdo) ser respo_nsabﬂizados pessoalmente, inclusive pela possivel pratica de ato de improbidade

administrativa.

E é por tais motivos ndo sera acatado o pedido de reconhecimento da prescricao intercorrente.

I.3. DA AUTORIDADE. DECISAO. COMPETENCIA. PREVISAO LEGAL.
INDEFERIMENTO.

Argumentou a Recorrente que faleceria ao Diretor de Administragdo e Finangas a competéncia
- para proferir decisdo relativa a defesa interposta. Afirmou que a decisao deveria ter sido

exarada pelo Diretor de Gestio de Residuos, segundo disposto no artigo 17, §1°, I, do Decreto

n°47.760/2019. ‘
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n
Todavia, suas alegagdes nao procedem. \“a

BniCA -
Primeiro por que a autoridade que proferiu a decisdo tem sua competéncia expressamente
: : : [3] :
prevista no artigo 16-C, §2° da Lei n® 7.772/1980_ , segundo o qual compete ao Presidente da
Funda¢do a decisdo relativa a defesa interposta do auto de infracao. E em caso .de

impedimento, serd substituido pelo Diretor de Administracio e Financas, consoante

estabelecido no artigo 10, §1°, do Decreto n® 47.760/ 20192.

Desse modo, nao sera acolhido o argumento de incompeténcia da autoridade decisora.

I1.4. DAS ATENUANTES. APLICACAO POSTERIOR. CABIMENTO. NULIDADE.
INEXISTENCIA. ;

Sustentou a Recorrente que ndo foram aplicadas as atenuantes previstas no artigo 68, I, “c” e

€M

e”, do Decreto n® 44.844/2008, que seriam cabiveis e, deste modo, seria nulo o auto de
.mfrag:éo.
Novamente, razao lhe falta.

- Primeiramente, as atenuantes deviam ser aplicadas pelo agente fiscalizador quando da lavratura
do auto de infracdo, como dispunha o arﬁgo 31, do Decreto n° 44.844/2008. Todavia, nada ha
que impeca a aplica¢do a posteriori de agravantes e atenuantes, através do exercicio do Poder de
Autotutela da Administragao Publica e que, assim, incidam sobre o valor-base da multa, desde
que verificadas as- circunstincias autorizadoras previstas nos regulamentos da Lei n°
7.772/1980. Deste modo, a auséncia de apontamento das atenuantes no auto de infragdo ndo
configura vicio insanavel, como alegou a Recorrente, capaz de gerar a nulidade doato
administrativo. :

~ Num segundo momento, ratifico o descabimento da aplicagdo das atenuantes pretendidas pela

dlecorrente, ja atestado pelo agente fiscal quando da lavratura do auto de infragdo.
A atenuante da alinea “c” tratava de hipotese de menor gravidade dos fatos, ponderando-se os
motivos € suas consequéncias para a saude publica e meio ambiente e, opostamente, 0 que se
verificou foi a ocorréncia de infragdo gravissima que acarretou prejuizos a administracdo dos
dados relativos ao Inventario de Residuos Solidos Minerarios e a atuacado fiscalizatoria do
Estado. Ressalto que ndo se tratava de mera formalidade, como quis fazer parecer a Recorrente,

mas de obrigacdo prevista em normativo expedido pelo COPAM, que tinha, dentre outros, os

objetivos de desenvolver mecanismos especificos para a seguranga na implantagdo, construcao,
operagao e fechamento/desativacio das barragens e a implantacdo de sistemas eficazes de
gestdo de riscos a fim de reduzir os acidentes. Portanto, rejeitada esta a alegacdo de mera
formalidade. . 2 '

A atenuante da alinea “e” tratava de colaboracio do infrator com os Orgdos ambientais na

solucdo dos problemas advindos de sua conduta, circunstancia que ndao ocorreu na hipotese dos

autos, uma vez que a Recorrente apenas apresentou a DCE do ano de 2015, o que tdo somente
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configura o cumprimento de obrigacdo legal. Nao ha nisso qualquer colaboragao™

para solucionar os problemas advindos de sua conduta omissiva.

De igual modo, ndo hd no auto de infracao qualquer \}icio relativo a imposi¢ao do valor de
multa, que estdi expresso no item 11 e conforme a Resolugio Conjunta
SEMAD/FEAM/IEF/ IGAM n° 2349/2016, considerados a natureza da infracio e o porte do
‘empreendimento. ‘

Recomenda-se, por conseguinte, apos a analise minudenciada de todos os argumentos
apresentados pela Recorrente, que seja mantida a penalidade aplicada em decorréncia da

pratica da infracdo prevista no artigo 83, Codigo 116, do Anexo I, do Decreto n® 44.844/2008.

I1.5. DO AUTO DE INFRACAO. NULIDADES. INEXISTENCIA. MANUTENCAO.

gumentou a Recorrente que o auto de infragdo seria nulo por nao conter a explicagdo sobre o
célculo do valor da multa e também por ter apresentado a DCE da Barragem 3 — Rejeito em
2015.

Esclareco que nao ha no auto de infragao qualquer vicio relativo a imposi¢ao do valor de multa,
" que esta expresso no item 11 e conforme a Resolucio Conjunta SEMAD/FEAM/IEF/IGAM
n° 2.349/2016, considerados a natureza da infracao e o porte do empreendimento. Isso, por que
os valores estabelecidos no Decreto n® 44.844/2008 deveriam ser atualizados anualmente pela °
UFEMG, na forma do artigo 16, da Lei n® 7.772/1980. Nio deriva dai qualquer débice ao
~direito a ampla defesa e contraditorio.
Quanto a alegacao da Recorrente de que seria nulo o auto por ter apresentado a DCE da
Barragem 3- Rejeito em 2015, também ndo procede. Vejamos d que esclareceu a area técnica da
FEAM por meio do Parecer FEAM/NUBAR n® 31/2022:

Conforme relatado anteriormente, a Barragem 3 — Rejeito, foi cadastrada no Banco
de Dados Ambientais — BDA somente em 2013 pela Master Minerais Ltda., tendo
_ em vista que o direito minerdrio foi adquirido pela Mineragdo Marsil Ltda. em 1966
e concedido a Master Minerais Ltda. em 1991 até o ano de 2013 e retomado para a

Mineragdo Marsil Ltda. até o presente momento.

Conforme 0; fatos relatados acima e a aplicagdo das legislagdes vigentes a época dos
fatos, a Master Minerais Ltda. descumpriu as DNs COPAM n° 62/2002 ¢ 87/2005,
as quais descrevem as exigéncias de cadastramento das barragens e a apresentagdo da
condigio de estabilidade das barragens desde o seu cadastro.

Foi verificado que a barragem encontrava-se em operagdo desde o ano de 1966 e sob a
titularidade da Master desde 1991, conforme cadastro no BDA e apresentado no
documento de defesa, verifica-se o descumprimento quanto ao cadastramento, a

ndo elaboracdo de relatério técnico de seguranga de barragem e a apresentacdo
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anos de 2006, 2009 e 2012, conforme periodicidade estabelecida pelas DNs COPAM
n°62/2002 ¢ 87/2005. Ressalta-se que mesmo com cadastro realizado em 2013, a
empresa ndo apresentou a declaragdo de condigdo de estabilidade do referido ano

de cadastro.
E assim concluiu:

Do ponto de vista técnico, o auto de Infragio n° 96092/2016 Ilavrado em
06/01/2016, nio apresenta vicios e a defesa do empreendedor néo descaracteriza as
infracdes cometidas. Ao ndo realizar o cadastramento da estrutura no ano de 2006,
como determinado pela DN COPAM n° 62/2002 ndo realizou as auditorias técnicas
de seguranga de barragens e ndo apresentou as declaragoes de condicio de estabilidade
para a Barragem 3 — Rejeito para os anos de 2006, 2009 e 2012. Adicionalmente,

. mesmo cadastrando em 2013, ndo realizou auditoria técnica de seguranga de
barragem e apresentou sua respectiva declaragdo de condigdo de estabilidade para
o ano de 2013.

Percebe-se, assim, que o fato constitutivo da infrag:e"16 — descumprimento de deliberagdao do
COPAM, ao deixar cadastrar, realizar auditorias e de entregar as DCEs nos prazos e na
periodicidade estabelecida pelas deliberagdes normativas, esta plenamente configurado no caso
em analise: a Recorrente nio cadastrou a estrutura em 2006, nao realizou as auditorias técnicas
de seguranca nem apresentou as DCEs dos anos de 2006, 2009 e 2012 e 2013, ano de cadastro.
da estrutura. ‘ L

Desta forma, o fato de ter apresentado a Recorrente uma Declaracio de Condigdo de

Estabilidade do ano de 2015 ndo descaracteriza a infragdo que lhe foi imputada, tampouco

.autorfiza a aplica¢do das atenuantes almejadas.
Portanto, recomenda-se que seja mantida a penalidade aplicada em decorréncia da pratica da

' infracdo prevista no artigo 83, Codigo 116, do Anexo I, do Decreto n® 44.844/2008.

IIT) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que nao foram apresentados argumentos capazes de
- descaracterizar a infracdo praticada, remeto os autos & Camara Normativa e Recursal do
COPAM e sugiro o indeferimento do recurso interposto e a manutencdo da penalidade de
multa, com fundamento no artigo 83, Codigo 116, do Decreto n® 44.844/2008.

E o parecer.

Rosanita da Lapa GpngalveslArruda

Analista Ambiental — MASP-1059325-9
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- Art. 60~ A defesa nio sera conhecida guando interposta:
1 - fora do prazo; *
11 - por quem nao tenha legitimidade;
111 - sem atender a qualquer dos requisitos previstos no art. 59;
IV - em desacordo com o disposto no art. 72;
'V -sema copiado dncum;anm de arrecadago estadual constando a informagio do procedimento administrativo ambiental ao gual a taxa se referc e do seu respectivo comprovante de recolhimenio integral,
referente & taxa- de expediente prevista no irem 6.30.1 da Tabela A do Regulamenta das Taxas Estaduais - RTE, aprovado pelo Decreto n®38.886, de 1° de julho de 1997, quando o crédito estadual nao
tributdrio ﬁ)ri‘gunl ou superior a 1.661 Ufemgs.

(Tnciso com redagio dada pelo art, 22 do Decreto n® 47,837, de 9/1/2020.)

121
__ Art. 68 - O recurso nao serd conhecido quando interpostg: «

1 - fora do prazo;

I1- por quem ndo tenha legitimidade; ‘ , j \

I1T - depois de exaurida a esfera administrativa;

IV - sem atender a qualquer dos requisitos previstos no art. 66
- em desacordo com o disposto no art. 72; ! ! 5

VI sem a copia do documento de arrecadagio estadual constando a informagio do procedimento administrativo anibiental ao qual a taxa se refere ¢ do sed respectivo comprovante de recolhimento integral,

referente 4 taxa de expediente prevista no item 6.30.2 da Tabela A do RTE, apravado pelo Decreto n” 38.886, de 1997, quando o créditoestadual nao tributario for lgual_nu superior a 1.661 Ufemgs.

(Inciso com reda¢ao dada pelo art. 24 do Decreto n® 47.837, de 9/1/2020.)

_l Art. 16-C. O autuado tem o prazo de vinte dias contados da m:riﬁcacﬁ.n da autuagdo para apresentar defesa dirigida ao érgio responsavel pela autuagio, facultada a juntada dos documentos que julpar

convenientes.

> L .. K
e 1002, e o processo serd decidido pelo Presidente da Feam, pelo Diretor-Geral do

§ 17 A defesa serd processada pelo drgao competente pela autuagdo, na forma prevista na

TEF du pelo Diretor-Geral do [gam, conforme o caso, amda gue a fiscalizagio tenha sido exercida por orgio conveniado nos termos do §1° do art. 16-B

__Art. 10 - Compete ao Presidente:
§ 1" — No caso de impedimento para julgamento dos aufos de infragio o Presidente serd substituido pelo Diretor de Administragao e Finangas da Feam.

(Paragrafo renumerado pelo art. 4" do [

=

Pablico(a), em 26/06/2023, as 15:06, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art.
62, § 12, do Decreto n247.222, de 26 de julho de 2017.
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I -EI A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

% http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php? !

¢ acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 68458521
e o codigo CRC 3E47B9SC. '
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