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CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1372 reunido, realizada em 18 de dezembro de 2019

Em 18 de dezembro de 2019, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e
Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), no
auditorio da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os seguintes membros
titulares e suplentes: o presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Carla Raquel
Fonseca Corréa, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (Seapa); Marcelo Ladeira, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econdémico (Sede); Verodnica lldefonso Cunha Coutinho, da
Secretaria de Estado de Governo (Segov); Mariana de Resende Franco, da
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social (Sedese); Felipe Dutra de
Resende, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra);
Adenilson Brito Ferreira, da Policia Militar de Minas Gerais (PMMG); Marta Alves
Larcher, do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (MPMG); Maria
Thereza Hermeto Franco, da Comisséo de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel da Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais (ALMG); Enio
Marcus Brandao Fonseca, do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (lbama); Licinio Eustaquio Mol Xavier, da
Associacdo Mineira de Municipios (AMM). Representantes da sociedade civil:
Carlos Alberto Santos Oliveira, da Federacéo da Agricultura do Estado de Minas
Gerais (Faemg); Denise Bernardes Couto, da Federacdo das Industrias do
Estado de Minas Gerais (Fiemg); Leandro Soares Moreira, da Federacdo dos
Trabalhadores na Agricultura do Estado de Minas Gerais (Fetaemg); Joé&o
Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineragdo (lbram); Adriano
Nascimento Manetta, da Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais (CMI);
Paulo José de Oliveira, da Associacao Pro Pouso Alegre (APPA); Guilherme
Vilela de Paula, da Organizacdo Ponto Terra; Marcelo Ribeiro Pereira, da
Universidade Federal de Vicosa (UFV) — Campus de Rio Paranaiba; Claudio
Jorge Cancado, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas
Gerais (Crea/MG); Virginia Campos de Oliveira, da Sociedade Mineiro de
Engenheiros (SME). Assuntos em pauta. 1) HINO NACIONAL BRASILEIRO.
Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Hidelbrando
Canabrava Rodrigues Neto declarou aberta a 1372 reuniao da Camara
Normativa e Recursal. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E
ASSUNTOS GERAIS. Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Eu
gostaria de dar os parabéns para todos os conselheiros, principalmente para
aqueles que participaram da discussdo da DN que foi aprovada na ultima
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reunido. Eu gostaria de ter vindo aqui e participado, porque acho que foi um
grande avanco. Doutora Marta, eu quero agradecer formalmente. Foram
espetaculares as nossas discussdes técnicas e juridicas, e aguela DN é muito
importante para o Estado. Parabéns para todos os senhores.” Conselheiro
Adriano _Nascimento Manetta: “Presidente, eu vou acompanhar a sua
manifestagcéo. Poucas vezes, acompanhando o Conselho, eu vi acontecer uma
norma construida com aquele equilibrio que aconteceu ali. Eu acho que o
Ministério Publico também teve um papel fundamental nisso. Eu gostaria de
elogiar, de publico, a Dra. Marta, que nao p6de estar naquela votacéao — foi o Dr.
Francisco que esteve. Em que pese a distancia, ndés fomos conversando. Eu
acho que é uma norma equilibrada, que caminha para construir solucdo para
problemas sociais muito sérios que foram negligenciados ao longo do tempo,
inclusive no Codigo Florestal federal. Entdo eu acho que ali nés fizemos algo
gue tem efetiva capacidade de mudanca social. Eu fiz uma ou outra
consideracdo que nao foram aceitas, mas nao foram aceitas de muito bom
grado da minha parte. Eu acho que foi muito bacana.” Conselheira Marta Alves
Larcher: “Eu aproveito a oportunidade para dizer que a nhorma vem atender uma
demanda do Ministério Publico no sentido de dar segurancga juridica. Aquela
miscelanea de normas inconstitucionais trazia um volume de trabalho muito
grande para o Ministério Publico, para o Judiciario e para quem tem interesse
em empreender, em construir. Entdo ndés achamos que o0 aspecto positivo € isso,
€ a seguranca juridica. Muito obrigada pelas palavras.” Conselheiro Paulo José
de Oliveira: “E fim de ano, época de inovacéo, de renovacéo, época em que 0S
nossos coragcdes se dilatam para acolher maiores esperancas. Entdo vamos
virar a folhinha na esperanca de que no préximo ano 0S NOSSOS pPassos sejam
mais precisos, nossas metas, mais humanamente tracadas, e que consigamos
éxito em todas as reunidbes que houverem no préoximo ano e no proximo
mandato. Eu ndo tenho certeza se realmente poderei estar no Plenario
novamente, mas foi um prazer enorme estar com vocés. Agradeco a paciéncia e
o entendimento de cada, as corroboracdes das ideias. E em especial agradecer
ao Ministério Publico, que, mesmo ndo votando, sempre estd amparando as
nossas ideias, as nossas reivindicacbes, os nossos desejos. E agradecer a
equipe da SEMAD, em nome da Vania, a equipe de trabalho que esta sempre
sorridente atendendo a todos nds. Foi um prazer enorme estar com VOCES.
Estaremos em algumas Camaras no proximo mandato e, com certeza, vamos
estar nos encontrando. Mas os desejos sao de que as festas de fim de ano e o
passar para 0 novo ano sejam alicerce e alimento para que 0 n0SSO NOVO ano
seja frutifero de salude, paz, bencéos e progresso nas nossas necessidades, em
especial, frente ao meio ambiente, que suspira pelos nossos fazeres em prol
dele.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Obrigado pelas
palavras, conselheiro. Eu acho que todos nds aqui enfrentamos um ano bem
atipico, bem pesado, que comecou em janeiro com 0 desastre. Todo mundo
trabalhou em cima daquilo para mitigar e tentar resolver aquele problema,
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aguele desastre que ocorreu. Entdo eu ja adianto também que desejo que 0 ano
gue vem seja bem proveitoso e com normas importantes, votacdes alinhadas.
Eu desejo a todos aqui um 6timo Natal e um feliz ano novo. S6 adiantar,
conselheiro Paulo, os conselheiros que estdo hoje vao continuar até fevereiro. A
posse do novo conselho estd programada para marco. A equipe da Vania eu
também aproveito para dar parabéns, porque sdo espetaculares. N6s estamos
trabalhando para fazer um treinamento, em fevereiro, para 0S novos
conselheiros. Um treinamento técnico. Por exemplo, na CMI, nés vamos fazer
um treinamento basico de espeleologia. Vamos fazer um treinamento também
de funcionamento do Conselho. Entdo em fevereiro a ideia € ficar o més inteiro
fazendo treinamento com os novos conselheiros. E em margo tomam posse 0s
conselheiros ja treinados. Inclusive, se 0s senhores tiverem alguma proposta de
assunto para fazer o treinamento, n0s estamos abertos para receber. Eu ja
adianto que tem a parte operacional do Conselho. Do funcionamento, nds ja
vamos fazer. Para a CMI, tem espeleologia. Da Agenda Verde, o novo decreto.
Entdo estamos abertos para receber sugestbes dos senhores.” Conselheiro
Paulo José de Oliveira: “S6 um adendo. Parabéns pela pauta da espeleologia.
NOs representamos a APPA, estamos deixando o Plenario, mas estaremos no
EPA, que é o Espeleogrupo Pains. No que precisarem de nés na area de
espeleologia, 0 nosso pessoal la esta a disposicdo tambéem. E vamos ficar muito
felizes com esse treinamento na espeleologia. Estamos prontos para
prospectar.” Conselheira Verdnica lldefonso Cunha Coutinho: “S6 para pedir
para que esses treinamentos que S80 mais técnicos, que nhao sejam
operacionais do Conselho, sejam abertos para os outros conselheiros também,
porque sempre tem alguma atualizacdo legislativa ou alguma coisa assim. SO
para também nos mantermos por dentro de tudo.” Presidente Hidelbrando
Canabrava Rodrigues Neto: “Sim, com certeza. A espeleologia € mais pesada
na CMI, mas € de todas as Camaras Técnicas. Tem espeleologia na industria,
nas PCHs também. Vai ser aberto, e nés vamos colocar no ‘Trilhas do Saber’
também para a populacdo toda poder fazer.” Programa Clima na Prética. Foi
feita a exibicdo de video institucional sobre o programa Clima na Pratica.
Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Parabéns para a equipe da
FEAM pelo projeto, agradecer pela parceria com a Agéncia Francesa de
Desenvolvimento. Esse é um dos projetos que nds temos com eles. Essa
parceria existe desde 2012. E os municipios pilotos que vao iniciar esse projeto
sdo Governador Valadares, Betim, Mariana Sabara e Janauba. Lembrando que
€ um piloto, e depois a nossa ideia € passar para todos os municipios do
Estado.” 4) EXAME DA ATA DA 1362 REUNIAO DA CNR. Aprovada por
unanimidade a ata da 1362 reunido da Camara Normativa e Recursal, realizada
em 2 de dezembro de 2019, com as seguintes alteracdes: — Linhas 316 a 320,
nova redacdo: “E importante também mencionar que a barragem de Germano e
a cava de Germano ndo foram objetos da licenca concedida e que essas
estruturas estdo a cargo da Fundacdo Renova. Entdo sdo, portanto, areas
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diferentes para as quais o licenciamento esta autorizando a retomada das
atividades da Samarco.” — Linha 170, excluir a frase “Ha uma discussao técnica
ambiental, é indiscutivel.” — Linha 174, substituir a frase “E cadé as nossas
associagoes?” por “E onde estdo os representantes da sociedade civil?” Na
mesma linha, na sequéncia, excluir a palavra “eu”. — Linha 179, substituir a
palavra “resignacao” por “irresignacao”. Na sequéncia, onde esta escrito “com
relagdo a auséncia’, leia-se “com a auséncia’. — Linhas 181 a 184, nova
redacao: “E eu acho que poderia haver um viés muito relevante em relacéo aos
interesses da sociedade nessas discussbes técnicas e um melhor
direcionamento dos recursos da Renova e da Vale se tivesse um viés dessas
associacfes.” Votos favoraveis: AMM, CMI, Fetaemg, Segov, Ponto Terra,
Sede, PMMG, Fiemg, APPA, Ibram, Crea, Ibama, Seinfra, Seapa, Faemg, UFV,
SME e Sedese. Abstencdo: Ministério Publico. Auséncia: Assembleia
Legislativa. 5) MINUTA DE DELIBERACAO NORMATIVA COPAM PARA
EXAME E DELIBERACAO. 5.1) Minuta de Deliberacdo Normativa COPAM
gue altera a Deliberacdo Normativa Copam n° 225, de 25 de julho de 2018,
gue dispde sobre a convocacao e a realizacdo de audiéncias publicas no
ambito dos processos de licenciamento ambiental estadual. Apresentacao:
SEMAD. Minuta de deliberagcao normativa retirada de pauta com pedido de vista
da Fiemg e vista conjunta solicitada por Ibram, Faemg e CMI. 6) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECURSO. 6.1) CNH Industrial Brasil
Ltda. Fabricacao e/ou montagem e/ou teste de motores de combustéo.
Sete Lagoas/MG. PA 00333/1997/011/2007. Condicionante n° 2. Classe 5.
Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Retorno de vista: Faemg,
Fiemg e lbram. Processo baixado em diligéncia pela Presidéncia para analise
juridica e técnica, considerando os destaques feitos nesta sessdo. O parecer
conjunto de vista foi disponibilizado no site da SEMAD e apresenta a seguinte
conclusdo: ‘Diante do exposto, sugerimos o deferimento do recurso, com a
exclusdo da condicionante de compensacdo ambiental, em funcdo das
seguintes justificativas: a) O empreendimento ndo € sujeito a apresentacao de
EIA/RIMA, ndo sendo passivel de compensacao ambiental, nos termos do artigo
36 da Lei Federal n° 9.985/2000, artigo 48 da Lei Estadual n® 20.922/2013, bem
como no acordao do STF relativo a ADI n° 3.378-6; b) A Supram CM, ao exigir a
compensagcao ambiental, ndo mensurou a compostura do impacto ambiental,
conforme exigido no acorddo do STF relativo a ADI n° 3.378-6." Segue
transcricdo dos debates realizados apds a leitura do relato de vista conjunto
Fiemg/Faemg/lbram. Conselheira Marta Alves Larcher: “Eu gostaria de tecer
algumas consideracdes sobre o parecer de vista que foi apresentado e algumas
premissas equivocadas em que ele se baseou. Em primeiro lugar, a decisao
proferida na Acédo Direta de Inconstitucionalidade n&o examinou o decreto
estadual, examinou a lei federal. Entdo ndo se pode trazer essa deciséo
proferida em uma Acdo Direta de Inconstitucionalidade que analisou a
constitucionalidade de uma lei federal para trazer a conclusdo sobre a
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inconstitucionalidade de um decreto estadual que nao foi objeto da Acéo Direta
de Inconstitucionalidade. Outro aspecto que eu entendo equivocado é sobre a
aplicacdo da Lei Estadual 20.922, porque ela € posterior ao licenciamento do
empreendimento. Se ela € posterior, ela ndo pode ser aplicada, porque existe o
principio da irretroatividade das leis. Entdo o licenciamento ambiental tem que
ser regido pela lei que vigia a época em que ele aconteceu. Entdo a Lei 20.922
nao se aplica nesse caso especifico. Um outro ponto que me parece equivocado
do parecer € quando se pretende atribuir ao 6rgdo ambiental a incumbéncia de
mensurar, efetivamente, o impacto. No momento da fixagdao da condicionante, o
orgdo ambiental tem obrigacdo de decidir ou ndo se o empreendimento se
enquadra naqueles em que a legislacdo exige a incidéncia da compensacao. E
fica claro aqui que ha pelo menos uns dois ou trés requisitos para essa
incidéncia, especialmente a questdo da emissao dos gases de efeito estufa, que
nao podem ser desconsiderados no momento em que nOS vivemos O0S
resultados nefastos do aquecimento global. Entdo isso esta presente, o 6rgao
ambiental, adequadamente, reconheceu que deveria ser o caso de incidir a
medida compensatoéria. A quantificagcdo, obviamente, vai se dar em uma fase
posterior, quando, em cumprimento a condicionante, o empreendedor formalizar
o pedido de quantificacdo junto & CPB. E isso vai ser analisado pelo 6rgao
competente em fixar a quantidade, em quantificar a medida. Entao, dessa forma,
eu entendo que deve ser mantida a condicionante.” Conselheiro Claudio Jorge
Cancado: “Eu li o processo e fiquei com algumas davidas. A primeira a Dra.
Marta ja resolveu, que é a questdo das datas. Mas a primeira pergunta que eu
gueria fazer é o seguinte. Quando foi feito o licenciamento desse
empreendimento, foi pedido RCA/PCA. Correto? Depois da ultima concesséao de
LO, foi pedido o Rada. Ha uma afirmacdo de que ha grande potencial poluidor,
por parte da fiscalizagcdo. Por que houve essa mudanca? Por que |4 atras se
considerava um impacto menor, a ponto de se pedir s6 RCA/PCA e depois pedir
s6 0 Rada e depois se analisou que o impacto era grande? A outra pergunta é:
se esse impacto é considerado significativo, tem monitoramento por parte da
empresa? Houve algum dado que desse a fiscalizacdo esse indicativo dessa
alteracao do impacto. Por acaso, a CNH faz o monitoramento desses impactos,
tem algum tipo de dado, uma colecdo de dados ou historico de dados nos quais
se podem basear para poder mensurar esse dito impacto? Sao algumas duvidas
gue eu tive, que me vieram a cabeca quando eu li esse processo.” Presidente
Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Quanto ao monitoramento,
independente se é EIA/Rima ou RCA/PCA, todo empreendimento faz o
automonitoramento, e aqui na Camara também — ja foi, inclusive, apresentado —
hoje nos temos o PMK, aquele monitoramento feito, que a FEAM acompanha, e
essa atividade se enquadra no PMK. E esta no prazo ainda de o empreendedor
implementar. A Supram, com certeza, deve ter solicitado isso para o
empreendimento. Se nao tiver solicitado, noés ja providenciaremos isso.
Considerando essas manifestacdes juridicas, eu estou conversando aqui com o
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Vitor, que é o diretor juridico da Supram. NOs entendemos que é o caso de
baixar esse processo em diligéncia para fazermos uma analise juridica dessas
manifestacbes. Como presidente, com base no artigo 27 do Regimento Interno,
eu vou baixar esse processo em diligéncia com o objetivo de fazer uma analise
juridica das consideracdes que foram colocadas aqui. Quanto a parte técnica de
monitoramento, eu ja adianto aos senhores que vou entrar em contato com a
equipe da Supram, e n0s vamos analisar, junto com o Nucam, como estdo
esses monitoramentos.” Conselheiro Claudio Jorge Cancado: “Na verdade, a
pergunta sobre monitoramento € para saber se houve alguma oscilagdo.”
Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Nos faremos essa analise
e traremos na proxima reunido.” Conselheiro Marcelo Ladeira: “Eu gostaria de
pedir, se for possivel. Eu achei o caso também muito complexo, é dificil de se
tomar uma decisdo, e tem uma informacdo que eu acho que a Secretaria de
Meio Ambiente pode trazer e pode facilitar a analise. Eu gostaria de saber, se for
possivel colocar na diligéncia, ou se cabe na prépria analise juridica, trazer
casos de outros empreendimentos de grande impacto e como se procedeu na
renovacdo das licencas ou se os empreendimentos ja foram convocados.
Porque a regulacdo da compensacdo ambiental aqui no Estado, pelo que eu
entendi, determina que se pode cobrar isso na renovacdo da Licenca de
Operacéo ou quando a empresa for convocada pelo Estado para tal. Entdo eu
gostaria de saber se outras empresas, talvez a Fiat, grandes industrias,
empresas de atividade similar e de porte similar vém pagando a compensacao,
se existem casos ja consolidados. Porgue ai eu acho que, enquanto um 6rgéo
do Poder Executivo Estadual, dentro do governo estadual, ndo caberia a nos
guestionar a legalidade, se € que essas condicbes ja estdo consolidadas.
Porque se a Fiat ja vem pagando uma compensacao, eu estou usando a Fiat
como exemplo, mas outras grandes industrias no Estado ja fazem o pagamento
de compensacédo ambiental, eu acho que criariamos uma situacao de tratamento
desigual e de mais inseguranca. Talvez a questao da legalidade, entdo, devesse
ser discutida no Judiciario.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Em que
pese a manifestacdo da representante do Ministério Publico e do outro colega
conselheiro, que também teve duvidas, ndo existe uma complexidade juridica
aguda neste caso. De tudo que foi falado do ponto de vista legal, de decretos e
tudo mais, ndo tem como escapulir da Lei do Snuc, a Lei 9.985/2000, que é
muito clara: a compensacédo ambiental sera devida com fundamento em Estudo
de Impacto Ambiental e respectivo Rima. Esse processo nao foi instruido com
EIA/Rima, e ndo porque o empreendedor quis que fosse o RCA/PCA, mas
porque o0 6rgao ambiental ndo exigiu. Entdo, na origem, o 6rgdao ambiental
concordou que nao existe impacto ambiental para se fazer a cobranca da
compensacao.” Conselheira Virginia Campos de Oliveira: “Eu queria acrescentar
a todas as questbes colocadas aqui, mas exclusivamente do ponto de vista
técnico. Um Relatorio de Desempenho Ambiental, que foi o instrumento técnico
utilizado para renovacéo da licenca, adequadamente solicitado — € esse mesmo
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gue tem que ser apresentado —, nao tem conteddo técnico que possa estar
dando, tecnicamente, informacdes a respeito se o projeto € de alto impacto ou
de baixo impacto ambiental. O objetivo do Relatério de Desempenho Ambiental
€ estar demonstrando o que o proprio nome diz: o desempenho ambiental do
empreendimento, se 0s programas de monitoramento estdo adequados para
reordenar, se necessario for, se 0s equipamentos de controle ambiental
implantados estdo dando eficiéncias exigidas por lei. Entdo eu gostaria s6 de
acrescentar — ja vai ter uma discussao mais abrangente sobre a questao — que o
Relatério de Desempenho Ambiental ndo tem conteldo técnico para dar, a meu
ver, essa informacdo de que o empreendimento € de alto impacto ambiental.
Entdo, se pode ter havido falha de origem, eu concordo que haja, conselheiro
Carlos Alberto, que, sim, ja foi instruido com um documento que diz que o
empreendimento é de menor impacto. Nem vou dizer que seja de baixo impacto,
mas de menor impacto do que aqueles dos quais sédo exigidos EIA/Rima. O
documento ndo traz essa possibilidade de dar essa certeza de que o
empreendimento é de alto impacto. Mas teria condicdo de dar essa informacéao
um Relatério de Controle Ambiental. Mesmo que nédo seja o EIA, ele tem uma
metodologia, uma formatacdo de estudos, que poderia ser mais indicativo de
gue ‘pedimos um documento equivocado, teria que ter sido um EIA’. E retomar a
informacéo |a atras, ndo agora. A meu ver, repetindo e reforcando, o documento
técnico Relatorio de Desempenho Ambiental ndo tem essa funcdo de quantificar
se o empreendimento é de baixo impacto ou de alto impacto.” Conselheiro
Marcelo Ribeiro Pereira “A representante da Fiemg, Denise, comentou que tem
na CPB essa discussédo se cabe ou ndao compensacao ambiental quando nao
tem EIA/Rima. NOs temos um posicionamento que é contrario a isso, alinhado
com a Anga e o ICMBIo. Percebe-se que o Estado vem diminuindo a quantidade
de empreendimentos, de tipologias de empreendimentos aos quais vai pedir o
EIA/Rima, com intencao de facilitar o licenciamento e torna-lo mais célere. Mas
aquelas tipologias nédo deixam de gerar impacto ambiental, elas continuam
gerando impacto. Entdo no nosso entendimento ndo deveria ser seguido a risca
‘s0 se houver Estudo de Impacto Ambiental’, porque isso exime alguns
empreendimentos que sao potenciais causadores de impacto e degradacao. S6
para mostrar gue mesmo na CPB nao tem unanimidade, |14 também nds vivemos
esse conflito de entendimento com relacdo a isso.” Conselheiro Guilherme Vilela
de Paula: “A questdo aqui que nés entendemos sobre o impacto ambiental € se
ele existe ou ndo existe. O nosso entendimento € de que a legislacdo cita o
EIA/Rima como instrumento de analise de referéncia. Nao tem sentido fazer um
EIA/Rima de um empreendimento que ja estd implantado. Se ja esta implantado,
o0 documento correlato ja foi feito. O que € importante e a minha duvida que eu
manifestei na sessao passada, que gerou o pedido de vista, € que existem
dados no recurso que nao foram debatidos, a meu ver, no parecer. Porque
guando se faz um recurso, com a boa técnica, se exige que os fundamentos do
recurso sejam abordados no parecer técnico de forma que esclareca e permita
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ao julgador fazer uma andlise dos dois lados. Eu acho que o defeito todo é que
existem pontos tratados no recurso que deveriam ser exaustivamente discutidos
e explicados pelo parecer técnico. E isso, indiscutivelmente, faltou. A
representante da Fiemg foi brilhante ao elencar as exigéncias técnicas, e as
guestdes levantadas por ela devem ser sobejamente discutidas no parecer. ‘Nés
do IEF entendemos que o que vale é o decreto, € a lei, nds estamos seguindo a
lei’. Essas justificativas, esse posicionamento € muito relevante para podermos,
aqui nessa sentada, fazer uma avaliacdo efetiva e completa das questbes
abordadas.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Guilherme, eu agradeco
suas palavras, obrigada pelas considera¢cfes. Eu queria sO deixar uma coisa
mais clara. Marcelo, quando eu falei da questdo da CBB, realmente, existe o
conflito de entendimentos. NGs entendemos de uma forma, Anga, UFV e ICMBIo
entendem de outra, mas nesse momento eu nao quis dizer sobre essa questao.
O que eu quis dizer que passa na CPB é a questdo do significativo impacto
ambiental, que é discutido la por causa da listagem. Aquela listagem que vemos
na tabela até dos pareceres do IEF, quando nos mostram quais Sao 0s
requisitos que eles olham para quantificar o impacto ambiental. Entdo é
basicamente essa lista que colocamos no parecer, o que € considerado como
significativo impacto.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Os
senhores perceberam que eu iria retirar o processo de pauta, baixar em
diligéncia, mas eu estou deixando essa discussao, porgue 0 nosso objetivo é
escutar tudo que os senhores tém para trazer, para darmos uma seguranca
técnica e juridica para a votacdo dos senhores. E além disso fazer um
alinhamento. O que ndés discutirmos aqui — nos estamos na CNR — vai ser
repassado para os outros Conselhos, para que seja aplicado nos outros
Conselhos também. Entdo essa discussao € importante, mesmo que 0 processo
va ser retirado. S6 um ponto antes de passar a palavra. Conselheiro Marcelo, da
UFV, é logico que eu respeito a opinido do senhor, mas o objetivo do Estado nas
mudancas normativas atuais ndo é facilitar para dar celeridade e sim colocar um
peso adequado para o processo adequado. NOs estamos aqui discutindo, por
exemplo, se tinha que ter pedido EIA/Rima ou RCA/PCA h& mais de dez anos.
Entdo o objetivo dessas normas é fazer um alinhamento. Eu vou dar um
exemplo de quando eu era gestor e fazia processo, quando estava em
Divindpolis. N6s pediamos um mesmo estudo para uma fabrica de sapatos
familiar, que na DN 74 era por niumero de funcionarios. Chega perto do Natal
agora, eles vao para 200 funcionarios, chega janeiro, ficam com 30. Para essa
fabrica familiar mesmo, em que é tudo manual, nés pediamos um mesmo estudo
gue pediamos a uma mineragao, nao de ferro, mas um outro tipo de mineracao.
Entdo o nosso objetivo é fazer um balanceamento, cobrar o estudo adequado
para o empreendimento adequado. E € bem o que nds estamos discutindo aqui
ha dez anos, 15 anos: ‘Eu deveria ter pedido EIA/Rima ou RCA/PCA?’ E essa
inseguranca que queremos sanar. Entdo eu vou deixar a discusséo ir até o final
aqui, porqgue € importante. E nés vamos registrar todas as manifestagcdes dos
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senhores, vamos fazer um alinhamento interno e passar para todas as Camaras
do COPAM depois.” Vitor Reis Salum Tavares/SEMAD: “Eu estava conversando
agui com 0 nosso presidente, e essa discussao ja iniciou na outra reunido da
Camara Normativa e Recursal, e naguele mesmo momento eu até expus o
mesmo posicionamento que a Dra. Marta trouxe sobre a aplicabilidade das
normas, sobre a inaplicabilidade da teoria dos motivos determinantes em sede
de controle abstrato de constitucionalidade. Eu falei isso aqui ao Conselho. E até
discordando um pouco, se me permite, conselheiro Carlos, de que nao existe
uma analise juridica de fundo que seja complexa. Eu acredito que existe, sim.
Até conversando aqui sobre a baixa em diligéncia, de fato, entender qual norma
seria aplicavel a esse caso concreto, a justificar essa compensacao, talvez exija
uma analise mais apurada para que 0s senhores possam formar a convic¢ao e
ter um voto que seja uniforme néo s para esse empreendimento em si. Esse
empreendimento pode ser um ponto de partida para uma discussao mais ampla.
Entdo € nesse sentido que nos, enquanto Supram e hoje como assessor
juridico, gostariamos que esse processo fosse baixado em diligéncia para
formarmos um convencimento mais aprofundado sobre isso e possamos dar
uma conviccao melhor para os senhores, para que os senhores possam tomar a
sua decisdo. Eu anotei todos os pontos levantados pelos conselheiros, inclusive
guestdo de estudos, impactos, EIA/Rima, e pretendo trazer isso na proxima
discussdo com todos os pontos sanados e pelo menos com uma posicdo em
relacdo a todos esses pontos que foram suscitados e sdo objetos de duvida.
Pelo menos dar essa posicao da Supram no processo. Eu tenho todos
anotados. Se porventura tiver mais algum ponto a ser explicitado, eu vou levar
em consideracdo também.” Conselheira Virginia Campos de Oliveira:
“‘Abordando um ponto colocado pelo conselheiro Guilherme, que manifestou
uma questéo a respeito de um empreendimento ja implantado, se esta passivel
ou ndo de uma avaliacdo com Estudo de Impacto Ambiental (EIA), eu queria s6
acrescentar nessa linha, ndo necessariamente exatamente a sua duvida, que a
estrutura técnica de um Estudo de Impacto Ambiental pressupde na sua
composicdo, na sua estruturacdo, um prognostico para avaliacdo de como
ficaria a regido com ou sem o empreendimento. E esse progndstico faz parte da
estrutura de elaboracao de um Estudo de Impacto Ambiental. Entdo para um
empreendimento em operacdo, um EIA/Rima, conceitualmente, ja teria uma
fragilidade técnica. Eu estou falando de questdes técnicas. Porque é impossivel
fazer uma avaliacdo, um prognostico, de algo que ja esta implantado.
Chegariamos a conclusdo de que nao foi bom ter sido implantado, e qual é o
impacto? Eu acho que precisaria de um outro Estudo de Impacto Ambiental para
desmobilizacdo dessa atividade econdmica. Entdo eu acho que em situacdes de
empreendimento ja implantado, inclusive de licenciamento ambiental corretivo,
previsto em lei e passivel de EIA, segundo a legislacdo, ha de se considerar
uma falha técnica na estruturacdo de um EIA, que fica fragilizado na sua
avaliacdo conceitual de prognostico das questdes com ou sem aquela atividade
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econdmica.” Conselheiro Guilherme Vilela de Paula: “E isso interessante essa
abordagem. Nesse caso especifico, eu tive o cuidado de verificar: o parecer
dispensa, expressamente, o EIA/Rima. E eu concordo com isso. E essa
discussdo € muito importante ndo sO para esse caso, mas existem algumas
legislacbes estaduais que exigem um EIA/Rima de uma atividade que ja esta
consolidada, que ja existe. Eu acho que essas exigéncias ndo sdo o modelo
ideal para se fazer — eu estou falando genericamente agora — de uma atividade
gue ja esta implantada. Eu acho que questdes ja implantadas deveriam receber
um tratamento ambiental adequado, exigente, comprometido com o0 meio
ambiente, mas nédo através da sistematica de EIA/Rima. Eu acredito que existem
outras sistematicas que possam garantir a qualidade ambiental e o respeito ao
meio ambiente tdo bem quanto o EIA/Rima.” Eu tenho essa posicao.”
Conselheiro _Adriano _Nascimento Manetta: “O COPAM tem discussdes que
encerram no COPAM e outras que se alongam indefinidamente no tempo e
acabam encerrando fora daqui. Uma delas eu acho que é essa questao se é
necessario o EIA/Rima e se ndo é necessario o EIA/Rima. Enfim, € uma longa
novela. Mas partindo da premissa que a prépria Dra. Marta e o Vitor trouxeram,
se eu ler apenas o Decreto Estadual sozinho, que, na minha opiniéo, inclusive,
nao € a melhor leitura... Enfim, se eu ler apenas o Decreto Estadual sozinho, a
regra no decreto é: para empreendimentos com o EIA/Rima, cobra-se a
compensacao, presume-se o significativo impacto. Excepcionalmente, no caso
daqueles empreendimentos que nao tém EIA/Rima, se houver significativo
impacto, cobra-se também a compensacao. Na minha leitura, o defeito maior na
discussao é que nao foi demonstrado o significativo impacto. Eu tinha até pedido
ISSO na reunido passada, mas o proprio parecer da Fiemg trouxe delimitada
aquela questédo genérica de gas de efeito estufa, de residuos urbanos. Isso é
genérico. Se ha que se produzir e se colocar nessa situacdo excepcional do
decreto, eu concordo com a Dra. Marta de que ndo é o momento da
guantificacdo. Esse vai ser depois. Mas algum grau de quantificacdo tem que
ser feito, porque ¢é necessario demonstrar, ndo apenas impacto, mas
significativo impacto. E isso ndo foi demonstrado. Na minha leitura, com EIA ou
sem EIA, do jeito que esta colocado aqui, ndo deveria ser cobrada
compensacdo.” Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier: “Senhor presidente,
h& uma coincidéncia da maioria dos conselheiros em relacdo ao entendimento
do parecer técnico. Eu acho que seria prudente, o técnico se encontra presente.
Por que ndo ouvi-lo? Houve uma série de criticas a elaboracdo do parecer
técnico. Se 0 técnico se encontra presente, por que nao se apresentar aqui e
fazer as devidas justificativas? E a minha sugestdo.” Presidente Hidelbrando
Canabrava Rodrigues Neto: “Eu vou escutar s0 os conselheiros, porque, como
eu ja adiantei, eu vou baixar o processo em diligéncia, a equipe técnica e
juridica da SEMAD vai trabalhar em cima disso, vai fazer um parecer, com
calma, detalhado, para embasar a votacdo dos senhores. E, como eu ja me
comprometi aqui também, vai fazer o acompanhamento das condicionantes. N6s
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vamos trazer um relatério muito bem-feito para os senhores poderem votar com
muita seguranca, tanto juridicamente quanto tecnicamente.” Conselheiro Jo&o
Carlos de Melo: “Senhor presidente, eu gostaria de fazer um comentéario sobre a
sequéncia de licenciamento ambiental, o que acontece em determinados
segmentos, que as vezes perpassa a propria questdo da legislacdo
propriamente dita. Quando vém ocorrendo certos fatos, ao que as vezes se
recorre? Como funciona em outros paises, ou seja, ndo € trazer lei de outros
paises para ca nem tampouco exportar lei daqui para fora. Mas em questédo de
juizo, de avaliacdo de desempenho e outras situacfes mais, muitas vezes se faz
uma determinada avaliacdo em funcao do que existe, em funcao do que poderia
ser visto, em funcdo do que poderia ser de uma forma pratica que estamos
tentando avaliar. Ha um Gbice entre o que o0 Snuc prevé no ano 2000 e o que se
esta avaliando agora. Em outros paises, quando se cria uma situacao similar a
essa, se recorre muitas vezes a uma avaliagdo bem mais ampla como um todo.
O que tem sido feito algumas vezes, cada pais da um nome, mas em principio &
aquela questdo de direito, ou seja, aquela industria que chegou primeiro em
determinado momento onde ja se definiram os parametros de suporte, onde ja
se definiram os parametros de sustentacdo que cada regiao pode ter, quer seja
por efeito estufa, quer seja por qualquer outro segmento. Aquela empresa,
aquela entidade que iniciou o processo, como foi iniciado, tem o0s controles
técnicos até determinado limite — imagino que seja algo nesse sentido —, adquire
uma permissao para continuar dentro daqueles parametros cabiveis, uma vez
gue ela foi a pioneira, afinal de contas, em determinada regidao. Dentro dessa
discussado que nds estamos tendo, eu acho que haveria necessidade, sim, de se
aprofundar um pouco mais. Eu acho extremamente sabia essa arguicdo que o
senhor fez de baixar isso em diligéncia. E aprofunda-se um pouco mais sobre
essas situacOes todas. Esse parecer que a Fiemg trouxe elucida ou tenta
elucidar alguns pontos que as vezes vém sendo abordados, vém sendo
praticados, em funcdo muito de ideologias especificas de um segmento ou de
outro, onde esquece-se a avaliacdo de alguém que ja estda implantado em
determinado local. E o caso, e acho que vai ser muito sabiamente e foi muito
bem solicitado esse ponto. E eu gostaria que, caso viessem mais discussoes, se
fizesse uma avaliacdo em outros locais.” Presidente Hidelbrando Canabrava
Rodrigues Neto: “Senhores, entdo ndés vamos trabalhar nesse parecer. Eu
reafirmo que ele vai ser técnico e juridico, levando em consideracdo a questao
dos impactos, levando em consideracdo também o tempo, que eu acho que é
importante. Igual foi dito aqui, uma LOC de um empreendedor que foi 14 més
passado, suprimiu, instalou agora € diferente do empreendimento que esta la ha
20, 30, 50 anos. Entdo nés vamos fazer essa analise e retornar aqui com o
parecer para o0s senhores. Entdo baixando o processo em diligéncia.” 7)
PROPOSTA DE AGENDA ANUAL DAS REUNIOES DA CAMARA
NORMATIVA E RECURSAL (CNR) DO COPAM PARA O ANO DE 2020.
Apresentacdo: SEMAD. Aprovada por unanimidade a agenda anual de
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reunibes da Camara Normativa e Recursal para 2020, nos termos apresentados
pela SEMAD, com previsao de sessdes em 29/1, 19/2, 25/3, 29/4, 27/5, 2416,
29/7, 26/8, 23/9, 28/10, 25/11 e 16/12. Votos favoraveis: AMM, CMI, Fetaemg,
Segov, Ponto Terra, Sede, Ministério Publico, PMMG, Fiemg, APPA, lbram,
Crea, lbama, Seinfra, Seapa, Faemg, SME, Sedese e UFV. Auséncia:
Assembleia Legislativa. 8) ENCERRAMENTO. Presidente Hidelbrando
Canabrava Rodrigues Neto: “Senhores, eu sO0 queria reforcar o que
conversamos aqui no inicio. Desejo um feliz Natal, um 6timo ano novo. Que nés
tenhamos um ano de 2020 bem produtivo, por questbes pessoais nossas e
profissionais aqui também. Os senhores podem contar com 0 Nnosso apoio. Nos
temos boas propostas para o ano de 2020. Como eu disse, em fevereiro, ja
vamos comecar com treinamento. E reitero um pedido que faco para os
senhores: nos mandem através do nosso e-mail, da Assoc, propostas de
treinamento. Se tem alguma dificuldade. Pode ser aqui, pode ser em alguma
Camara Tecnica também. Eu vou fazer esse pedido para todos. Entdo nos
encaminhem, que nés vamos trabalhar para fazer um treinamento adequado
para 0s senhores terem seguranca no que estdo votando, da parte técnica,
juridica, operacional também.” Conselheira Virginia Campos de Oliveira: “Nos
nao estaremos na Camara Normativa e Recursal no proximo ano, e eu gostaria
de agradecer a todos o grande aprendizado que tive nesta Casa com todos 0s
conselheiros. Para mim, foi uma grande conquista ter participado dessas
reunibes na Camara Normativa e Recursal. Muito obrigada.” Conselheiro
Claudio Jorge Cancado: “Eu também gostaria de agradecer. Nao sei se vou
estar aqui para o ano que vem, vai depender da composi¢cado. E gostaria de
agradecer e falar que foi uma honra muito grande estar aqui e que foi um
aprendizado também muito positivo, 0 qual eu carrego para o resto da minha
vida. E desejar a todos um feliz Natal e um ano novo muito préspero e que ano
gue vem as coisas possam ser melhores para todos nés em todos os sentidos,
tanto para 0 nosso pais quanto para a nossa vida e para a nossa cidade.” Em
seguida, ndo havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente
Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto agradeceu a presenca de todos e
declarou encerrada a sesséo, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto
Presidente da Camara Normativa e Recursal
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