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CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1272 reuniao, realizada em 27 de fevereiro de 2019

Em 27 de fevereiro de 2019, reuniu-se extraordinariamente a Camara
Normativa e Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental
(COPAM), no auditério da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os
seguintes membros titulares e suplentes: o presidente Anderson Silva de
Aguilar, representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Juliana
Macaron Longo Rodrigues, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria
e Abastecimento (Seapa); Enio Marcus Brandao Fonseca, da Secretaria de
Estado de Desenvolvimento Econdmico, Ciéncia, Tecnologia e EnNsino
Superior (Sedectes); Tulio Almeida Lopes, da Secretaria de Estado de
Governo (Segov); Lidiane Carvalho de Campos, da Secretaria de Estado de
Transportes e Obras Publicas (Setop); Cristiano Ferreira de Oliveira, da
Policia Militar de Minas Gerais (PMMG); Marta Alves Larcher, do Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais (MPMG); Flavio Tulio de Matos Cerqueira
Gomes, do Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (Ibama); Licinio Eustaquio Mol Xavier, da Associacado Mineira de
Municipios (AMM). Representantes da sociedade civil: Carlos Alberto Santos
Oliveira, da Federacao da Agricultura do Estado de Minas Gerais (Faemg);
Denise Bernardes Couto, da Federagcdo das Industrias do Estado de Minas
Gerais (Fiemg); Guilherme Goncalves Teixeira, da Federacdo dos
Trabalhadores na Agricultura do Estado de Minas Gerais (Fetaemg); Jo&o
Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineracao (lbram); Adriano
Nascimento Manetta, da Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais
(CMI); Paulo José de Oliveira, da Associacdo Pro Pouso Alegre (APPA);
Guilherme Vilela de Paula, da Organizacao Ponto Terra; Marcelo Ribeiro
Pereira, da Universidade Federal de Vicosa (UFV) — Campus de Rio
Paranaiba; Claudio Jorge Cancado, do Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia de Minas Gerais (Crea/MG); Virginia Campos de Oliveira, da
Sociedade Mineira de Engenheiros (SME). Assuntos em pauta. 1) HINO
NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2)
ABERTURA. O presidente Anderson Silva de Aguilar declarou aberta a 1272
reunido da Camara Normativa e Recursal e agradeceu a presenca de todos
os presentes. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS
GERAIS. Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier: “SoO para antecipar aqui
um convite ao publico. Nos proximos dia 21 e 22 de maio, nés estaremos
realizando o 36° Congresso Mineiro de Municipios, no Mineirdo, e mais uma
vez estamos contando com a participacédo e parceria do Estado, sobretudo
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na area que eu coordeno na AMM, que € a area de meio ambiente. Na
segunda-feira passada, nds tivemos uma reunido na Cidade Administrativa
com os colegas Anténio Malard, do IEF, Marilia, do IGAM, Hidelbrando, da
Suram, e estabelecemos uma programacéo para os dois dias do congresso.
Aqueles outros que quiserem colaborar com algum assunto, algum outro
tema, no0s nos colocamos a disposicdo. Mas ficam o0 convite e 0
agradecimento nosso pela acolhida na Cidade Administrativa na segunda-
feira passada.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Agradeco também
pelo Estado, Licinio, e n0s queremos muito participar e vamos participar
desse evento. E te agradeco também e quero abrir aqui, durante a plenaria,
a participacdo para outros entes, caso queiram participar.” 4) EXAME DAS
ATAS DA 1242 E 1262 REUNIOES. Aprovadas por unanimidade as atas da
1242 e 1262 reunides da Camara Normativa e Recursal, realizadas em 10 de
dezembro de 2018 e 23 de janeiro de 2019, respectivamente. Registrada a
seguinte retificacdo na linha 94 da ata da 1242 reunido: onde esta escrito
“tenente Adilson”, 1é-se “tenente Adenilson”. Votos favoraveis: Seapa,
Sedectes, Setop, PMMG, Fiemg, lbram, CMI, Ponto Terra, SME, APPA,
Crea, Segov, AMM, UFV, Faemg e lbama. Abstencao: Ministério Publico.
Auséncias: Secir, Assembleia Legislativa e Fetaemg. 5) INFORMACOES
SOBRE O DESASTRE DA BARRAGEM 1/ MINA CORREGO DO FEIJAO.
Apresentacao: SEMAD. Daniel dos Santos Gongalves/'SEMAD fez
apresentagao sobre ‘licenciamento ambiental no Estado de Minas Gerais € o
desastre da Vale em Brumadinho/MG’. O conteudo da exposi¢ao foi
disponibilizado no site do Sisema. Manifestacbes. Conselheira Marta Alves
Larcher: “S6 para fazer um esclarecimento, porque foi apresentado no telao
um suposto Termo de Ajustamento de Conduta assinado pelo Ministério
Publico sem informar a qual empreendimento se refere. E eu quero
esclarecer que esse documento apresentado nao se refere a Mina do Feijao.
Evidentemente, o Ministério Publico trabalha com o compromisso de exigir
dos empreendedores o descomissionamento das suas atividades, isso
realmente € uma pratica nossa, mas nao foi o caso, esse documento nao se
refere a Mina do Feijdo.” Daniel dos Santos Goncalves/SEMAD: “Na
verdade, a colocacéo ali é para afirmar que a atividade de reaproveitar rejeito
€ benéfica e, inclusive, referendada pelos 6rgdos de controle e que resulta
no descomissionamento. Ali ndo teve ligacdo com o acidente. Nos slides
seguintes € que comecamos a falar do caso concreto do desastre.”
Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Eu queria so6 ilustrar aqui uma situagao,
porque logo no inicio ali € colocado um detalhe que me chamou atencgéo,
como se 0 governo dissesse que nao tem culpa da situacdo que nos
estamos vivendo, e se colocou ali que o governo s6 sanciona e que O
Conselho decide. E eu, como representante de ONGs, quero deixar claro
gue nds aqui sempre somos voto contrario a essas situacdes de mudar a
legislacédo, de facilitar a legislacdo, que chega ao ponto em que chegou a
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situacdo que esta hoje. Entdo se pegarmos o Conselho aqui nés vamos ver
gue oito cadeiras sdo do governo, quatro sé sao praticamente de ONG e
daqueles que realmente defendem o meio ambiente aqui. Os outros ou séo
empresarios que defendem a exploracdo — € logico que procuram explorar
da forma que melhor der e que querem explorar —, 0 Ministério Publico, que
por questdo legal, interna, abstém-se. Entdo na verdade o meio ambiente
aqui sempre é voto vencido. O que € para preservar, para promover, sempre
€ voto vencido. Entdo ndo tem como o governo chegar aqui e falar para nos,
Dr. Anderson, que o governo nao tem culpa. As proprias decisbes, em
dezembro, o senhor mesmo colocou aqui, e eu reclamei, que na maioria das
reunides aqui eu sempre era voto vencido, mas que ndés avancamos. Mas
avancamos como? A Assembleia acabou de aprovar, e 0 governo atual
sancionou uma lei mudando muito da legislacdo que estamos trabalhando
aqui para melhorar, para implementar. Entdo eu fico muito triste e
praticamente de luto nessa situacao toda, porque o que nés queremos aqui €
gue a coisa seja olhada com mais carinho, que 0 que aconteceu e que ainda
vai continuar acontecendo, pelo que a gente esta vendo ai, seja minimizado.
Entdo eu acho que a nossa responsabilidade aqui € muito grande, e eu nao
gostaria, nos anais da histéria, que meu nome figurasse como pactuando
com isso. Eu n&o estou aqui para pactuar com isso. Entdo eu acho que muito
detalhe, muita lei, muito do que se vota aqui, eu Sou contrario porque sei que
vai vitimar mais pessoas, facilitar a exploracao desenfreada, facilitar essa
forma que as empresas tém de manipular o governo, as empresas, a
Assembleia Legislativa do jeito que querem. A esperanca € que a partir deste
ano, com novas cadeiras na Assembleia, mude um pouco esse quadro. Mas
eu queria deixar aqui esse desabafo, esse apelo e ilustrar um pouco do que
realmente é isso. Aqui nhdo é um conselho de meio ambiente, € um conselho
de politica em relacdo aquilo que as empresas querem. Até entdo, eu estou
observando isso. Eu tenho pouco tempo aqui de Conselho e estou
aprendendo ainda, sou um mero aprendiz, mas fico muito triste com o que
vejo aqui. Além da parte do governo, que sempre vota a favor daquilo que é
favoravel as empresas, as proprias empresas tém suas cadeiras aqui, com
seus interesses. E além desses existem outras cadeiras que geralmente
votam a favor das empresas, da exploracdo. E estd provado que € uma
exploracdo desenfreada, sem condicbes de realmente prosseguir dessa
forma, porque o meio ambiente vai continuar sendo prejudicado, e, por
consequéncia, a sociedade. Entdo eu queria so deixar esse apelo aqui para
gue mudemos as nossas posturas aqui. Porque sendo para que Conselho?
So6 para legitimar o que o governo quer fazer 14 e pactua com as empresas?
Entdo eu acredito que ndo esta tendo muito efeito, muito valor, o que nés
estamos fazendo aqui. Precisar passar pelo que estamos? Eu sei porque
participei de discussdes de varias formas aqui para minimizar essa facilidade
de exploracdo. Eu estou vendo na minha regido que o governo aprovou uma
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empresa voltar a minerar em uma area que vai impactar uma caverna
magnifica, a Eden. Para quem ndo conhece, é bom conhecer, porque ela vai
ser destruida. E ndo é s0 isso, nGs vemos na serra aqui em Belo Horizonte,
recente agora a decisdo, entdo isso é desastroso. O meu pedido € que a
gente repense as nossas decisbes aqui, repense aquilo que realmente
estamos fazendo aqui. Eu gostaria de continuar aqui, mas vendo outras
posturas na conducdo da politica de meio ambiente. Ndo € a politica do
minério, a politica do agronegdcio, € a politica do meio ambiente saudavel,
equilibrado. Fala-se que — a desculpa que o lado contrario joga — € que ONG
é contra o desenvolvimento. N6s ndo somos contra desenvolvimento, somos
contra aquilo que destroi 0 nosso meio ambiente, destroi a nossa vida, igual
estd destruindo. O meu apelo aqui é nesse sentido.” Presidente Anderson
Silva_de Agquilar: “Eu gostaria s6 de falar algumas palavras. Primeiro € o
seguinte: nos temos aqui a representacdo do povo, o Conselho é paritario e
foi colocado pela Lei 21.972, aprovada na Assembleia Legislativa do Estado
de Minas Gerais, posteriormente, sancionada pelo governador a época. E o
Decreto 46.953, que também foi um regulamento colocado pelo governador a
época. Dentro do poder publico, que € 50% da Camara, tem o poder publico
estadual, o municipal e o federal aqui representados. E a propria lei garante
a participacdo do setor produtivo na sociedade civil. Entao isso que o senhor
colocou de estar aprendendo e repensar, eu acho que isso cabe realmente.
Aprender o que € o Conselho, sua composicdo, suas atribuicbes. Nao
estamos tratando de processo de licenciamento aqui nesta Camara. Esta
Camara é normativa e recursal, o licenciamento ndo tratamos aqui, a nao ser
gue seja no ambito de recurso na segunda instancia e instancia final. Entao a
fala do senhor, o senhor me desculpe, mas eu acho que desacata 0s
conselheiros aqui, porque aqui ndo é um conselho de chancelar, e nenhuma
outra Camara Tecnica do COPAM ¢é area de chancelar qualquer tipo de
processo. Aqui € uma area de discusséo, € um conselho politico que traz as
suas ideias e as suas opinides. Da mesma forma como o senhor tem o
posicionamento pela instituicdo que esta representando, cada instituicdo aqui
tem também a sua representacédo, inclusive, as do governo. As secretarias
de governo tém também as suas representacfes. Houve aqui diversas vezes
em que membros do governo votaram contrario a propostas técnicas ou
pareceres técnicos feitos pela SEMAD ou pela FEAM. Todo mundo se
lembra disso. O governo n&do concorda exatamente com 0S pareceres
colocados pelo Sisema. Entdo eu acho que essa fala do senhor — peco
perddo pela forma como eu vou lhe dizer, mas eu sinto que o senhor
provocou a discussao dessa forma — desacata a cada conselheiro aqui. Esta
todo mundo aqui empenhado em fazer um trabalho, dedica-se em analisar os
documentos que sao disponibilizados para discussdo na reunido, e nos
fazemos aqui — pelo menos eu tento conduzir a Camara dessa forma e,
modéstia a parte, eu acho que tenho conseguido — a composicao das ideias.
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Em inUmeras vezes tivemos aqui um membro, um conselheiro ou outro com
opinido contraria a uma norma que foi colocada e conseguimos construir
uma redacao que foi dada como consenso por este Conselho. E tem dentro
do Conselho — isso é normal acontecer — pontos de divergéncias que néo
sao superados, e nesses nos partimos para votacdo. Cada instituicdo com a
sua ideologia aqui colocada, ndo € uma ideologia Unica. Como eu disse, nos
temos aqui membros do governo que votaram contrario a alguns
posicionamentos ou com parecer técnico ou com proposta de norma que a
Casa colocou. Entdo eu discordo do senhor. Acho que realmente é
necessario o aprendizado, € necessario repensar a participacdo em relacao
ao Conselho.” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Eu peco desculpa se
pareceu dessa forma, mas o que eu quero colocar aqui € que nao é sO nesta
instancia do COPAM, do Conselho. Nas outras instancias € a mesma coisa.
Eu reafirmo o que disse aqui, ndo quero denegrir a imagem de ninguém, sO
guero dizer que 0 nosso voto aqui ndo esta sendo legal, ndo esta sendo em
prol do meio ambiente. Se eu estou certo ou errado, ndo era para acontecer
0 que esta acontecendo, porque ndo € um voto aqui que vai mudar, € 0
conjunto. E se 0 conjunto ndo esta aqui pelo bem do meio ambiente, entdo
alguma coisa esté errada. Eu sei da composicédo do Conselho, Dr. Anderson,
eu até anotei aqui. O que eu estou dizendo € que, em ndmeros, a maioria
aqui é favoravel a exploracédo e ndo a protecdo do meio ambiente. Isso eu Vi
aqui. Em todo mandato em que estou aqui, as votacbes — ndo sO nesta
instancia, mas nas outras instancias do COPAM também — estdo sendo
sempre desfavoraveis ao meio ambiente. E se ndo fossem eu acho que néo
estaria acontecendo o que esta acontecendo. Entdo vocés me perdoem se
eu estou aqui as vezes de uma forma que esta sendo agressiva, mas € um
desabafo, uma forma de pedir socorro para que vocés repensem a forma de
atuar aqui. Eu posso estar errado, mas ndo concordo, eu acho que nao esta
legal.” Conselheiro Guilherme Vilela de Paula: “Primeiramente eu gostaria de
perguntar se essa apresentacéo vai esta disponivel a todos. Otimo. Eu anotei
aqui uma, duas, trés, quatro, cinco, seis ou sete legislacbes citadas
relativamente na tentativa de justificar a auséncia de responsabilidade de
algum orgao estadual ou alguma questdo nesse sentido. Na condi¢cdo de
representante de uma ONG que defende o meio ambiente, eu digo que
essas legislacbes nao tiram a nossa responsabilidade de defesa do meio
ambiente. Isso € muito importante deixar claro. A pessoa que eu antecedi
participou da discussdo do licenciamento de Cérrego do Feijdo em outra
Camara, e 0 que noOs percebemos € que ha uma relativizagdo da
responsabilidade ambiental. Isso é algo que vem sendo, sistematicamente,
relativizado, o que eu acho uma pena. E nos aqui na Camara Normativa, eu
digo isso porque, se nos pegarmos as condicionantes descumpridas — ai o
Ministério Publico pode até complementar se eu estiver falando errado —, se
eu pegasse as condicionantes que a Vale descumpriu do licenciamento

1272 CNR-27/2/2019
GS/SEMAD



210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252

anterior, vocés vao perceber que ha sempre uma relativizacdo em prol de um
facilitador operacional. Entdo eu ndo estou aqui querendo dizer que nos
estamos fazendo certo ou fazendo errado. O que eu estou dizendo, essa
relativizacdo € tdo grande que nos permitimos que uma operacdo de uma
barragem dessa fosse feita com os préprios funcionarios debaixo de uma
barragem. Entdo n0s comecamos a relativizar tudo, e comeca-se a deixar de
analisar esses riscos. A matriz de risco do Estado de Minas Gerais esta, data
vénia, equivocada, no nosso ponto de vista, e essa relativizacdo se passa
nos 6rgédos de distancias inferiores, como algumas vezes aqui a relativizacao
do impacto ambiental se da sistemicamente em relacdo aos processos que
sao julgados aqui na propria comissao. Eu digo isso porgue esse processo
de licenciamento foi atropelado em relagdo ao proprio Cérrego do Feijao. A
barragem de Corrego do Feijao, quando foi feito o licenciamento, ha pouco
tempo, inclusive, nés tivemos de responder a uma arguicdo da Vale dizendo
gue um dos votantes, na época, no Conselho do Parque do Rola Moga, tinha
interesse e ndo poderia votar. Como n&o votou. Mas o que acontece? Ha
uma relativizacéo. E eu gostaria de chamar todos aqui a importancia de nao
pensarmos que no meio ambiente se podem abrir mdo das regras que
existem em nome da atividade comercial e do empreendimento que se
pretende licenciar. Entao fica aqui a nossa pontuacédo em relacao a essa
guestdo, e que as condicionantes do proprio 6rgdo sejam efetivamente
cobradas. Se noOs cobrassemos as condicionantes que ja tinham sido
impostas, talvez isso nao teria acontecido. E, data vénia, dizer que o 6rgdo
do meio ambiente n&o é responsavel porque o parecer da Portaria do DNPM
diz da competéncia de fiscalizacdo de barragem, se vocé faz licenciamento
de uma barragem, e a SEMAD nao pode ser competente para fiscalizar, ndo
tem sentido. Entdo ndo tem sentido licenciar. O que eu vejo € o seguinte: ha
uma competéncia de licenciamento de barragem, tem a competéncia do
DNPM, tem a sua participacdo, mas quem outorga o licenciamento inicial,
operacional, sdo os 0Orgados ambientais do Estado. Entdo vocés tém a
competéncia de exigir a seguranca e a protecdo do meio ambiente em
relacdo a todos os empreendimentos que sao licenciados e devem ser
fiscalizados.” Presidente Anderson _Silva de Aquilar: “S6 fazendo o
esclarecimento que 0 seu antecessor nao participa da Camara de Atividades
Minerarias, ele ndo € membro. Em outra situacao, ele ja se declarou na CNR
impedido em atuar em processos dessa companhia a qual estamos nos
referindo aqui agora. E outra discusséo, a matriz a que o 6rgdo ambiental se
debruca sobre é a matriz de impactos, aspectos e recursos naturais, nao €
uma matriz de risco. Isso € uma matriz utilizada em outra competéncia. O
gue foi tentado demonstrar aqui e que até achamos que a apresentacéo
trazia isso de forma didatica — talvez nédo, e precisemos rever — é a
delimitacdo das competéncias dos Orgaos e nao retirar do érgao ambiental
aquilo que é de sua competéncia. Mas delimitar, para que todos tivessem
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conhecimento, quem é competente em cada ato. Dentro do processo de
regularizacéo, s6 lembrando que, tanto no inicio do processo como ao final,
temos manifestacdo do 6rgdo municipal, desde a atividade de detonacdo a
manifestacdo prévia no processo de licenciamento, ao alvara de construcao,
0 que nao exime — e tampouco a licenca ambiental também nao exime — que
o empreendedor busque as certid0es, licencas e autorizagcdes de outros
orgaos, em especial aqueles que outorgam o direito minerario, como também
agueles necessarios a seguranca das estruturas de funcionamento de
atividades que recebem publico, sendo da empresa ou sendo externas.
Falando de restaurantes, refeitérios, areas de vestiarios, dentre outras. Entao
h& essas competéncias, e 0 que se tentou fazer aqui foi separar o que cada
entidade tem como competéncia.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta:
“Eu vou pedir desculpas ao Paulo para discordar diametralmente. Na minha
opinido, o nosso conselho defende, e muito, 0 meio ambiente. Nao soO esta
Camara, como todas as outras. E eu digo isso, primeiro, pela experiéncia
gue eu convivo com o COPAM - ja tem uns 15 anos —, primeiro de fora,
depois assentado no Conselho, com a percepcao que nos temos de uma das
formacbes aqui hoje mais equilibradas, que permitiu, em diversas ocasioes,
debater os temas aqui mesmo no Conselho, produzir conclusbes
consensuais rapidas. Coisa que nao € muito normal em outras formagdes.
Nés viamos a decisdo s6 no embate, sé no voto mesmo, parecendo até um
joguinho para uma coisa muito séria. E eu acho que ha um amadurecimento,
que decorre de uma percepcdo. Quem vai se lembrar dos acentuados
debates na época da mudanca da legislacdo de estrutura da SEMAD e tal,
do que se reclamava muito era que tinha muita burocracia e muito pouco
efetiva defesa do meio ambiente. E 0 que enxergamos € isso mesmo. Ha
essa ilusdo de que, se estiver escrito em um papel que barragem é muito
segura, a barragem néo cai. Ela cai, ndo é por causa de papel. E papel néo
derruba barragem, papel ndo segura barragem, o que vai segurar ou
derrubar a barragem € a conduta, a conduta de engenharia, de postura, de
analise, de cuidado. E isso tem muito pouco a ver com o0 6rgdo ambiental.
Em uma comparacéo, mal comparando, quando tratamos de um prédio de
apartamento, o bombeiro vai discutir incéndio. Mas, se a estrutura falhar, ele
nao tem nada com isso. ‘E se a estrutura falhar porque pegou fogo?’ Ele
também ndo tem nada com isso. Nao era para pegar fogo, por que pegou
fogo € outra histéria. E uma outra metafora que eu trouxe, até na reunido da
Céamara de Infraestrutura, que é uma questdo de conduta: ‘E se por acaso o
prédio de apartamentos foi construido com areia de praia?’ Igual aconteceu
na outra tragédia, do Palace, no Rio de Janeiro. Orgdo nenhum — a no ser
que se dé uma sorte absurda — vai conseguir enxergar que 0 cara esta
pegando areia de praia. E muito horrivel um negocio desse, mas ndo é com
mais burocracia e mais papel que isso vira. Isso vira com uma mudanca de
postura, de foco no que importa. E o que importa, no caso dessas barragens,
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é técnica de engenharia. E talvez tenhamos perdido muito dessa técnica, a
meu ver. Eu também participei da discussao de Feijao pela APA Sul, e la foi
uma discussao absolutamente suave, porque 0 que Se apresentava era
muito simples. A anuéncia foi dada sem maiores conflitos ou discussdes.
Umas duas ou trés perguntas, e bastou. O que enxergamos em um processo
desse é que, na verdade, talvez tenha sido muito demorado. Eu ndo sei se
esse processo tivesse terminado antes, dentro do prazo legal, que sao 180
dias, o que é impossivel para uma discussdo dessa. Sabemos disso. Se
tivesse terminado antes, que fosse um ano antes, dois anos antes, as vezes,
gquem sabe, as pessoas ja teriam comecado a movimentar essa barragem,
teriam tido mais chance de ver uma situagdo anémala. NOsS ndo vamos
saber. Mas a percepcdo que eu tenho € que mais burocracia ndo é um
caminho para aumentar a seguranca e para evitar desastre. Ao contrario,
menos burocracia e mais exigéncia, ai, sim, material, concreto, em cima do
gue é necessario. Ai eu tenho que concordar em um ponto com o conselho
Guilherme, que é 0 seguinte: que nos temos que ter condicionantes
melhores, nos temos que ter relatorios melhores e nds temos que cobrar
aquilo que consta dos processos. E ai vem essa eterna figura do EIA/Rima,
gue na grande maioria das vezes vira um mundo de diagndstico e nao,
necessariamente, um bom prognostico, um bom programa de acfes. A
grande diferenca do EIA/Rima para outras coisas é o0 tamanho do
diagndstico. Para os outros tipos de estudo. E ai vem a lei. A lei que saiu, eu
particularmente sou pessimista em relacéo a essa lei, acho que ela focou em
aumentar burocracia, ndo se ateve aos processos principais, interferiu, de
uma maneira um pouco estabanada, com outras atividades que nao
mineracdo. Mas, a despeito do pessimismo, eu acho que ainda ndo da para
saber qual é a consequéncia nem acho que cabia, neste momento deste
sofrimento todo, esse mundo de gente morta, muita discussao do tema. Foi
aprovado, e agora vamos ver o que fazemos com isso daqui para frente.
Para proibir barragem de montante, obviamente, ndo era necessario, ja havia
a legislacao toda. Mas para mim é tranquilo, com lei ou sem lei, a Secretaria
de Meio Ambiente ndo discute e ndo pode discutir estabilidade de barragens.
Isso é fora de questdo, nés nem temos técnico para isso. Como eu ja
coloquei em outra discusséo anterior, no dia em que comecar esse assunto,
eu me retiro deste Conselho. Eu ndao sou engenheiro e tenho a convicgéo de
gue nao tenho capacidade de discutir estabilidade de barragem. Isso € para
quem entende do assunto. E pouca gente no pais, e €é dificilimo. Inclusive, a
grande conclusdo que existe hoje no campo da engenharia é inconcluséao,
ninguém sabe direito o que foi que aconteceu. Com isso, o0 modelo todo esta
em xeque. Por isso que vamos descomissionar as barragens de alteamento
de montante. Entdo a conclusdo é que, na minha percepc¢ao, ha uma ideia de
gue meio ambiente pode abarcar tudo, que licenciamento pode abarcar tudo.
Ndo pode. E muito mais limitado do que o senso comum imagina. Agora
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essa limitacdo é fundamental para que seja eficiente, e temos trabalhado
bem nesse sentido.” Conselheiro Carlos Alberto _Santos Oliveira: “O que
motivou essa discussdo de um tamanho imensuravel foi o rompimento das
duas barragens nos ultimos trés anos: Mariana e Feijdo. Entdo a discussao é
muito grande, e eu nao tenho conhecimento para movimentar essa
discussao. O Manetta falou ali agora que a engenharia ndo conhece o
tamanho do perigo que € a barragem. O outro colega ali falou que nédo basta
o Estado vir aqui e falar ‘eu fiz até aqui por causa disso, entdo nao tenho
responsabilidade sobre o acidente’. Ou a fatalidade. Alias, na realidade,
gquem vai dar o nome para isso sao as investigacdes técnicas e policiais.
Alguns falam que é acidente. Outro dia eu vi alguém perguntar: ‘Mas o que
aconteceu?’ Ai se fala que o piezbmetro ndo funcionou, que houve uma
infiltracdo, e por ai vai. Mas 0 que eu quero mesmo € discordar do Paulo e
falar que eu, pessoalmente, participando do COPAM, nas diversas instancias
e nos diversos conselhos, ndo me enxergo, de maneira nenhuma, com
responsabilidade de ter discutido mal ou de ter tomado partido contra 0 meio
ambiente. Na realidade, nés temos ai o Codigo Florestal, que € uma vitoria
do setor agropecuario, com suas areas de preservacdo permanente, suas
reservas legais, areas de limitacdo de uso, tudo em prol do meio ambiente. E
0 que eu vejo, Paulo, e que gostaria de dar essa palavra aqui, € que muitas
vezes as pessoas que estao aqui representando as ONGs — ‘as ONGs sao a
favor do meio ambiente e o setor produtivo € contra 0 meio ambiente’ —,
muitas vezes, VOCEs representam muito mal o0 que VOCEs querem
representar, vocés buscam a contrariedade das plateias e dos conselhos,
todo mundo fica contra. Entdo vocés deviam fazer essa reflexdo. Mas eu nao
me vejo com responsabilidade nenhuma. E achava mesmo. Hoje eu vi uma
palestra dessa, pela manha, la na Espirito Santo, 495, e ja falei também,
Daniel: se quer falar que o Estado ndo tem responsabilidade, tem que ser
mais enfatico, na sua palestra, eu tenho que entender que 0 que VOcé esta
dizendo é que a delimitacdo da responsabilidade... Isso tudo fica muito
confuso. Mas eu, Paulo, ndo me enxergo como responsavel por nada disso.
Alids, em todas as discussdes de que eu participei, sempre foi buscando a
sustentabilidade. Uma agricultura que se quer criar, plantar 100 hectares de
milho, passa aqui dentro, passa por um processo de licenciamento
ambiental, tem que fazer Cadastro Ambiental Rural, tem que fazer Programa
de Regularizagdo Ambiental, tem que recompor areas onde houve
intervencdes. E eu acho que isso é trabalhar a favor do meio ambiente e nédo
contra.” Conselheiro Enio Marcus Branddo Fonseca: “Presidente Anderson,
demais conselheiros. Eu pedi aqui a palavra para falar na condicdo de
conselheiro representante do poder publico e ndo vou tecer nenhuma
consideracdo em desdobramento a origem dessa conversa, que foi a
apresentacdo da Secretaria do episédio ocorrido em Brumadinho. Eu vou
pontuar apenas uma reflexdo decorrente da fala inicial do Paulo, que fez um
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chamamento legitimo, do ponto de vista da sua percepcdo, do seu
sentimento, em relacdo ao entendimento do que significa este Conselho, do
gue ele entende que deveria ser a atuacédo de cada um dos conselheiros. E
na sequéncia tivemos a fala de diversos representantes, todos que estao
distribuidos dentro do COPAM como representantes da sociedade civil.
Observamos que alguns trataram de temas técnicos associados a
licenciamento e ao episddio, outros focaram a fala do Paulo no chamamento
que ele fez em relagdo ao entendimento do papel e da consciéncia de
atuacdo de cada um dos conselheiros, uns concordando, e outros néo
concordando. Entao eu queria dizer, na condicdao de conselheiro que
representa o poder publico. E eu acredito que eu seja um dos conselheiros
mais antigos que tém atuacdo dentro do COPAM. Se eu lembro bem, em
1986, ainda no Instituto Estadual de Florestas, eu fui conselheiro do Comité
de Defesa de Ecossistema. Se lembro bem. Durante esses anos todos,
foram poucos os periodos em que eu ndo estive atuando em algum
conselho. Eu acho que esses anos todos me credenciam a dizer que eu
conhe¢o um pouco do que é a atribuicdo do nosso Conselho de Politica
Ambiental. E € importante entender esse nome, € importante entender essa
atribuicdo de politica, que é maior do que atuacdo de defesa de meio
ambiente ou de desenvolvimento sustentavel. E um nivel maior, que é o
papel aqui deste Conselho. E dizer que eu entendo que cada um de nds que
representa as suas instituicbes — sejam elas do poder publico, sejam elas da
sociedade civil do lado produtivo ou do lado ambientalista — tem a clareza da
responsabilidade da sua atuacdo, tem a clareza da responsabilidade do
entendimento daquilo que representa enquanto instituicdo que tem assento
aqui dentro. E eu tenho certeza de que nos, que representamos aqui o poder
publico, pelo menos no ambito do Estado de Minas Gerais, temos muita
responsabilidade, muita consciéncia de fazer aqui a nossa atuagcao ajudando,
guestionando, contrariando e procurando aperfeicoar aquilo que s&o as
atribuicdes que dizem respeito a este Conselho aqui dentro, que € normativo
e recursal. Portanto, eu gostaria de deixar registrado que a gente ou pelo
menos eu, pessoalmente, entendo que cumpro aqui com muita
responsabilidade aquilo que € a minha atribuicdo aqui dentro do Conselho.”
Conselheiro _Flavio _Tulio _de Matos Cerqueira_Gomes: “Eu gostaria de
parabenizar o Daniel pela apresentacdo, eu acho que foi bastante
esclarecedora do processo. Realmente, essas criticas a DN 217/2017 séo
infundadas. Eu acho que foi um processo muito proveitoso que este
Conselho conduziu para aperfeicoar essa normativa, e tentar associa-la ao
desastre eu acho que realmente ndo procede. Entdo parabéns pela
apresentacdo. Mas eu tenho alguns questionamentos, e S&o
guestionamentos que ndos, no ambito da area ambiental federal, também
estamos nos fazendo, que sdo sobre essa relacdo de analise de risco, até
gue ponto o 6rgdo ambiental entra na analise de risco ou nao entra. Apesar

1272 CNR-27/2/2019
GS/SEMAD



425
426
427
428
429
430
431
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447
448
449
450
451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467

11

de que nés ja temos as legislacdes definindo as competéncias, como vocé
apresentou, o que nés temos visto nos ultimos anos é que, quando ocorrem
os desastres, o 6rgdo ambiental, querendo ou ndo, tem que entrar, porque
ocorre o dano ambiental, tem que avaliar os danos, tem que propor formas
de recuperacao. Entdo nés estamos também com essa discusséo interna, no
ambito federal, para saber até que ponto se continuar da forma que esta é a
melhor maneira, a despeito de evitar uma sobreposicdo de competéncias.
Mas sera que nao teria como 0 Orgdo ambiental trabalhar como
complementar aos outros 6rgdos que olham essa questdo de estrutura, de
analise de risco? No caso, a Agéncia Nacional de Mineracdo. Talvez ndo da
mesma forma, mas no sentido de tentar realmente evitar, de considerar o
risco dentro da analise do processo de licenciamento ambiental. E, a partir
do momento que fizermos essa andlise, poderiamos contribuir para evitar
novos desastres. Eu queria saber de vocé e também do Anderson como esta
essa discussao dentro da SEMAD, considerando também que nés temos a
FEAM, que tem grande expertise nessa area de barragens, que ja fez um
trabalho muito consagrado a respeito dessa situagcdo. De como esta essa
discussao interna em relacdo a isso, que nos também estamos tendo no
ambito federal.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Flavio, eu acho que a
sua colocacdo foi muito pertinente e muito pontual também, vocé foi
exatamente no ponto que colocamos e que o conselheiro Adriano, da CMI,
colocou um pouco também sobre isso. E necesséario repensar 0 processo
como um todo. Nés estamos aqui em uma Camara extremamente
capacitada, com representacdes importantissimos para todo o cenario, ndo
s6 mineiro, mas aqui podemos tirar exemplos para o cenario nacional. Eu
falo pela representacédo do Crea, Sociedade Mineira de Engenheiros, poder
federal, através do Ibama; poder municipal, aqui representado pela
Associacdo Mineira de Municipios; pelas organizacdes da sociedade civil;
pelo proprio Ministério Publico e também pelos 6rgdos de governo e também
do setor produtivo. E necessario repensarmos o processo. O Adriano colocou
aqui, e eu vou pedir licenca e fazer o uso da sua fala em alguns pontos,
Adriano. Papel ndo segura nem derruba barragem. Entdo tem um laudo de
estabilidade que ndo segurou nem derrubou a barragem. A ART emitida pelo
profissional também n&o cumpriu 0 mesmo desempenho ou deixou de
cumprir qualquer tipo de desempenho. Entdo € necessario repensar mesmo
todo o processo e ter a acdo pelo poder publico, respeitadas as
competéncias, porque realmente ndo podemos sombrear, ndo podemos
fazer usurpacdo de competéncia de outro Orgdo. Mas precisamos criar
alguma coisa que dé a resposta para a sociedade, que € a resposta que nos
mesmos estamos procurando nos nNossos intimos. NOs precisamos também
dar essa resposta para nés mesmos. Eu vou pedir aqui para o Daniel e
talvez o Renato, se quiserem complementar, ja que vocé citou a FEAM, para
falar um pouco sobre esse contexto. Mas eu queria sO enriquecer a sua fala.”
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Daniel dos Santos Goncalves/SEMAD: “Primeiro, € claro que agora remonta
essa discussdo, e eu acho que é nesse sentido que a SEMAD agora,
realmente, tem que contribuir, porque esses eventos nos fazem pensar se o
caminho tracado realmente é o0 mais correto. Mas a intencdo até da
apresentacao é ratificar a posicdo, porque vemos a minha tratando como
bandidos servidores. E temos um parecer — corrigindo o conselheiro, ndo &
portaria — da Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais, que nos vincula,
sim, juridicamente. N&o poderiamos atuar na fiscalizacdo de barragens.
Desculpa, porque nisso ndo ha davida nenhuma, com relacéo a isso, a forca
juridica do parecer da Advocacia Geral do Estado. E agora se vamos
repensar, realmente, é hora de todos os atores, conjuntamente, discutirem o
assunto e tomarem os caminhos mais corretos para frente. E esse o sentido
da apresentacdo.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Eu me esqueci de
falar aqui da sociedade cientifica, representada pela UFV, que também
compde o Conselho.” Renato Teixeira Brandao/FEAM: ‘A FEAM vem
trabalhando com barragem desde 2002, e realmente a discussao dessa
guestdo da analise de risco dentro do processo de licenciamento € uma
discussdo que estamos constantemente fazendo. A normativa que eu
conhego que existe no ambito dos 6rgdos ambientais, relacionada a riscos, é
uma resolucéo da Cetesb, a 4.261, de 2003, que fala de riscos associados
as substancias quimicas, a tanques grandes de combustiveis,
armazenamentos grandes de amodnia ou estruturas grandes de &acido
sulfarico ou outros acidos. Entdo ndo tem uma regulamentacdo em nivel
nacional que trabalha a questdo do risco, dentro do processo de
licenciamento, a ndo ser a propria normativa da Cetesb. O que observamos,
por exemplo, é relacionado a questao de refinarias, por exemplo, das bases.
Que durante um tempo esse processo de risco foi tratado e desenvolvido
dentro do processo de licenciamento, e, no meu entendimento, em um
segundo momento, isso passou para a Agéncia Nacional de Petroleo. Entéo
a agéncia assumiu esse papel de discutir o risco dentro das refinarias, dentro
das bases de combustivel, e tem feito isso de forma muito adequada ate, no
meu entendimento. Entdo tem um processo, realmente, de construcdo. Uma
das formas seria desenvolvermos, de forma quantitativa ou qualitativa, o que
seria essa avaliacdo de risco e a quais riscos entenderiamos que estavamos
dentro do limite de aceitabilidade. Porque quando trabalhamos com risco, na
metodologia do risco, ndo existe risco zero. Existem um risco aceitavel e um
risco ndo aceitavel, que a propria comunidade, a populacdo e o Estado tém
gue discutir. Eu entendo que esse risco, ndo de forma sistematica, técnica,
foi dado pela prépria Assembleia Legislativa de Minas Gerais quando definiu
uma area de autossalvamento de 10 km. E um valor que eu ndo consigo
identificar de onde veio, mas deu ali uma avaliagcdo do risco associado a
essas estruturas. Entdo qualquer estrutura que tenha mais de 10 m de altura
nao pode ter populacdo a menos de 10 km. Essa foi — e ai nés temos que
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entender isso também — a condicdo que a sociedade colocou, que a
Assembleia trouxe. Entdo refazer do ponto de vista tecnolégico uma
discusséo dessa, que levaria a outros niameros, com certeza, eu nao sei se
vale a pena para o caso de barragem agora, uma vez que temos colocado.
Mas podemos evoluir isso e reabrir essa discussdo, ndo neste momento.
Mas a sociedade ja imp0s que sdo esses valores definidos na lei. Entdo é
possivel fazer a discussédo, eu acho que foi tomada uma decisédo a partir do
contexto que existe, dos acidentes, mas acho que, se formos por esse
caminho dessa discussdo para barragem, no caso do Estado, ja temos uma
definicdo da sociedade de qual é esse risco, um risco dado a partir de um
namero, que foi colocado ndo sei com que critério, mas é com esse que
temos que trabalhar. Entdo eu entendo que vai muito nesse sentido. O
Estado, no meu entendimento, ja colocou qual € esse risco aceitavel, que
esta definido na lei. E basicamente isso.” Conselheira Virginia Campos de
Oliveira: “E claro que nds, enquanto sociedade representativa da classe de
engenharia, temos conversado muito sobre essa questdo dos dois eventos,
dos dois acidentes acontecidos, em tao curto prazo de tempo, relacionados a
rompimento de barragem. Eu acho que tem duas posi¢cdes muito claras de
gue ninguém tem a menor duvida: as consequéncias de uma ruptura de uma
estrutura dessa, da ruptura de barragem, sdo sem ddvida nenhuma um
problema socioambiental, assim como a ruptura da barragem é um problema
de engenharia. E 0 que acontece ai na interface dessas duas questbes é que
eu acho que esta faltando, realmente, aprimorar essas questdes. O Daniel,
fazendo a sua apresentacdo, colocando ha quanto tempo essa atividade
econdmica opera na area, € possivel imaginarmos que outrora, quando essa
atividade econ6mica comecgou, com todas as suas estruturas de operacao,
inclusive a barragem, o projeto de engenharia, ndo havia essa populacdo de
entorno na forma que hoje esta. Quer dizer, por que as coisas também foram
acontecendo de forma a colocar em risco as comunidades? Elas tambéem
foram ocupando aqueles lugares que poderiam n&o estar la ou entdo terem
achado uma solucdo de convivio da atividade econdémica com as
comunidades de forma a se evitar as consequéncias danosas de uma
ruptura de barragem? Bem colocado pelo Daniel também na apresentacéo,
que fez uma compilacdo de informacdo boa. Isso ndo é uma questédo
especifica do Estado de Minas Gerais. Ha outras barragens também, existe
esse rompimento, essa ruptura em outros paises, inclusive. Foi bem
colocado por ele, 30% do total das rupturas ocorrem nos Estados Unidos. A
guestdo fundamental € que la se lida melhor com essa questédo de risco do
gue nos estamos sendo capazes de lidar. Eu acho que existe ai, como eu
falei, nessa interface da visao clara de onde tem que se melhorar projeto e
guestdes socioambientais, eu acho que ai que esta faltando uma atencéo
para que tanto se evite que isso venha a acontecer — porque eu acho que
realmente a solucdo esta na questdo de se evitar a ruptura de estrutura
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dessa natureza —, mas também como se lidar com uma questdo dessa. Eu
acho que é ai que nés estamos sendo displicentes. N60s ndo estamos
acompanhando essa juncédo de atividade econémica com ocupacao territorial
do entorno dessas atividades. Entdo isso é um ponto para estarmos
discutindo aqui, melhorar a legislacdo, melhorar a seguranca e melhorar
também a postura de convivio com essas atividades. NOs estamos la na
SME discutindo isso, e, claro, o que pretendemos fazer e ja estamos
tentando construir é trazer, aberto ao publico, especialistas da area para abrir
essa questao, abrir essa discussao, porque realmente eu acho que teriamos
que estar trabalhando nessa melhoria de projeto em toda a sua concepcao,
no planejamento, na implantacdo, na execugcao, na operagao € na
desativacdo. Eu queria colocar aqui para reflexdo, até me ocorreu agora,
também alinhado com a fala do conselheiro Adriano no sentido de que
burocratizar ndo vai garantir melhorias nos procedimentos. Eu queria colocar
uma questado aqui que eu acho que avancamos muito nas discussdes aqui
da normatizacdo, que € criar um procedimento de licenciamento confiavel do
ponto de vista de qualidade das regulamentacbes e também da confianca
dos procedimentos e dos prazos corretos para acontecer esse licenciamento.
Outrora — eu acho que isso tem melhorado em fungcao desse esforco que
estamos fazendo —essa questao da demora no licenciamento ambiental cria
um efeito colateral muito indesejavel, que as empresas, as atividades
econbmicas, tao logo tenham uma ideia estruturada a respeito do seu
projeto, jA& querem comecar o licenciamento ambiental. Porque elas tém
aquela visdo, que néo é equivocada — e nds temos trabalhado nesse sentido
— de que aquilo vai comecar e ndo se sabe o dia em que vai acabar. Quando
na verdade ndés temos que gastar um tempo muito grande — e ai eu falo
mesmo enquanto engenheiro e da responsabilidade que esta embutida na
engenharia e do engenhar, do planejamento —, como € importante termos, de
fato, um projeto muito bem concebido, porque ele facilita, muito bem
planejado e concebido, desenhado e estruturado, porque, inclusive, vai trazer
uma facilitacdo — eu ndo vou usar a palavra ‘facilidade’ porque ela esta tendo
uma conotacao diferente — para o licenciamento ambiental. Porque se temos
a visao muito clara de um projeto fica mais facil identificar os riscos, fica mais
facil identificar como aquela atividade vai se inserir no meio ambiente, o
diagnostico fica mais facil de se fazer, e o plano de acao relacionado as
guestdes ambientais também fica mais claro para ser observado e tratado.
Entdo eu queria reiterar que nés estamos preocupados com essa questao, e
0 nosso trabalho |4 sera no sentido de maximizar esse volume de palestras
gue fazemos constantemente, no sentido de estar direcionando debates para
tratar dessa questdo e tentar contribuir.” Conselheira Marta Alves Larcher:
“Eu vou, rapidamente, fazer aqui algumas colocacdes sobre o que foi dito.
Primeiro responder ao conselheiro Paulo sobre a circunstancia de o
Ministério Publico se abster nas votacdes. Isso ndo implica, absolutamente,
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gue nés estamos lavando as maos. N6s temos uma orientagcdo da nossa
Corregedoria para nos abstermos justamente para ndo nos vincularmos,
eventualmente, a algumas decisbes que nds vamos ter que questionar na
Justica. Outra coisa que me chamou atencdo e que realmente me deixa
muito preocupada é a ideia de o 6rgdo ambiental dizer que a analise de risco
nao faz parte do licenciamento ambiental. Isso contraria, enormemente, 0s
principios da prevencéo e da precaucdo, que animam o direito ambiental e
gue regulamentam o licenciamento ambiental. A analise de risco faz, sim,
parte da analise do licenciamento ambiental. E mais ainda, por exemplo, a
questdo do critério locacional. Como eu vou conceder uma Licenca de
Operacdo para uma barragem que, se romper, vai comprometer o
abastecimento publico da regido metropolitana como um todo? Eu nao tenho
que fazer essa analise quando eu vou conceder essa licenca? E claro que eu
tenho que fazer essa analise. Eu vou conceder uma licenca para uma
barragem que estd a 200 m de uma comunidade, e que, se ela romper,
essas pessoas vao ter 29 segundos para sair desse local? Eu posso contar
gue o empreendedor vai se utilizar da melhor técnica possivel, que todos os
lados que ele vai apresentar sao fidedignos. Mas ha o risco. E eu, quando
concedo a licenca, tenho que fazer essa analise do risco. ‘Eu estou pronto,
eu posso pagar esse preco se ocorrer?’ Entdo aqui eu quero colocar isso.
Burocratizar ndo é a mesma coisa que uma analise criteriosa. O
licenciamento pode, sim, ser agil, mas as decisdes tém que ser tomadas,
sim, com base em uma analise criteriosa, e essa analise tem que abarcar,
sim, a prevencdo e a precaucdo, que sdo principios norteadores do direito
ambiental, incorporados pela nossa Constituicdo e que fazem parte de
tratados internacionais de que o Brasil € signatario.” Presidente Anderson
Silva de Aguilar: “Eu queria s6 fazer uma diferenciacédo, porque falamos de
analise e de matriz de risco. A analise de risco foi até colocada aqui pelo Dr.
Renato. Ele acrescentou que o oOrgdo ambiental realizou durante muito
tempo, principalmente para as bases de petroleo. Era um estudo grandioso
executado no espaco de tempo necessario para se fazer. E é diferente de
falar de matriz. NOs trabalhamos com a matriz de recursos naturais aspectos
e impactos ambientais e ndo com matriz de risco de gravidade e severidade.
Essa matriz realmente nds nao trabalhamos. A andlise de risco esta contida
dentro da andlise da viabilidade. E diferente da matriz. Na minha
conceituacdo do que é analise, na minha conceituacdo do que é matriz.”
Conselheiro Claudio Jorge Cancado: “Eu estou as varias opinides que foram
colocadas aqui, como a opinido da Virginia, que, como representantes da
engenharia, nés temos que fomenta a discussdo. Foi criado no Crea um
grupo para discutir isso. Mas uma visao que eu tenho desse assunto &
exatamente a questdo do risco. N6s temos observado ao longo dos anos
uma mudanca meio drastica de desastres naturais. Estdo acontecendo cada
vez mais, sdo cada vez mais recorrentes. E essa mudanca veio
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abruptamente de alguns anos para ca em funcdo — eu até falei com a
Virginia aqui a questado do planejamento — da falta de visdo de planejamento
da gente, do governo, de todos nés, relacionado aos novos tempos que nos
estamos vivendo. NOs estamos vivendo novos tempos, tempos diferentes.
Entdo quando eu fico pensando no que aconteceu nés observamos que
houve claramente, por parte do empreendedor, principalmente, que ele
assumiu um risco. Aquilo ali era um risco, colocar uma estrutura
administrativa embaixo de uma barragem é um risco. Quanto isso ia custar?
Eu acho gue ninguém imaginou que isso ia acontecer, ninguém queria que
iSso acontecesse. Mas € 0 mundo em que vivemos hoje. Todos nds estamos
assumindo uma seérie de riscos em funcédo de coisas que aconteceram no
passado. O que eu estou tentando colocar aqui é que temos dados de coisas
gue aconteceram antes, e houve uma série de mudancas depois. Quando se
pega dados de precipitacdo, ciclo hidrologico, enchentes que estdo
acontecendo. Enfim, as coisas mudaram, e em funcdo dessa mudanca,
dessa visdo, a sociedade tem que mudar junto. NOs estamos em um
processo de mudanca. Paulo, quando vocé colocou aqui que a gente vota e
tudo mais, tudo € um processo de mudanca. Em funcéo desse processo de
mudanca, eu acredito que vamos aprendendo com isso. Ninguém erra ou
acerta porque quer? NOs erramos tentando acertar, na verdade. Eu
represento aqui um Conselho de Engenharia que tem suas diretrizes e
convicgdes. E nés também temos que mudar em funcéo do que ocorre no dia
a dia. Eu acho que temos que comecar a pensar até que ponto, ai ja
estamos discutindo de risco, e ai eu acho que nado importa muito a
competéncia, mas importa muito mais que temos que discutir isso, tem que
ser colocado de alguma forma para que essas coisas hao acontecam
novamente. Nao tem como se pensar em qualquer tipo de atividade hoje sem
levar em consideracao o risco que ela abarca. E juntamente com esse risco o
gue nds vamos fazer caso ocorra. Pode ser um risco minimo, alguma coisa
do tipo. E 0 que nos vamos fazer com isso. A pergunta que fica, que eu acho
gue ndo € muito do que todo mundo esta falando, € até que ponto nos
gueremos pagar isso, até que ponto vale a pena correr o risco. Sao 10 km, 2
km, 5 km? A pergunta é até onde queremos correr esse risco, até onde vale
apenas. Eu acho que nés, da engenharia, temos que comecar a pensar nisso
também porque temos uma parcela de contribuicAo em muita coisa que esta
acontecendo. Nao porque queremos que isso aconteca, mas em funcéo de
termos que repensar mesmo 0OS NOSSOS Processos € a maneira como
estamos vendo essa questdo dessas mudancas gue estamos enfrentando.
Eu acho que ndo é s6 a questdo ambiental, mas a questdo social, questao
econdmica. Enfim, nés temos que repensar a maneira de lidar com essas
coisas e tentar melhorar com o tempo. Enfim, eu acho que isso € uma
construcdo conjunta, todo mundo tem que participar, todo mundo tem que
estar junto e tem que estar unido, buscando isso.” Conselheiro Paulo José de
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Oliveira: “So para fechar aqui minha colocacao e o raciocinio e dizer que eu
fico feliz quando, nas falas aqui dos colegas, quase todos falaram em
repensar, refazer, mudar, e é isso que sabemos que precisa mesmo. Tem
gue mudar o que esta sendo feito da forma que esta sendo feita, é isso que
nés queremos. Eu entendo muito bem quanto ao Ministério Publico, isso &
louvavel, de se abster. NOs entendemos essa questdo de poder atuar, e tem
ajudado, tem sido parceiro das ONGs, principalmente nesse ponto, porque
nds somos sempre voto vencido aqui nessas questdes, e quem acode,
geralmente, as ONGs é o Ministério Publico, que tem essa visdo de que
realmente o que se decidiu ndo é aquilo que realmente tem que ser. Entdo
fico feliz com isso. Discordo do Carlos Alberto quando ele disse que ONGs
precisam aprender. Na verdade, igual o Claudio fala ali que precisamos
melhorar. Eu acredito que, na verdade, a gente ndo é ouvido. Nao é que a
gente ndo entende, € que ndo somos ouvidos. Se féssemos ouvidos, néo
estava acontecendo o que esta acontecendo. Entdo € muito facil falar que o
outro ndo sabe. Eu acho que o negdcio € muito mais sério, o problema é
saber e fazer errado. Entdo o que eu quero aqui é que a gente realmente
tenha consciéncia. Quando se diz que o Conselho de Politica € muito maior,
eu concordo, o sentido é muito maior mesmo, mas € a politica do bem
comum, do bem da sociedade, do bem da nossa patria, da nossa cidade, da
nossa comunidade. Esta bem acima mesmo, € bem maior mesmo. Entéo eu
acho que isso nos torna mais responsaveis ainda pelo que nos estamos
fazendo sentados aqui. E eu sei, durante todo esse tempo que estou aqui,
guem € quem, quem vota a favor e quem vota contra, quem esté a favor de
s6 explorar o0 meio ambiente e quem n&o esta nem ai. Porque preservar o
meio ambiente, quando eu digo isso aqui, € preservar a vida, preservar as
pessoas. E se ndo preservar o meio ambiente ndo esta preservando a vida.
Olhem quantas vidas se foram porque nao se preservou 0 meio ambiente.
Alguém falou aqui da populacéo, do adensamento que chega, mas, nao, a
pessoa ja esta la, e os empreendimentos € que chegam aonde a populacdo
estd. As vezes pode acontecer 0 contrario mesmo, mas como um
empreendimento la de Brumadinho chegou antes, e a cidade chegou depois?
Eu ndo sei, € uma situacao dificil, mas aquilo que pudermos minimizar ou
realmente aprender, igual o Claudio disse, ‘eu acho que o caminho é esse
mesmo’, aprender mesmo, repensar mesmo, € minimizar impacto, diminuir
0S riscos. Se o risco sempre existe, entdo vamos policiar mais, vamos pensar
melhor antes de dar uma decisdo, de canalizar um recurso, para que a gente
nao sofra mais, para que 0 nosso tempo em que discutimos aqui e nas
outras instancias valha realmente a pena, que realmente estejamos sendo
cidadaos e ndo defendendo um grupo, defendendo s6 um segmento. Vamos
pensar no todo. E nesse sentido a minha fala, sem querer denegrir imagem
de ninguém, sem querer ser mal-educado aqui, sem nada. O meu apelo é
nesse sentido mesmo, que a gente pense no bem maior que € o Conselho,
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que é a defesa da vida, o bem-estar social.” 6) MINUTAS DE
DELIBERACAO NORMATIVA COPAM. 6.1) Minuta de Deliberacgéo
Normativa COPAM que institui o Sistema Estadual de Manifesto de
Transporte de Residuos e estabelece procedimentos para o controle de
movimentacao e destinacdo de residuos solidos e rejeitos no Estado de
Minas Gerais e da outras providéncias. Apresentacdo: FEAM. Retorno
de vista: CMI, Ibram, Fiemg, Faemg, Seapa e Setop. Presidente Anderson
Silva de Aguilar: “So para lembrar que essa deliberacéo foi retirada de pauta
aqui pela Presidéncia porque, ao apresentar os relatos de vista, a SEMAD
entendeu que era necessario fazer alguns simulados da aplicacdo da norma
gue, durante a leitura do relato de vista, ficou uma certa davida da equipe
técnica quanto a sua aplicacdo. Entdo a equipe técnica fez esse simulado e
uma resposta ao relato de vistas.” Renato Teixeira Branddo/FEAM: “Eu vou
fazer um relato simples, primeiro da metodologia que estamos querendo
adotar aqui de discussdo item a item, como ja fizemos em outras
regulamentacdes aqui na CNR. Eu vou passar rapidamente 0s conceitos que
usamos para 0s ajustes e adequacbOes que estamos propondo daquela
minuta que os conselheiros receberam na reunido do dia 24/10. No dia
24/10, a DN foi apresentada, eu fiz uma apresentacao aqui dos conceitos da
lei, foi pedida vista por esses conselheiros. E no dia 28 retornaria de vista,
mas foi retirada de pauta justamente para fazermos essa adequacéo e ter
um entendimento do que cada relato estava trazendo, para tentarmos trazer
um texto mais consolidado, mais alinhado aqui. O que nés procuramos fazer
e que eu queria ressaltar aqui para os conselheiros? As mudancas que
estamos trazendo e vamos discutir ndo mudam o fluxo, a esséncia do
manifesto do CDF que eu apresentei e da declaracdo. E o mesmo rito que
tem que acontecer. NOs fizemos algumas melhorias redacionais — e eu vou
passar item a item — e algumas peculiaridades de alguns residuos.
Conversamos com os demandantes, com os conselheiros que pediram vista
e os envolvidos nesse pedido de vista, que nos trouxeram alguns ajustes
com relacdo a esses tipos de residuos especificos, se seriam ou néao
abrangidos pela norma e em qual proporcéo seriam atingidos pela norma, se
por todos os instrumentos ou parcialmente por alguns instrumentos. N&s
temos também um sistema que esta vindo de Santa Catarina, que esta
sendo adaptado para o Estado. Entendemos importante disponibilizar esse
sistema e fazer os testes da disponibilizacdo dele jA no ambiente de
homologacdo, com prazos que entendemos que vao ser viaveis tanto para se
poder fazer os testes dos varios setores, 0 treinamento e também
disponibilizar em uma data especifica para todo mundo comecar a roda-lo.
Tem um caso especifico, que € o residuo da construcéao civil, que trouxe
algumas peculiaridades para nés e que, nesse caso também, estamos
trazendo aqui uma discusséo de um prazo diferenciado para esses residuos.
Eles néo estéo fora do que a norma prevé, mas com um prazo diferenciado
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para passar a ser obrigatdrio na regulamentacéo. E isso que vamos discutir
aqui, essencialmente. Ele se pautou no relato de vista, mas a ideia que
estamos propondo para os conselheiros € passarmos a norma. N6s temos
um documento aqui da minuta inicial e das alteracdes que fizemos a partir da
minuta inicial, com esse foco, ndo mudando nada no fluxo, discutindo ponto a
ponto. Os pontos estédo, basicamente, todos relatados nos relatos de vista, e
poderiamos discutir item a item.” Presidente Anderson Silva de Aguilar:
“‘Entdo a metodologia seria passar artigo por artigo. Na verdade, aquilo que
nao foi objeto de relato de vista é a norma jA como foi apresentada. Aquilo
em que € necessaria adequacao o Renato vai fazer apresentacdo. Todos de
acordo, pode ser? E depois voltamos a discussédo. So lembrando que temos
dez pessoas inscritas para este item de pauta.” Renato Teixeira
Branddo/FEAM: “De forma geral, as consideracbes, o caput e toda essa
guestdo estdo do mesmo jeito que apresentamos. Entdo n&o temos
alteracOes ate o fim do artigo 1°. Entdo no artigo 1° ndo houve alteracéo. No
artigo 2°, aqueles residuos em que a norma se aplica. Esse tem mudancas
significativas. Principalmente, existem algumas ddvidas porgue usamos a
guestdo do gerador, o gerador daquele residuo. Eu vou citar alguns casos,
por exemplo, para construcédo civil, a questdo de terra, movimentacdo de
terra, se isso enquadra ou ndo enquadraria como residuo e como isso ficaria
mais claro na deliberacdo, se ela estaria dentro ou fora da obrigacao do
MTR. Entdo vimos trazendo esses esclarecimentos sempre pautando que
gueremos o controle efetivo do que entendemos que é residuo, que tem que
ter o controle. Mas aquelas coisas que sabemos, por exemplo, que tem
grandes volumes sendo movimentados e que ndo séo residuos, ndo sdo
considerados residuos, excluimos claramente na norma. Entdo a primeira
guestdo € justamente essa. Ja havia na norma a exclusédo do residuo solido
urbano, e ai surgiram algumas davidas com relacdo a residuos de capina de
arvore, de poda, e temos o entendimento de que a Lei de Saneamento traz
esses como residuos solidos urbanos, mas até atendendo a demanda e
deixando mais claro para todo mundo que esses residuos ndo seriam o
escopo do Manifesto de Transporte de Residuos. Entdo nesse inciso
incluimos ‘inclusive, residuos de capina, poda, supressao de vegetacdo em
area urbana ou rural executadas por empresas detentoras de concessao da
distribuicdo de energia elétrica e suas contratadas em funcdo da manutencéo
preventiva e corretiva’. Entdo a Cemig vai fazer um corte de arvore como
prevencao, isso € classificado pela Lei de Saneamento como residuo sélido
urbano, apesar de ser a Cemig a operadora, e iSso esta excepcionado nesta
norma, de ter o MTR. A excecdo dessa norma nao libera excecdo de
gualguer outra regulamentacédo, de qualquer outro controle, mas para fins
dessas questdes. Uma questdo que gerou bastante davida é relacionada aos
residuos da atividade agrossilvipastoril, porque na proposta inicial nés
estavamos excetuando aqueles relacionados a agrotoxicos, medicamentos e,
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em discussdo com os demandantes, entendemos que poderiamos fazer isso,
principalmente daquele gerador inicial, aquela pessoa fisica que muitas
vezes vai fazer a vacinacdo do seu gado, e sobra um residuo, um rejeito.
Entdo ter o controle, precisar de um MTR para esse volume nds entendemos
desnecessario. Entdo nos retiramos essa excec¢ao e colocamos no paragrafo
1° desse artigo falando que esta excetuada essa primeira parte do processo.
Se eu tenho 20 cabecas de gado, sobrou um pouco do medicamento, eu vou
levar a um ponto de entrega. Esse primeiro transporte esta dispensado aqui
por esse paragrafo de ser feito por MTR. A partir desse momento, que
geralmente € uma clinica veterinaria, ele vai ter que passar a preencher o
MTR. Entdo nos tiramos a excecdo la em cima. ‘Para os residuos e rejeitos
constituidos por agrotoxicos e suas embalagens, bem como o0s
medicamentos veterinarios e suas embalagens abrangidos pelo inciso Il (séo
s6 agueles da atividade agrossilvipastoril), a dispensa se dara para a etapa
compreendida entre o transporte primario, assim entendido a etapa de
transporte do ponto de geracdo até uma central de recebimento’. Entdo é
para excetuar essa primeira etapa, e ai n0s entendemos que, por ser um
residuo perigoso, porque de algumas caracteristicas até de logistica reversa
precisa do acompanhamento depois desse ponto. Entdo excetuamos. A
guestdo do antigo inciso IV, quando estavamos falando de residuos
transportados por veiculo ndo motorizado, esse foi um ajuste da nossa
equipe, porgue o artigo Il excetuamos tanto do MTR e da norma como um
todo, que sdo o MTR, o Certificado de Destinacdo Final de Residuos e a
Declaragdo de Movimentacdo de Residuos. Tem no artigo 11 uma
excetuacao daquele residuo que a empresa geradora néo precisa transportar
por MTR nem zerar o certificado final, mas precisa, na sua declaracéo, que
vai ter uma periodicidade semestral, que estamos propondo, inserir isso la.
Eu vou dar um exemplo para tentar explicar. Quando a gente chegar ao
artigo 11 fica mais claro. A empresa que destina para um aterro proprio néo
tem que gerar MTR, porque ndo vai transportar em via publica. Se ela nao
tem que gerar MTR, n&do tem que gerar o Certificado de Destinacao Final,
porque ela geraria para ela propria. Mas quando for fazer a declaracdo de
residuos ela tem gque apontar isso, e o sistema d& abertura para apontar isso.
Entdo o que trouxemos? Tiramos esse residuo quando ndo é transportado
em via publica, ndo transportado em caminhdes. ‘Entdo posso doar a alguém
que vai levar de bicicleta.” Eu tenho que declarar isso na minha declaracao
semestral, mas ele ndo tem que transportar por um Manifesto de Transporte
de Residuos. Entdo essa foi a l6gica, nos tiramos desse artigo e colocamos
no artigo 11. O residuo da construcéo civil, aquele caso que eu falei com os
senhores. Fica a duvida se a movimentacéo de solo entraria aqui ou néo, e o
gue estamos propondo sao volumes consistentes, questdes que entendemos
até de maximizacéo das questdes de ocupacéo do solo. Entdo o controle do
solo pelo controle do solo ndo deve entrar — pelo menos a nossa equipe
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entende — nesse controle de Manifesto de Transporte de Residuos. E aqui
estamos excetuando os ‘residuos constituidos por solos provenientes de
obras de terraplanagem, material excedente advindo de movimentacdo de
terra gerada durante execucdo de uma obra, podendo ser compostos por
pedras, pedregulhos ou material vegetal dispensado de comprovacédo de
destinacdo de rendimento lenhoso’. Essa questdo, nos trouxemos a
terminologia e nos inspiramos na 217, que traz uma definicdo para solo
equivalente. Entdo trouxemos, inclusive, essa definicdo da 217. Outra
davida. Essas manutencfes que acontecem em rede de esgoto ou rede
elétrica, quando a pessoa vai fazer ali um procedimento, esse residuo,
aguela pessoa que esta em campo nao tem condicdo de gerar um MTR.
Entdo estamos aqui com a proposta do inciso X também dispensando esse
manifesto durante aonde estou executando aquela obra até uma unidade de
recebimento que vai receber esse residuo. Entdo essas obras de
manutencdo de sistemas de saneamento e distribuicdo de energia estéao
dispensadas também nesse primeiro trajeto de geracdo do MTR. E a outra
guestdo que também tem a mesma légica das obras de saneamento. Eu
tenho 20 lampadas para transportar, vou sair da minha casa e levar a um
ponto de entrega. Esse transporte € por carro. Entdo eu teria que gerar um
MTR? Entdo também n&o achamos légico que se tenha que fazer isso. Por
isso estamos deixando claro — aqui é mais deixar claro do que o
entendimento que tinhamos la atras — que esse primeiro transporte até um
primeiro ponto de entrega ndo é passivel de MTR. Eu pego 0s quatro pneus
do meu carro e vou levar para uma area do municipio. Eu ndo vou ter que
gerar um MTR. Entdo deixamos mais claras também essas excecdes. E o
Paragrafo Unico, que traz a questdo dos agrotdxicos e medicamentos. Ent&o
as alteracbes do artigo 2° para essas excecOes estao relacionadas muito a
melhor definicdo dessas questdes, a definir também em qual etapa eu vou
precisar do MTR. Entdo basicamente sdo essas as consideracdes. NOs
temos alteracfes pontuais no artigo 3°, que é o artigo de definicdo. No inciso
II, um exercicio da propria redacao, eu estou dando exemplos de como € o
armazenamento temporario. Entdo a nossa proposta é, efetivamente, tirar
essa exemplificacdo. E isso se repete acho que no item Il. Entdo o que é
armazenador temporario? E o que ndo faz uma triagem, mas pode ser uma
outra metodologia que eu nao vou considerar como armazenador temporario,
gue tem algum beneficiamento daquele material. Como nao consigo fazer
uma lista extensa, ‘tais como’, achamos melhor tirar e, efetivamente, ter essa
definicdo do que é armazenado temporario: ‘aquele que nao pode mexer
naguela carga e depois tem que encaminhar para outro processamento. Uma
guestdo mais até redacional, de aspectos legislativo. A mesma coisa
fazemos na destinacdo intermediéaria, que € a retirada de ‘tais como triagem,
prensagem, desmontagem’. N&o conseguimos fazer essa lista extensa,
entdo a retirada. Temos aqui s6 uma melhoria de redacdo. Nao citava ‘desta
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Deliberacdo Normativa’, e nds colocamos. Em funcédo das insercdes que
estamos fazendo no artigo 2°, trouxemos para ca para falar sobre aquelas
gue realizem transporte terrestre, exceto aqueles incisos que inserimos. Se
vou fazer um transporte com veiculo motorizado, o0 meu material de
agrotoxico que eu gerei, da minha fazenda até uma unidade, eu ndo vou
precisar do MTR, e isso tem que ficar claro aqui também. S6 um rebatimento
do que apresentamos |4 em cima. Eventualmente, se algum desses itens for
retirado, temos que subir e tirar aqui também. Em cima também ¢é ‘desta
Deliberacao Normativa’. Padronizamos isso porque citava o artigo e nao
falava que era da deliberacdo normativa. Artigo 7° - O MTR podera abranger
mais de um tipo de residuo. Ai observamos que o0 sistema trazia essa regra,
e nao ficava tao clara a questdo de que o armazenador temporario s6 tem
que ter um residuo. E uma regra do sistema, que estamos adaptando o texto
e deixando claro que, quando for encaminhar para o armazenamento
temporario, o MTR pode ter s6 um tipo de residuo. Esse € um bloqueio do
sistema que acho que fica mais claro com a redacéo que trouxemos. Porque
se estava falando de forma genérica que poderia ter mais residuos, e aqui
estamos trazendo claro que, quando ele for encaminhar para um
armazenador temporario, ele vai ter que fazer um MTR para cada tipo de
residuo. Um esclarecimento também, uma questao redacional também. O
receptor de residuo tem que receber a carga no prazo sendo corre o risco de
gue o MTR seja cancelado do sistema. No texto em que esta ‘exclusdo do
sistema’, estava ficando a ddvida se era a exclusdo do receptor. Entéo
trouxemos uma melhoria redacional, que é o cancelamento do proprio MTR
do sistema, ele vai ser cancelado. Entdo ajuste também de redacéo
observado pela equipe. Uma demanda que veio no relato de vista da Setop,
uma questdo bem especifica de obras publicas. Quando eu repasso a
concessao daquela obra, ndo pode ficar a Setop, por exemplo, a obrigacéo
de preencher os MTRs. Apesar de ser entendida como geradora, ela esta
contratando uma empresa para fazer todo aquele acompanhamento. E
acaba que essa empresa é, especificamente, o gerador. Ela vai ficar
responsavel. Entdo para dar clareza nos fizemos algumas alteracbes do
texto que foi apresentado no relato de vista, mas sao ajustes pequenos. E
entendemos também que, nesse caso, a responsabilizacdo, principalmente
por uma obra publica que é repassada para o privado realizar, podem-se ter
a opcao e a regra de que o terceiro € que tem que fazer toda a gestéo
daquele residuo, inclusive com o preenchimento do MTR e os demais
documentos. ‘No caso de empreendimento ou obra publica executada por
terceiro, € responsabilidade da contratada o cumprimento da deliberacéo
normativa, bem como de observar demais exigéncias quanto a geracao,
transportes e destinacdo de residuos e rejeitos, ndo sendo permitida a
delegacao dessa responsabilidade por empresa subcontratada, sem prejuizo
do direito de regresso’. Entdo sO também que ele ndo pode ficar
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terceirizando ao longo do tempo para varias empresas. Entdo a regra é clara.
O setor publico contratou uma empresa, essa vai ser responsavel pelo
atendimento da deliberacdo normativa. Temos a citacdo ‘desta Deliberacéo
Normativa’ tanto no artigo 8° quanto no artigo 9°. O artigo 10° falava de
destinacdo dada ao menos a data, e o termo correto € ‘periodo’ e ndo ‘data’.
Vai estar falando da quantidade de residuo ndo naquela data, mas naquele
periodo. Entdo € s6 um ajuste redacional trocando ‘data’ por ‘periodo’. No
artigo 11 também, esse primeiro item € uma melhoria redacional porque a
exigéncia do MTR nao se aplica, so6 tinha o comando do que néo se aplicava.
E por exclusédo a gente entendia que se aplicava o outro instrumento. Entao
estamos criando trés instrumentos com essa norma: a declaracdo, que € a
DMR; o MTR e o Certificado de Destinacdo Final. Quando eu falava que a
exigéncia do MTR e do CDF néo se aplica, para a gente que é engenheiro
fica claro que o outro se aplica. Mas estamos trazendo a ressalva ‘sem
prejuizo a obrigatoriedade da declaracédo’. Entdo esse € justamente aquele
artigo, que a empresa ndo precisa gerar o MTR no sistema, para esses
residuos e para esses casos. O destinador n&o precisa gerar um certificado
de destinacdo, mas a empresa geradora, quando for declarar todos o0s
residuos que ela gerou e movimentou, vai ter que inserir no sistema essas
informacBes. Eu sO queria perguntar se estad claro esse artigo. O que
estamos excetuando dessa questdo? Ja estavam na outra proposta 0s
residuos radioativos, que tém legislacdo especifica, sdo controlados pela
Unido. Entdo ja traziamos essa excecao. Trouxemos do artigo 2° ‘quando
nao é transportado por veiculo motorizado’. Entdo veiculo motorizado néo
precisa do MTR e do CDF, mas a empresa que destinou vai ter que declarar.
E também tem uma excecdo, que discutimos, inclusive, com algumas
associacdes. A questdo quando eu faco uma doacado para uma associacao
de catador ou para uma cooperativa de artesdos, eu teria la naquela regra
gue obriga-lo a entrar no sistema — apesar de entender que € um sistema
autodeclaratorio, simples de preenchimento — e se cadastrar como
destinador de residuo. Entdo para esses casos em que ha doacdo de
material para essas cooperativas e associacdes, a empresa nao vai ter que
gerar MTR e CDF, mas vai ter que declarar que mandou para a associacao
A, B, C e D. Outra caracteristica especifica de um setor € o setor
sucroalcooleiro. NOs fizemos algumas discussoes, e eles tém muito esses
residuos, linhaca, vinhoto, que chegam a até ser transportados em uma via
publica, mas a distancias muito pequenas. Entdo gera na usina e vai ser
destinado a uma fertirrigacdo na fazenda do lado, na fazenda que esta a 2
km de distancia. E teria que também, nesse caso, essa fazenda ser
cadastrada e uma série de implicacbes. NOs entendemos que €& muito
possivel fazer s6 a declaracdo e ndo o MTR e o CDF para apresentar no
sistema. E uma demanda que gera um volume muito grande e faz a
fertirrigacdo. J4 tem uma destinagdo muito bem clara do que é feito com
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essa linhaca, com esse vinhoto. Entdo entendemos que esses nos
poderiamos excetuar do MTR e do CDF. A mesma coisa aplicamos para
escoria de alto-forno, que entendemos ser um residuo também com o uso
bem consolidado, bem encaminhado, um residuo ndo perigoso, que nao
temos nenhuma duvida com relacdo a essa questdo, e gerado em grandes
volumes pela industria. Entendemos que essa excecdo do MTR e do CDF
poderia ser colocada aqui. E um residuo que tem destinacio bem especifica
para a questdo do coprocessamento e para outras destinacbes. Entdo nos
achamos que ele poderia ser excetuado do MTR e do CDF e ainda constar
com uma declaracdo. Ha outra questdo colocada, inclusive, pela parte de
construcdo civil, que € esse caso também do residuo que esta dentro da
obra, praticamente. Entdo tem residuo, quando se esta construindo uma
rodovia, uma ferrovia, e ai sdo os dois casos aqui que deixamos claro, que
vai para uma area que ja foi escopo de licenciamento dentro dessa obra
linear, mas ele vai andar na rodovia, eventualmente, mas tem que estar
dentro da propria obra. E ai, como ele anda em uma rodovia, teria que ter o
MTR e o CDF. Entdo para esses empreendimentos lineares, desde que
previstas no licenciamento ambiental essas areas de disposicdo, estariam
dispensados do MTR e do CDF. N6s fomos entender isso com esses
empreendimentos lineares; a propria obra esta dentro da estrada. Se estiver
previsto dentro do licenciamento, dentro daquele licenciamento que foi feito,
tem uma dispensa para essa questdo. Tem um item especifico para o
residuo classe A, que € um residuo ndo perigoso, que € eventualmente esse
residuo muito comum em estradas e que vai fazer a sub-base com o proprio
residuo que se gera na obra. Entdo esse também dispensariamos, e ai fica
mais claro que esse residuo esta totalmente dispensado quando € usado
dentro da sub-base da propria obra. No artigo 12, melhoria redacional: ‘desta
Deliberacdo’. Os artigos 13 e 14 também. O artigo 16 esta falando da
declaracao, € o capitulo especifico que a conselheira Lidiane perguntou. A
primeira parte é redacional, e na segunda parte, nos fizemos s6 um ajuste de
inciso para paragrafo. Eu posso até adiantar que estivemos discutindo com
os setores, e foi uma demanda a mudanca desse prazo para anual. NOs
vamos discutir isso mais para baixo, que é justamente o paragrafo. Porque
alguns setores entendem que essa declaracédo esta mais relacionada com o
inventario de residuos. Mas nds entendemos que essa declaracdo pode ser
usada para suprir o automonitoramento que € exigido nos processos de
licenciamento. A padronizacdo dos processos de licenciamento é pedir
planilha... Tem uma planilha no final, ndo sei se todo mundo ja viu. Tem
residuo, de onde veio, quanto que gerou, de onde veio, para onde foi. O
empreendedor, dentro desse padréo, tem que preencher mensal com envio
semestral para o processo. A ideia aqui € que tenhamos uma padronizacéo
dessa questao, via declaracéo, que ela seja feita semestralmente no sistema,
ja repercutindo: ao invés de ter que preencher a planilha e ter que fazer o
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sistema, eu preencho o sistema e mando a declaracdo que fiz no sistema
para ser um comprovante daquele automonitoramento, daquele
empreendimento. Entdo alterariamos as condicionantes que hoje estéo
vigentes falando: ‘A partir de janeiro de 2020, elas vao passar a ser feitas na
DMR, nos prazos da DMR.’ Isso € interessante porque hoje, se eu desse
uma licenca para o empreendimento, ele faria monitoramento mensal com
envio semestral. Seria em uma data em funcao da licenca. Se padronizamos,
vamos estar recebendo todos os automonitoramentos nessas datas com 0s
limites dessas datas. Onde vai ser semestral, os dados do segundo semestre
do ano anterior, eu vou ter até 28 de fevereiro para langar no sistema e
mandar para o processo de licenciamento. Os dados do primeiro trimestre
tém que ser encaminhados até o dia 31 de agosto daquele ano. Entdo tem
até 31 de agosto para preencher e encaminhar para 0 processo de
licenciamento, e vai ter esse automonitoramento sistematizado também no
proprio sistema. E ai colocamos um prazo de maturacdo dessa questao a
partir de janeiro de 2020, porque vamos discutir um pouco 0s prazos aqui e
guais os prazos que estamos propondo em funcédo das dificuldades. Mas
esta também muito relacionado a isso, o sistema esta funcionando de uma
forma que nao penalize o empreendedor em funcdo de um problema do
sistema. E basicamente isso que estamos propondo. E isso ndo desobriga
manter o automonitoramento que esta previsto na condicionante. Ai vamos
para o prazo, basicamente, o ultimo item, que, diferente do que estava,
entrava em vigor na data da publicac&o, disponibilizaria o sistema na data da
publicacao, e estamos propondo que fosse 30 dias depois da publicacdo. O
residuo da construcdo civil, n0s entendemos que tem uma peculiaridade
muito propria, principalmente no interior do Estado. Entdo achamos que para
se tornar obrigatorio esse residuo da construcéo civil pode ter um prazo de
13 meses. Se for contar de quando o sistema vai estar no ar, ele vai ter um
ano para fazer os testes, para levantar as duvidas, para podermos trabalhar
o treinamento, até porque esta muito disperso no Estado. E no caso dos
demais residuos nos haviamos proposto 120 dias e agora estamos propondo
seis meses. O objetivo desse sistema — eu queria deixar claro para os
conselheiros, que eu falei na ultima reunido — € o Estado conseguir ter a
gestdo do residuo e as informacBes dos residuos que estdo rodando no
Estado, estdo entrando no Estado, que estdo sendo destinados para outros
lugares. Noés ja tivemos outras discussbes sobre entrada de residuo no
Estado aqui nesta prépria Camara. Entdo ele vem no intuito de ser um
sistema de gestdo, de conhecimento das informacdes do que esta rodando
no Estado sobre residuo, e do ponto de vista da FEAM, da Diretoria de
Residuos, ele vai agregar muita informacao, e até vai ser possivel identificar
0os gargalos e as deficiéncias que o Estado tem em destinacfes efetivas
desse residuo. Entdo € esse o objetivo. E ja estava na outra regulamentacao
que o inventario, também para nao trazer um 6nus para o empreendedor
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prestar a mesma informacdo em varios sistemas, estariamos aqui revogando
a DN do Inventario, que recebemos anual, que recebemos também por um
sistema. Hoje vamos ter isso tudo em um sistema s6 e com trés instrumentos
diferentes. O CDF tem a sua importancia porque hoje eu tenho certificados,
no Estado, de destinacdo final que ndo sao padronizados. Cada destinador
gera um certificado de um jeito. Agora estamos padronizando esse
certificado com informacfes. O MTR vai ser esse documento que vai andar
com o residuo, que precisa identificar fonte, para onde vai ser destinado e
guem esta transportando. E a declaracdo substituiria o0 inventario e o proprio
automonitoramento de uma forma sistematizada, com acesso das proprias
Suprams e das préprias prefeituras com relacdo a informacédo do que esta
rodando, que esta sendo gerado no Estado e destinado. Tentando resumir
bem rapido para também ndo atrapalhar a discussdo dos senhores.”
Presidente Anderson Silva de Agquilar: “A avaliacdo, entdo, dos relatos de
vista e dos simulados feitos a partir da interpretacdo do relato de vista, da
visdo sistémica que o orgéo fez a partir da minuta inicial, as contribuicdes
sédo essas. NOs podemos voltar aqui para quem fez o relatorio de vista fazer
sua manifestagcdo se entende que foi contemplado ou se cabe discussao,
sem prejuizo de discutirmos paragrafo por paragrafo, fazer a aprovacéo e
também abertura para o publico que esta aqui presente se manifestar.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “O nosso relato foi exatamente
nesse sentido de pedir a baixa em diligéncia para que se fizessem esse
aprofundamento, essas adequacgdes. Entdo na minha leitura foi contemplada
a contento.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “E conjunto o relato de
vista? Camara do Mercado Imobiliario, Ibram e Fiemg. Entédo posterior aqui a
Faemg.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Esta contemplado.”
Conselheira _Denise Bernardes Couto: “Senhor presidente, s6é uma
consideracdo. Eu acho que vamos ter s6 uma proposta no artigo 11.
Podemos deixar para depois?” Presidente Anderson Silva de Aguilar:
“‘Podemos.” Conselheira Juliana Macaron Longo Rodrigues: “Contemplada
também.” Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: “Contemplada.”
Presidente Anderson_Silva de Agquilar: “Eu vou abrir, entdo, havendo
consenso pelo plenario, para as pessoas que sSe inscreveram se
manifestarem.” Conselheiro Cristiano Ferreira _de Oliveira: “Eu gostaria
depois de fazer argumentos ao relato, sé alguns esclarecimentos,
principalmente do ponto de Vvista da fiscalizacdo, os reflexos,
esclarecimentos, porque isso € bem complexo. A DN €& bem escrita, a
intencdo, bem construida, mas, do ponto de vista da fiscalizac&o, eu queria
saber os reflexos na hora em que for oportuno.” Presidente Anderson Silva
de Agquilar: “Perfeito. Vamos deixar as pessoas se manifestarem no seu
tempo regimental e depois fazemos novamente a discussdo, porque pode
ser que alguém faca alguma fala que, inclusive, va trazer novas davidas ou
complementar a sua duvida também.” Fabiana _Cristina _Lima
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Barbosa/Fundacdo Ezequiel Dias: “Como grande gerador de residuos de
servicos de saude, a minha preocupacdo aqui foi com a questdo da
quantificacdo desse residuo, se nesse sistema temos que inserir quanto
estou destinando, quanto o transportador esta levando. Entdo para aquelas
instituicbes que ndo tém balanca e ndo conseguem pesar esse residuo Ia,
como essa informacéo ficaria? Com relagdo ao artigo 7°, que estava como
8§39 da confirmacao do recebimento desse material para destinagao final.
Que vai ser cancelado se néao for feito dentro do prazo determinado na
proposta. Como que fica para o gerador? Porque se deu para ele a
responsabilidade de dar aquela destinacao final daquele resido. Eu
manifestei que o transportador pegou aquele residuo para fazer o tratamento
e destinacao final. Se for cancelado esse MTR, como fica com relacdo a
comprovacdo de que esse residuo foi coletado e destinado da forma
adequada. Com relacdo a logistica reversa, la na Funed, por exemplo, nos
temos disponibilizacdo de coletor de pilhas e baterias. Entdo como ficaria
essa questdo desse primario? Teria que fazer MTR? E uma duvida que eu
tenho. E como grande gerador também a questdo de um CDF para cada
MTR. Se o sistema permite fazer um CDF por um periodo de 30 dias, por
exemplo. Porgue temos coleta diaria, e ai seria um CDF para cada coleta
dessa, todos os dias um CDF diferente ou poderia ter um CDF por um
periodo de 30 dias, por exemplo?” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “A
dinAmica é todo mundo faz as perguntas, a equipe técnica esta fazendo as
anotacdes, e ai vai ser feita a resposta no momento nosso de rodada. Se
VOCE sentir que a sua pergunta nao foi respondida, eu abro a palavra para
vocé novamente.” Hélida Martins Lima/Gerdau: “Ndés temos um caso com
relacdo ao artigo 11. N6s temos hoje dentro da Gerdau transferéncia de
residuo para as outras unidades do Grupo Gerdau. Entdo vimos pedir
avaliacdo para que sejamos dispensados da emissdo do MTR e do CDF, e
so apresentar o MTR no final do semestre.” Conselheiro Cristiano Ferreira de
Oliveira: “Eu acho bacana a DN porque, conforme o0 objetivo que vocé
mesmo falou, € monitorar o que passa, os residuos, em nivel do Estado. Eu
achei muito interessante e também oportuna, porque tem o cdédigo 118, no
Decreto 47.383, que até entdo nés viamos, do ponto de vista da fiscalizacao,
muito para P2R2, fiscalizacdo de produtos perigosos, aplicagcdo mais la, e
agora vai ter a possibilidade de talvez estar até aplicando isso. S6 que eu
preciso de algumas analises, ndo sei se foram feitas algumas verificacbes do
ponto de vista da fiscalizac&o. Por exemplo, eu procurei aqui na legislacéo e
achei o 118. Senhor presidente, s6 lendo o 118, para que todos os
conselheiros saibam, € um codigo previsto no Decreto 47.383, que € uma
penalidade administrativa. Eu acho interessante colocar essa fala para que
todos aqui tenham ciéncia. Eu acredito que seja essa uma possibilidade de
enquadramento no ambito da fiscalizacdo para o infrator que descumprir
essas medidas administrativas, esta DN. Seria: ‘Transportar, comercializar,
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armazenar, dispor ou utilizar residuos ou produtos perigosos sem a devida
licenca ou autorizacdo ambiental ou em desacordo com essas.” E é
gravissima e por ato. Eu gostaria que vocé me explicasse se é essa a
previsdo mesmo ou se a longo prazo, se foi verificado algum outro tipo de
possibilidade de enquadramento. E também, como eu citei aqui a questdo da
P2R2, se ela foi consultada. N6s falamos P2R2 aqui. Para que o0s
conselheiros saibam, € o pessoal que trabalha com transportes perigosos,
formado por representantes da sociedade civil, representantes de algum
sindicato que trabalha com transporte de produtos perigosos e também
representantes do governo. A Policia Militar também tem cadeira 14. Esses
documentos de fiscalizacdo, conforme eu falei, até houve uma pergunta. NOs
vemos que eles serdo disponibilizados em sistema, mas serdo de porte
obrigatorio. Eu entendi que seria isso mesmo. E importante, assim como a
GCA, que se tenha isso muito bem caracterizado. Porque nds tivemos,
recente, um pequeno problema com emissédo de GCA gue deu um transtorno
grande. Entdo os dados e informagdes que tém que estar constando desses
documentos tém que estar todos muito bem esclarecidos, porque o
empreendedor que alegar para n0s que ndo conseguiu emitir o documento
eu entendo que vai ser penalizado. Reflexos também em relagcdo a DN 213,
municipalizacdo. Eu ndo sei se é aplicavel, mas me veio aqui a cabeca. Se
foi pensada alguma coisa, porque trabalhamos muito com isso em mente, na
nossa cabeca vimos toda hora pensando o que € estadual, o que é
municipal. Eu ndo sei se é oportuno, mas talvez vocés tenham abordado. E
uma coisa que eu estava conversando aqui com o professor Marcelo, da
UFV, néo sei se foi verificada. N6s lembramos que em algumas reunides o
pessoal trazia alguns dados sobre os segmentos. Ja vimos um representante
aqui de uma empresa inscrito para fazer perguntas. S6 para termos uma
nocao em termos do que isso vai representar, se por algum momento foi
verificado no Siam ou em alguma base. Desculpa, sdo muitas perguntas,
mas € porque ja vimos que ndo é simples, é complexa. A redacdo é muito
interessante, mas os reflexos da fiscalizacdo, eu tenho que aproveitar a
oportunidade de manifestar aqui. Eu agradeco desde ja.” Conselheira
Virginia_Campos _de Oliveira: “Na verdade, foram duvidas mesmo que eu
figuei. Eu ndo domino muito essa questdo de residuos sélidos. Primeiro eu
achei superbacana, eu acho que esta DN projeta possibilidade de a médio e
longo prazo se ter essa visdo da movimentacdo de residuos e onde eles
estdo. Eu acho que isso é bem interessante na DN. Eu entendo
perfeitamente a questdo que vocé colocou, Renato, a respeito dos depdsitos
intermediarios em obras lineares, e serem dispensadas da documentacéo. E
bem factivel uma obra continua, mas existem obras que sdo executadas em
partes, em um local ou em outro. Eu acho que até a pergunta de uma das
pessoas que fizeram a manifestacdo é nesse sentido. Tem duas atividades
licenciadas porque a questdo aqui da obra linear é porque ela é inteiramente
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licenciada, entdo se pode fazer essa movimentacdo em um depdsito
temporario. E até da natureza da obra fazer uma disposicdo temporaria para
depois usar aquilo em outra, faz parte do cronograma de execucdo. Entéao
nas obras lineares isso fica muito claro. Mas nessas que nao séao lineares,
mas que também estéo licenciadas na sua totalidade, eu fiquei em davida de
como seria a operacionalizagcédo e a necessidade de documentacdo mesmo
em relacdo a isso, visando essa questdo de normatizar sem burocratizar. Eu
acho que é isso que realmente tem que ser buscado. E também uma outra
coisa que eu ndo consegui perceber na norma é a questdo de a prefeitura
enquanto empreendimento. Ela é uma destinataria final de residuos e é
também transportadora. Eu ndo consegui enxergar a movimentacdo de
residuos urbanos e das prefeituras. Parece que é excludente isso, porque
tem uma normatizacdo especifica para isso, mas isso também eu nao
consegui enxergar e queria, de repente, na hora que vocé fizer abordagem,
pedir s6 para pontuar se isso nao foi previsto.” Renato Teixeira
Brand&o/FEAM: “A representante da Funed falou da questdo do peso. Como
funciona o sistema? O gerador tem obrigacdo de saber o quanto ele esta
destinando, até para pagar, porque paga por peso. Mas o sistema prevé que
o destinador pode fazer uma correcdo no valor colocado pelo gerador. Entéo
eventualmente o destinador vai ter um equipamento para pesar e ele faz
essa correcao, e todos os documentos, a partir de entdo, sdo com o valor
gue o destinador colocou. Esse é o fluxo que foi construido, e eu acho que
ele atende, se ndo na totalidade, parcialmente, essa duvida de ser um
gerador e nao ter uma balanca, por exemplo. Eu fagco por estimativa, e
depois essa correcao e feita pelo destinador, que eventualmente vai ter que
ter uma balanca ou alguma forma de controle daquilo, porque ele vai cobrar
pela destinacéo, e geralmente essa destinacdo é cobrada por peso. Entédo eu
tenho que ter essa relagdo. O cancelamento é s6 para nao ter MTRs abertos
durante muito tempo. Entdo ele s6 vai falar que recebeu. Se ele ndo recebeu,
eu vou entrar em uma seara que € do contrato, mas inevitavelmente vamos
cair. Se ele n&o recebeu, vocé néo vai pagar no sistema. E eu acho que os
contratos vao ter até que prever isso. Mas o sistema nao quer entrar nessa
seara. O que nao se pode ter — e nds colocamos essa regra — € um MTR que
€ a movimentacao do residuo gerado em outubro do ano passado, aberto no
sistema. Entdo eu tenho que criar uma regra para quando esse MTR... Nao
tem como estar sendo transportado por 90 dias. Entdo ele cai no sistema,
vocé pode gerar um outro MTR. E aqui ndo estamos falando do certificado.
Quer dizer, o receptor do residuo, o destinador, vai falar ‘eu recebi’. Ele n&o
esta falando ‘eu processei’. O processamento vai depois gerar o certificado a
partir do processamento, e o certificado ndo tem prazo para essa geracao.
N&o sei se ficou claro. Entdo o prazo do MTR é porque eu ndo posso ter
MTR. Agora é uma relacdo comercial que vai ter que ser trazida a luz dessa
regulamentacédo, e os contratos vao ter que prever, inclusive, essas regras.

1272 CNR-27/2/2019
GS/SEMAD



1242
1243
1244
1245
1246
1247
1248
1249
1250
1251
1252
1253
1254
1255
1256
1257
1258
1259
1260
1261
1262
1263
1264
1265
1266
1267
1268
1269
1270
1271
1272
1273
1274
1275
1276
1277
1278
1279
1280
1281
1282
1283
1284

30

‘Se vocé nao receber o meu residuo, eu ndo vou te pagar, se Vocé processar
0 meu residuo e ndo gerar o CDF, eu ndo tenho como te pagar’. Mas, sem
entrar muito nessa seara, € quase isso que estamos colocando. E por que
colocamos a regra? Porque né&o se pode ter MTR de muito tempo nao
recebido por alguém. Porque ou ele ndo foi ou ele foi destinado para outro
lugar que eu ndo sei onde que é. Entdo € basicamente isso. Logistica
reversa de pilhas. Quando assumimos uma area de recepcao desse material,
vamos ter que acabar assumindo esse O6nus. Eu vou ressaltar aqui porque
acho que tem a ver com varias perguntas. NOs entendemos esse sistema
como sistema autodeclaratério, on-line e de simples preenchimento. Entéo
ele ndo € um sistema burocratico para vocé se cadastrar. Ele € um sistema
que traz informacdes basicas. Eu ndo tenho referéncia dele se a licenca esta
valida, se a licenca ndo estd, eu s6 tenho um simples download de uma
imagem que o empreendedor vai apresentar da sua licenca valida, seja ela
municipal, estadual, federal. Ele vai fazer um download. Entdo é um cadastro
simples, e um upload desse documento, que entendemos que nao traz essa
burocratizacdo, mas que vai ter que ter um cadastro. Entdo vocé assumiu
gue vai ter uma area de coleta de medicamentos ou de lampadas. O que
voceé for destinar, vocé vai ter que entrar no sistema e se declarar como um
gerador. Quando fazemos as agOes, acabamos assumindo um Onus
também. O que h& na previsdo da norma que ndo passamos é que la na
frente visualizamos que a logistica reversa vai ser operada por um operador
de logistica reversa. Nao temos isso no sistema ainda, mas, eventualmente,
nos pontos de coleta dessa logistica reversa, que vocé pode estar
cadastrado, quando tivermos o0s acordos setoriais e 0s termos de
compromisso, vai ter uma possibilidade do seguinte: eu sou um sistema
cadastrado, entdo ndo vou gerar um MTR, vai ter a possibilidade do
romaneio. O que € isso? O operador da logistica reversa vai preencher e vai
falar ‘eu vou passar no ponto A, B, C, e D, e vou trazer para esse lugar’. Isso
nao esta operacionalizado no sistema, mas a ideia € que, a partir do
momento que esses pontos sejam cadastrados e que fagamos adaptacao no
sistema, se vocé for cadastrada como um ponto de recebimento da logistica
reversa daquele sistema ja constituido, ai vocé nao vai ter mais essa
obrigacao, vai ser o operador da logistica reversa que vai preencher. Mas
iSso ndo é ainda agora, nos precisamos trabalhar essas questdes todas. Um
CDF pode abarcar mais de uma MTR. Entao eu posso ser uma empresa que
recebi de vocé, durante a semana, 20 cargas. O CDF vai relacionar qual
MTR, mas eu posso colocar 20 MTRs para o mesmo certificado, e ai os
volumes vao ser somados nesse certificado. Entdo eu vou ter que gerar um
MTR para cada carga, dessa regra eu nao vou poder fugir. Mas o certificado
pode contemplar mais de um MTR de destinagcdo. Tem a questdo entre
empreendimentos. Essa relacdo, como achamos para obra linear, nos
fizemos essa discussao, eu ndo consegui achar como vincular isso. Vai ser o

1272 CNR-27/2/2019
GS/SEMAD



1285
1286
1287
1288
1289
1290
1291
1292
1293
1294
1295
1296
1297
1298
1299
1300
1301
1302
1303
1304
1305
1306
1307
1308
1309
1310
1311
1312
1313
1314
1315
1316
1317
1318
1319
1320
1321
1322
1323
1324
1325
1326
1327

31

mesmo CNPJ? Nao, sdo CNPJs diferentes. Tém o mesmo licenciamento?
N&o. Isso vai acabar dificultando um pouco a questdo da fiscalizagcdo que o
capitdo falou. Entdo eu vou ressaltar, € um sistema simples de
preenchimento, com gerador e destinador com cadastro simples. Eu acho
qgue ele ndo vai burocratizar. Nos temos ressaltado que qualquer carga de
residuo tem que ter de onde esta saindo, quem que esta transportando e
para onde esta indo. Esse documento vai substituir 0 documento que vai
acompanhar a carga. E gerado no sistema, mas ndo é para burocratizar. N6s
entendemos aqueles casos em que o cara esta |4 em campo e ndo tem
como gerar, nao tem sistema, ndao tem nada. Obra linear ndo tem como. Eu
vou citar o caso da empresa que ela falou. A Gerdau vai despachar uma
carga, ela tem condicdo de entrar no sistema e gerar um documento para
acompanhar a carga. Entdo ndo conseguimos achar um vinculo para esse
caso. Tentamos de certa forma achar esse vinculo, e eu acho que também
nao traz uma burocratizacdo muito grande essa questdo. Mas nés nao
conseguimos visualizar uma solucéo para essa questdao e ndo achamos que
isso vai dificultar a operacionalizagdo da questdo. Pode até dificultar,
inclusive, a questao da fiscalizacdo. A Virginia perguntou do RSU, ja que ela
tinha perguntado a questdo. O RSU, Virginia, hoje temos o entendimento de
gue o controlamos de outras formas, essa relacdo com a prefeitura, temos as
declaracbes que a prefeitura tem que trazer. E um sistema mais complexo,
quer dizer, cada caminhdo que rodar na cidade vai ter que ter um MTR? E
bem mais complexo, e ndo estamos querendo trazer iSso para esse sistema,
estamos querendo trabalhar com a prefeitura com outros sistemas. Por isso
gue colocamos excecéao, e nada dessa deliberacdo se aplica para o residuo
solido urbano, que tem outros controles e outras formas de
acompanhamento. O capitdo falou, e eu vou esclarecer. Esses instrumentos
aqui ndo substituem licenciamento. Se tem previsao la de licenciamento na
217, o MTR ndo vai substituir. E um outro instrumento, sdo outros
instrumentos. E ai eu acho que respondo a questdo da 213. Eu tenho o
licenciamento que pode ser municipal, mas ele tem que me emprestar, tem
gue ter o transporte e toda essa questao. Eu vou colocar o caso do inventario
gue temos. O inventéario de residuos define as categorias, as atividades que
tém que apresentar um inventario anual. Se ele é licenciado no municipio, na
Unido ou no Estado, independente disso, se esta dentro do Estado, ele tem
que me apresentar um inventario. E quase isso, € um outro instrumento, que
podemos discutir um pouco o que a 140 impacta nisso, mas entendemos
como sendo um instrumento n&o diretamente relacionado com o
licenciamento, e o Estado precisa saber o que acontece dentro dele, esse
instrumento vai trazer. O P2R2, o que tivemos de conversa foi com a
diretoria, que vé uma perspectiva de uma adaptacido desse sistema para
atender o que as regulamentacdes trouxeram, tanto a lei quanto o decreto.
Mas a lei e 0 decreto trazem outras questdes, documentos especificos, que o

1272 CNR-27/2/2019
GS/SEMAD



1328
1329
1330
1331
1332
1333
1334
1335
1336
1337
1338
1339
1340
1341
1342
1343
1344
1345
1346
1347
1348
1349
1350
1351
1352
1353
1354
1355
1356
1357
1358
1359
1360
1361
1362
1363
1364
1365
1366
1367
1368
1369
1370

32

sistema ndo esta adaptado para isso. NOs podemos até ir 14 no P2R2
apresentar e ver se é possivel fazer uma adaptacdo do sistema para todos
0s produtos perigosos. Ele vai ter que fazer uma adaptacdo maior. Eu sé
queria ressaltar com relacdo a legislacdo, porgue ai entramos no assunto
seguinte. O entendimento da analise juridica que foi feita por nés € que a
Politica Estadual de Residuos e o decreto deliberaram ao COPAM a gestao
e a criacdo de instrumentos para gestdo dos residuos. E por isso que
trouxemos a DN aqui para o COPAM. No caso de produto perigoso, a nao
ser um instrumento criado na lei e no decreto, nao tem uma delegacéo, por
exemplo, ao COPAM para criar um instrumento novo, claramente colocada.
Pode ser gque, indiretamente, possa se achar, mas ai também vai ter que ser
feito um trabalho para o produto perigoso dessa contextualizagcdo da
regulamentacao e das regras que ele vai cumprir. Estamos a disposicao para
discutir isso, mas 0 que ndo queriamos era barrar o sistema para trabalhar
com residuo e ficar discutindo o produto. Entdo implementamos para residuo
e depois vemos se € possivel fazer uma adaptacdo nessa questdo. Na
guestdo do volume, a regra do sistema é por peso, 0 que geralmente &
cobrado da destinacdo. Vocé pode escolher, mas tem que colocar a
densidade, por exemplo. Ele vai fazer a conta, mas empreendedor vai ter
gue afirmar qual € a densidade. No fim das contas, se ele me der o volume e
a densidade, eu tenho o peso. Entdo ele vai ter que declarar o peso de
gualquer jeito. Foram essas as questbes que eu anotei.” Conselheiro
Cristiano Ferreira de Oliveira: “Sobre os segmentos que vao ser afetados por
isso. Em outras reunides da CNR, quando fomos fazer a liberagcao, o pessoal
fez uma consulta no Siam para ver o volume. Teve uma empresa ali que se
manifestou, e nés sabemos que algumas v&o trabalhar com isso talvez. E até
bom buscar a regularidade, mas isso, em termos de Estado, vai causar um
impacto muito significativo. Se foi feito algum tipo de analise nesse sentido.”
Renato Teixeira Brandao/FEAM: “Nesse caso dos volumes, tem a declaracao
anual, que € um inventéario, e ndo é para todas as atividades, mas que da um
cenario do que é a geracao do Estado. Além de Santa Catarina, o Rio de
Janeiro também implementou esse sistema, tem volumes muito grandes de
declaracdes, e o sistema tem rodado com ajustes, mas tem rodado. Eu acho
que até o objetivo da retirada de pauta, para essas adaptacOes, foi
justamente para atender algumas peculiaridades de alguns setores, que no
inicio 14, com a nossa equipe, ndo conseguimos identificar e tentamos trazer.
Com relacao a autuac&do, como ndo tem como vincular o decreto e a lei, a
partir da publicacdo da DN, ele pode ser autuado, e tem a previsdo do
decreto, por descumprir a propria deliberagdo normativa. NO0s ndo estamos
criando um cédigo especifico por ndo ter MTR, mas é aquele cddigo genérico
por ndo atender a deliberacdo normativa. Inclusive, eu acho que a infracao e
gravissima também.” Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: “S0 uma
davida. A Declaracdo de Movimentacdo de Residuos que eu tenho que fazer
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semestralmente é de acordo com os MTRs que eu gerei. Eu sou
empreendedor. Essa declaracao fica amarrada ao CDF?” Renato Teixeira
Brandao/FEAM: “N&o.” Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: “A minha
davida foi porgue, com a nova proposta de paragrafo pela equipe técnica,
§2°. ‘As informacbes referentes aos programas de monitoramento de
residuos solidos e rejeitos vinculados as licencas ambientais emitidas com
base nas DNs 217 e 74 serao prestadas por meio da DMR, via sistema
MTR/MG, na forma e prazo estabelecidos neste artigo, a partir de janeiro de
2020’. Conversando com o capitdo aqui, a davida é se isso estiver
diretamente amarrado, o empreendedor pode cair em outro cédigo do
decreto, que € o ndo cumprimento de condicionante de automonitoramento.
Entdo se isso estiver amarrado, eu sO sugiro que, ao invés de ‘serdo
prestadas por meio da DMR’, ‘poderdao ser prestadas por meio da DMR'’.
Porque ai eu resguardo, enquanto empreendedora, que aquelas planilhas de
automonitoramento exigidas no licenciamento ambiental continuem sendo
enviadas a Supram, sem prejuizo da DMR.” Renato Teixeira Branddo/FEAM:
“Eu vou explicar a estrutura. O que pauta o sistema € o MTR. O CDF deriva
do MTR, e DMR deriva do MTR. Entdo n&do tem uma vinculagdo da DMR
com o CDF. Agora na sua pergunta, por exemplo, gerei um MTR hoje, e
daqui a 30 dias, qual é o prazo de o MTR cair? Séao 60 dias. Se daqui a 30
dias o cara nao recebeu |4, ele ndo vai entrar na minha declaracdo daquele
semestre, mas vai entrar na proxima. Porque o sistema vai trazer. Mas ele
vai poder gerar a DMR com aquelas informacdes. E eventualmente o
empreendedor pode entrar la e adicionar itens na DMR. Porque a destinacéo
interna que eu destinei para um aterro proprio, na DMR eu posso chegar la e
inserir informacdes. E externo. Por exemplo, sucroalcooleiro vai poder. O que
mandou para a associacdo de catadores, eu vou ter que inserir na DMR.
Entdo ela tem a previsédo, além dos MTRs, de coisas para as quais eu nao
sou obrigado a gerar MTR. Entdo a declaragcdo completa. Essa regra do que
entra e do que néo entra ndo é o CDF, porque ele ndo tem prazo, mas o
MTR, sim. Entdo eu mandei o residuo hoje, estou na virada do més. Até por
iISso que colocamos o prazo de dois meses do envio da informacédo da DMR.
Esses dois meses casam com aqueles 60 dias. Entdo eu espero o cara
receber, gera a DMR, e o0 MTR ja vai estar no sistema. A légica é essa.”
Conselheiro Cristiano Ferreira_de Oliveira: “Considerando que se trata de

uma movimentacdo, vamos entender como se fosse um volume. Ele é
declarado entre o gerador e a destinacao final. Eu estou fazendo uma analise
a titulo de exemplo como a GCA, um documento com que fiscalizamos
subproduto florestal, transporte rodoviario em geral, mas que da um impacto
la na geracéo. Eu vi que vocé falou que € um documento declaratorio, talvez
até uma imagem, mas é importante que se tenha essa comunicacéo entre o
gue é autorizado a gerar e o que foi devidamente autorizado a movimentar.
Hoje alguns objetos de fiscalizagdo com que estamos tendo muito problema
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€ que o empreendedor € autorizado a fazer um volume, no caso, por
exemplo, da GCA, e emite duas, trés, quatro, cinco vezes mais do que
aquilo, legalmente ou ilegalmente.” Renato Teixeira Brandao/FEAM: “A ideia
do sistema é de ser um sistema simples de autodeclaracdo para registro da
informacdo. Eu entendo que nds, que trabalhamos com fiscalizacéo,
gueriamos que o sistema fizesse as correlacfes todas. Mas seria um sistema
muito complexo. Ent&do eu vou estar registrando a informacao. Vamos supor:
um aterro A esta recebendo mais residuo do que poderia receber. Isso de
alguma forma vai ficar registrado e pode la na frente, na revalidacdo de
licenca, nas declaragcdes ou até nas fiscalizacbes que o0s nudcleos de
fiscalizacdo estdo fazendo, falar ‘vocé esta recebendo mais residuo do
poderia’. Ou residuos diferentes. Entdo o sistema nao vai fazer
automaticamente ou vai travar isso. Nao vai fazer ‘vocé tem licenca sé para
receber 50 toneladas por més e neste més vocé ja recebeu 50, entdo ndo
pode receber mais nada’. O sistema néo vai fazer isso, ele nao foi construido
para isso. Mas de alguma forma vocé vai conseguir levantar essas
informacbes para fiscalizacdo do nucleo, para uma dendncia, para uma
revalidacdo. Isso vai estar tudo registrado.” Presidente Anderson Silva de
Aquilar: “Deixa-me s6 fazer uma pequena diferenciacdo, porque é
complicado relacionar a GCA com a movimentacao, pelos seguintes critérios.
A GCA é um instrumento de comando e controle, principalmente de controle
dos produtos e subprodutos florestais, que é de competéncia exclusiva do
Estado a sua gestéo, o seu controle. Sobre eles incidem taxas especificas, e
tem crimes, inclusive, de sonegacéo fiscal, dentre os crimes que podem
acontecer. O Sistema MTR é uma ferramenta de gestdo que sera utilizada
em um segundo momento. A primeira ideia dele é fazer gestdo, saber quem
estd gerando residuo, quem estad transportando residuo, quem esta
recebendo esse residuo e qual é a destinacédo final que esta tendo. Para
propormos politicas publicas adequadas aquele que prevé a politica
nacional, dentro da ideia principal, que € a logistica reversa. Entdo o que se
pretende na maxima do Sistema MTR é fazer uma gestéo e tentar diminuir,
minimizar, reutilizar, fazer a logistica reversa desse residuo. Entdo tem essas
pequenas diferencas com a GCA. Eu entendo a sua preocupacado do ponto
de vista da fiscalizagdo, mas os Nucams também vao utilizar nao
necessariamente para fiscalizar, mas para fazer gestdo. Quando o Dr.
Renato fala que a tipologia, a tipificacdo da infracdo € aquela de
descumprimento de norma, nés ja temos na questdo do inventario. O que
acontece hoje se aquele que é obrigado a apresentar o inventario nao fizer?
Ele vai ter um auto de infracdo pela tipificacdo ‘descumprimento de norma
aprovada pelo COPAM’, pelo fato de ndo apresentar. Se ele ndo entrar no
sistema e fizer aquilo que o sistema esta pedindo para ele fazer, que o
COPAM esta aqui aprovando, a ideia também é a mesma. Mas ai néo tem
incorréncia em crime de sonegacdao fiscal, de usurpacédo de subprodutos e
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produtos de origem florestal. Entdo a gente muda um pouquinho da teoria,
porque a ideia é fazer gestdo dentro da politica nacional.” Conselheiro
Cristiano_Ferreira_de Oliveira: “N6s entendemos perfeitamente, eu acho
louvavel o trabalho, mas nds temos que pensar na sementinha. Nasce como
uma sementinha bonita, depois vira um monstro sem controle. Nao é o caso.
E claro, estamos vendo que é um trabalho muito bem-feito, mas eu estava
conversando aqui com a Lidiane e pensando que se podem criar amanha
empresas que se estruturem para fazer esse recebimento, e se pode abrir
um nicho de mercado. NOs pensamos muito nisso. E nicho de mercado &
oportunidade para se fazer muita coisa errada. Entdo s6 ficamos pensando
nesse sentido. NOs que trabalhamos com fiscalizagcdo ficamos com ela na
cabeca 24 horas e temos que trazer esse alerta para que ja se pense agora.
Mas é louvavel o trabalho, com certeza. A gestdo € uma ferramenta. Para
guem n&o tem o conhecimento sobre isso, ter essa informacao sobre o fluxo
de residuos é muito interessante. Eu espero sucesso, obviamente.”
Presidente Anderson Silva _de Aquilar: “E nds esperamos também a sua
colaboracéo e de todo o comando também porgue, se for identificado o que
precisamos melhorar, vamos fazé-lo.” Renato Teixeira Brand&o/FEAM: “E um
instrumento que ja vemos resultados nas discussdes que tivemos. Porque as
pessoas e muitas empresas pensam que a partir do momento em que
contrataram alguém para destinar o seu residuo resolver o problema e ndo
guerem nem saber se tem esse vinculo ou se ndo tem. A partir do momento
gue registramos aquele registro de que vai destinar para o cara A, que tem
gue falar quem é esse cara, de uma certa forma, no sistema, ele ja vai ter
uma percepcao de que tem uma responsabilidade — que n&o é essa norma
gue esta trazendo, mas a Politica Estadual e a Politica Federal —, que ele vai
ter que comecar a pensar. ‘Estou mandando para esse cara, estou
declarando para o Estado que estou mandando para esse cara, € nao
perguntei nada para o cara, nem se ele tem licenca, se ndo tem. Entdo vou
ter que perguntar.’ Entdo tem esse carater educativo também, porque as
pessoas trabalham residuo como um lixo mesmo. ‘Eu contrato alguém, e ele
resolve, e eu nédo tenho mais essa preocupacao’. Eu acho que tem esse
carater também de a pessoa pensar na responsabilidade.” Presidente
Anderson Silva de Aqguilar: “Vamos fazer aqui o uso da prerrogativa do artigo
38 da Deliberacdo Normativa 177 e chamar a representante do municipio de
Belo Horizonte para fazer uso da fala pelo prazo de cinco minutos.”
Luciane/Secretaria_Municipal de Meio Ambiente de Belo Horizonte: “Nés
vemos com bons olhos porque, de fato, eu acho que vem para contribuir, € 0
intuito da nossa fala aqui também € essa colaboracdo. Eu e minhas colegas
— a SLU também esta presente aqui — ficamos um pouco preocupadas no
seguinte sentido. Porque tem um artigo que esta excluindo — parece que o
artigo 2° — os residuos da construcédo civil enquadrados na classe A pela
Resolucdo Conama, tais como solo, pedregulhos. E aquele item. Entdo nés
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ficamos preocupadas porque achamos que isso pode contribuir para
favorecer a disposicdo clandestina de terra, de entulho no municipio.
Ademais porque achamos que, se conseguirmos trabalhar na prefeitura
usando também esse banco de dados de vocés vai ser uma boa, um
trabalho bacana do municipio com o Estado. Por isso é que ja estamos
vislumbrando la na frente uma parceria. Entdo nesse sentido, excluir esses
residuos, para Belo Horizonte, ndo vemos com bons olhos. N6és achamos
que pode favorecer a disposicdo clandestina. E ademais esses residuos
fazem parte do plano de gerenciamento de residuos da construcao civil que
€ apresentado hoje pelas construtoras no licenciamento ambiental, em que
eles tém que comprovar para onde estdo destinando esse residuo. Entéo
nés temos toda uma preocupacao. De fato, € um volume expressivo. Por isso
talvez que tenha tido até uma preocupacdo, o pessoal que conversou as
vezes achar que ndo haveria necessidade. Mas entendemos que € um
volume grande e que nao deveria ficar de fora. Outra preocupacdo € o
seguinte: o MTR vai substituir entdo o CTR? Porque o CTR é normatizado
pela NBR 15.112. Esse CTR ja é exigido hoje pelo municipio. Entdo ficamos
meio sem entender. O MTR esta substituindo o CTR? E queriamos saber
também se, dentro desse contexto, vai haver um momento para o municipio
ter acesso a esse banco de dados especifico, porque ai ndo vai ser nem
gerador. Mas ter uma forma de 0 municipio conversar com esse sistema
também. NOs queriamos ter essa informacdo. Entdo a preocupacéao principal
era nessa exclusao desse residuo, porgue achamos que € meio preocupante
isso ficar de fora, até mesmo porque fere lei federal, a Conama 307.”
Conselheira Denise Bernardes Couto: “A primeira coisa seria voltar aquela
guestdo no artigo 11. Vocé estava até falando sobre excecao a residuos que
circulam da mesma empresa. Tem aqui quem sabe uma proposta de
redacdo.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “A ideia seria colocar as
perguntas, fazer as respostas, passar aos artigos. Se alguém quiser fazer
alguma proposta nos artigos, fazer naquele momento do artigo.” Conselheira
Denise Bernardes Couto: “No caso de uma proposta de redacdo, vamos
poder discutir isso no momento? Se for 0 caso, eu posso até chamar o
pessoal para poder embasar?” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Sim.
Inclusive, vamos precisar de votar o artigo.” Conselheira Denise Bernardes
Couto: “Tudo bem. E vocé vai responder agora essa questao que a prefeitura
também falou?” Renato Teixeira Brandao/FEAM: “Na questdo do solo, eu
acho que pode ter tido uma confuséo. A excepcionalizacdo que fazemos no
artigo 2° é para solo. E ai podemos até aprimorar o que é o solo la colocado.
‘Residuo constituido por solo proveniente de obra de terraplanagem,
incluindo pedra, pedregulho e outros’. Essa questdo do solo nés entendemos
gue é muito complicada de se trazer para o MTR. Agora residuo da
construcdo civil classe A. A excecdo do solo. Entdo se eu fizer uma
demolicdo, esse vai ter que estar. NOs estamos excepcionando, nesse caso
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aqgui, s6 solo, com todos 0s seus constituintes. L4 no artigo 11 é que falamos
de uma excecdo do classe A, especifica para obras lineares, se ndo me
engano. Por isso que eu acho que teve a confusdo. O ar, a terra, ai vamos
entrar em uma discussédo. O solo é residuo classe A. Ok. Mas a questédo que
estamos trazendo é: a movimentacdo de solo, o controle desse solo, nés
achamos que néo precisaria entrar para o MTR. O que n&o impede, dentro
da gestdo do residuo da construcdo civil do municipio, de ter um controle
adicional para essa questao e um controle bem especifico para a questao de
movimentacdo de solo. Mas eu s queria deixar claro que ndo estamos
excepcionalizando com o paragrafo 14 de cima todo residuo classe. E s6
solo. Solo para fins de terraplanagem. N6s podemos compartilhar o sistema,
0 sistema vai ser compartilhado com o municipio, vamos ter oportunidade de
criar, tem um perfil especifico em que o municipio vai entrar, a Supram e 0s
outros atores. Mas 0 solo e esse controle mais especifico, por exemplo, uma
discussao que ja tivemos. Tem um sistema que é um controle de cacamba,
de rota de cacamba. A cacamba sai daqui e vai para la por essa rota. Do
ponto de vista do Estado, n0s entendemos que esse € um controle do
municipio, ndo é o sistema MTR que vai resolver essa questdo. Pode ser
complementar, pode dar mais informacfes, mas o sistema de saber a rota
por onde o caminhao passa, no que ele vai influenciar de transito e disso
tudo € uma atribuicdo do municipio. E nés podemos até ver uma forma de
disponibilizar o sistema para o municipio para uma evolucdo nesse sentido
de um controle mais especifico de rota, de solo, de toda essa questao.
Resumindo, é esse o0 posicionamento que temos. Com relacdo a CTR, € da
ABNT, e a ABNT nao aplicamos como uma lei. Podemos pensar, em alguns
casos, se 0 municipio de Belo Horizonte entende o CTR. Porque nao tem
legislacdo estadual para isso. Se o0 MTR pode ser substituido pelo CTR, a
propria legislacdo municipal pode vincular isso, pode falar ‘a partir do
momento que eu crio 0 MTR, ele pode substituir o CTR.” Vocés precisam ver
se tem todas as informacdes que sao precisas la, mas eu acredito que tenha.
Mas como regulamentacao especifica do municipio, que trouxe da ABNT, eu
tenho que ter essa regulamentacdo no nivel estadual e ndo a tenho. O CTR,
por exemplo, para o Estado como um todo ele ndo é obrigatdério como uma
lei. E a questdo do acesso, ndés vamos, durante esse periodo — nao
menosprezando ou dificultando as acdes do orgao de fiscalizacdo —, nos
gueremos capacitar os operadores do sistema, inicialmente. N0s vamos
capacitar quem tem que fazer a declaracao, o gerador, o destinador, para ter
0 sistema com o maximo de informacéo possivel. Esse vai ser o nosso foco
inicial dessa capacitacdo com todos os atores. As demandas podem vir de
agentes especificos, mas o foco inicial € capacitar todo mundo a que esta
sendo trazida essa responsabilidade, para saber mexer no sistema. E essa
capacitacao nao dificil, porque é um sistema simples de se operar. Mas para
divulgar essa questdo.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Entédo eu vou
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colocar aqui a minuta do texto, n6s vamos passando por artigo. Entdo vamos
ver aqui a parte do texto em que ndo ha alteracdo ou proposta de alteracéao.
Artigo 1°. Alguém gostaria de fazer algum destaque? Entdo ndo ha destaque
no artigo 1°. Artigo 2° Tem aqui uma proposta de alteracdo, pela FEAM,
decorrente do relato de vista, no inciso I. Ha concordancia com o texto. Esta
projetado aqui no teldo. Concordancia neste momento. Perfeito, sem
destaque. Inciso Il. Houve supressao de parte do texto. Também pergunto
aos conselheiros se ha concordancia. Ok. Sem destaque. Inciso 3, nédo tem
nenhuma alteracdo. Entdo podemos passar, também n&do ha destaque. O
Inciso IV foi suprimido.” Renato Teixeira Branddo/FEAM: “N&o. Ele foi
deslocado para o artigo 11, mas eu acho que podemos voltar ao artigo 11. A
sugestdo € exclusdo, e ndo sei como o secretario vai encaminhar.”
Conselheira Denise Bernardes Couto: “Esse inciso passou para outro artigo.
Depois voltamos 14.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Entdo neste
momento concordam com a supressdo. Entdo sem destaque. Incisos V e VI,
pergunto se tem algum destaque. Ndo ha destaque. Paragrafo Unico, sem
destaque. Artigo 3°, inciso I, alineas a, b, c, d; inciso Il e inciso Ill. Algum
destaque? Texto original. Entdo ndo ha destaque. No inciso lll, estd se
suprimindo a exemplificacdo, ‘tal como triagem, pesagem’ etc. Também né&o
h& destaque. Inciso IV, ndo ha nenhuma alteracéo. Pergunto se ha destaque.
N&o ha destaque. Inciso V, também uma supressdo da exemplificacédo ‘tal
como’, conforme o inciso anterior. Pergunto se ha destaque. Ndo ha
destaque pelo Conselho. Incisos VI, VII, VIII, IX, X e XI, das definicbes. Sem
destaque pelo Conselho. Passamos para o Capitulo Il, artigo 4°. A FEAM faz
uma proposta apenas de redacéo para ficar melhor esclarecido. Pergunto se
h&d destaque. Nado ha destaque. Paragrafo 1°, incisos | e Il, ndo houve
nenhuma alteracdo de texto, permanece como o inicial. Nao ha destaque. O
inciso 3° foi uma harmonizacdo do que foi trabalhado anteriormente e
também uma melhoria da redacdo. Pergunta se tem destague. Sem
destaque. Agora 82° e §°3 do artigo 4°. Nao ha nenhuma alteracéo, segue o
texto original. Pergunta se ha destaque. Nao ha destaque. Artigo 5°, incisos |
e Il e Paragrafo Unico, conforme texto original. Pergunto ao Conselho se ha
destaque. Nao h& destaque. O artigo 6° também conforme texto original.
Pergunto ao Conselho se ha destague. Nao ha destaque. Eu estou fazendo
paragrafo por paragrafo, inciso por inciso porque as nossas reunides sao
todas gravadas, e isso vai ficar registrado em ata. Isso € importante no Nno0sso
processo de votacdo. Entdo partimos agora para o artigo 7°, uma alteracao
também para harmonizar a redacdo do artigo, conforme esta aqui
apresentado no teldo. Pergunto se ha destaque pelo Conselho. Nao ha
destaque. E tem uma proposta de inclusdo no 81° do mesmo artigo.
Pergunto ao Conselho se ha destague, se ha discussdo. ‘O MTR podera
abranger mais de um tipo de residuo solido ou rejeito.” A proposta é de
complementacdo do texto: ‘... exceto quando do encaminhamento ao
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armazenador temporario, situacdo em que o MTR dever& conter apenas um
tipo de rejeito ou residuo.’ Era essa a sua duvida, Lidiane? O que vocé acha?
Sem destaque? Demais conselheiros, sem destaque? Ok. Sem destaque.
Foi compreendido. Passamos entdo para o 82°. Também foi s6 uma
mudanca de tempo no texto para ficar melhor esclarecido, naquilo que a
FEAM entende que seria melhor esclarecimento. Pergunto se ha destaque.
N&do ha destaque. No 83° a redagcdo segue original. Pergunto se tem
destaque. Nao ha destaque pelo Conselho. E tem entdo a proposta do 84°,
conforme esta colocado no teldo: ‘No caso de empreendimento ou obra
publica executada por terceiros, €é responsabilidade da contratada o
cumprimento desta Deliberacdo Normativa, bem como de observar as
demais exigéncias quanto a geracdo, ao transporte e a destinacdo dos
residuos sélidos ou rejeitos, ndo sendo admitida a delegacdo de
responsabilidade a empresa subcontratada, sem prejuizo do direito de
regresso.” Pergunto se ha destaque pelo Conselho.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “S6 miudeza para nao passar. ‘Bem como de’ eu acho
gue esta errado. Deve ser ‘bem como observar’.” Presidente Anderson Silva
de Aquilar: “Entédo fazer a retirada do ‘de’. Ficou: ‘... bem como observar as
demais exigéncias quanto a geracdo, ao transporte e a destinacdo dos
residuos solidos ou rejeitos, ndo sendo permitida a delegacdo de
responsabilidade a empresa subcontratada, sem prejuizo do direito de
regresso.” Entdo a proposta, incorporada com a contribuicdo da CMI.
Pergunta se tem destaque. Ent&o ficou esse texto aqui colocado. O artigo 8°
também é uma harmonia de redacdo com a inclusdo do termo ‘Deliberacéo
Normativa’. Pergunto se ha destaque. Nado ha destaque pelo Conselho.
Paragrafo Unico do artigo 9°, também permanece o texto original. Pergunto
se h&a destaque. Nao ha destaque pelo Conselho. Artigo 10, segue o texto
original. E no 81° mudou de ‘data’ para ‘o periodo’. Também foi para ficar
melhor, principalmente na entrega do documento. Pergunto se ha destaque.
Nao ha destaque pelo Conselho. Os paragrafos 2°, 3° e 4° permanecem
como texto original. Pergunto se ha destaque. Nao ha destaque pelo
Conselho. No artigo 11 foi acrescido o termo: ‘... sem prejuizo da obrigacéo
relativa a DMR, a exigéncia do MTR e do CDF néo se aplica’. Entdo ‘sem
prejuizo a DMR’. Pergunto se ha algum destaque sobre isso. Nao ha
destaque. O inciso | permanece como o texto original. Pergunto se ha
destaque. Nao ha destaque pelo Conselho. O inciso Il € uma proposta. O
inciso Il foi retirado do artigo 2° e trazido para esse artigo. Pergunto se tem
destaque, se € um ponto ainda de discussédo. Denise, esta ok? Perguntando
aos demais membros do Conselho se ha destaque. Entdo sem destaque. O
inciso Il também € proposta: ‘... aos residuos solidos ou rejeitos nao
perigosos quando destinados pelo gerador para associacdo ou cooperativa
de artesdos ou de catadores de materiais reciclaveis’. Pergunto se ha
destaque. Nao ha destaque. O inciso IV também é proposta: ‘Aos residuos
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sélidos da industria sucroalcooleira constituidos por vinhaca, torta de filtro, de
bagaco, cinzas de caldeira a biomassa, material particulado coletado de
sistema de controle de emissbes de caldeiras a biomassa, quando
movimentados entre as usinas e empreendimentos integrados ou parceiros
para aplicacdo no solo agricola, ainda que transitem por via publica.”
Pergunto se ha destaque. Nao ha destaque. O item V, também acrescido.
‘Ao residuo identificado como escéria de alto-forno ou oriundo de industria
siderargica.” Ha destaque? N&o ha destaque. O inciso VI, s6 renumeracao, e
0 texto segue original. Pergunto se ha destaque. Nao h& destaque pelo
Conselho. Inserido, entdo, o inciso VII, que é: ‘Aos residuos e rejeitos da
construcao civil gerados em obras de implantacdo de empreendimentos
lineares, tais como rodovias, ferrovias, dutos e tubulacdes para fins diversos,
desde que as areas de recepcdo ou de disposicdo tenham sido abrangidas
pelo processo de licenciamento ambiental.” Ha destaque? Nao ha destaque.
O inciso VIII: ‘Aos residuos da construcao civil classe A gerados em obras de
implantacéo de rodovias, quando destinados diretamente ao local de geracao
para o0 local de reaproveitamento como base ou sub-base de
pavimentacdes’.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Também & uma
gquestdo muito pequeno, mas na leitura desse inciso ‘implantacao de
rodovias’ me parece meio limitado para que ele pretende. Eu pergunto se
talvez ndo seria ideal ‘implantacéo de vias'. E até uma mudanca que fizemos
la atras em um determinado enquadramento da DN 217, que tratava de coisa
semelhante.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “A ideia é substituicdo de
‘rodovias’ por ‘vias’. A equipe técnica tem oposicdo?” Renato Teixeira
Brand&o/FEAM: “Eu queria perguntar sobre a questao de vias. Quando vocé
trabalha com rodovias, a pergunta seria, por exemplo: estou fazendo uma
obra de um empreendimento que € uma via e posso utilizar esse residuo
para a propria obra, para a base e sub-base dela. E isso.” Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta: “E isso, porque vocé vai poder abranger tanto
vias urbanas, que as vezes tém essa situacao, quanto a propria estrada rural
dentro de um outro empreendimento.” Renato Teixeira Brandao/FEAM: “Eu
acho que, se fica claro que é s6 a dispensa do MTR e do CDF, ndo temos
oposicdo.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Entdo vamos fazer
alteracdo da palavra ‘rodovia’. ... implantacdo de vias quando destinados
diretamente ao local de geracao para o local de reaproveitamento como base
ou sub-base de pavimentagdes’. A palavra ‘pavimentacdao’ pode ser? Sé&o
‘vias’, entdo ‘pavimentacdes’. E ‘pavimentacdo’ entdo. A proposta é tirar do
plural e ficar no singular: ‘pavimentacéo’. Equipe técnica tem objecdo. Entdo
pergunto se apds essa alteracdo, consolidada pela equipe técnica, ha
destaque pelo Conselho. Nado ha destaque, podemos prosseguir.”
Conselheira Denise Bernardes Couto: “Senhor presidente, agora vem o
acréscimo que eu estava querendo como proposta nesse artigo. E no artigo
11. Um novo inciso. Conversando com o setor. Eu até gostaria de chamar
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também depois o Guilherme, o pessoal para poder justamente discutir e dar
um embasamento do porqué da proposta. Inciso IX: ‘Aos residuos solidos
provenientes do processo da industria siderdrgica que sao constituidos por
materiais ferrosos, carbonosos e refratarios, quando movimentados entre
unidades do mesmo grupo econdémico’. Ou seja, esses tipos de residuos
gerados por empresas do mesmo.” Presidente Anderson Silva de Aguilar:
‘Eu vou pedir para que vocé passe essa redacdo para a equipe da
Assessoria dos Colegiados. Vamos colocar que o item 9 € um item de
destaque porque € uma proposta da Fiemg, e nés vamos voltar a ele depois.
No artigo 12, os incisos |, Il e [l permanecem com o texto original. Pergunto
se ha destaque. Nao ha destaque. O 8§1° teve aquela harmonizacédo que a
FEAM propds de colocar ‘nesta Deliberacdo Normativa’. Pergunto se ha
destaque. Nao ha destaque pelo Conselho. O 82° permanece tal como o
original, e o 83° também tem a mesma proposta de harmonizacédo do texto.
Pergunto se ha destaque. Nao ha destaque pelo Conselho. No 83° nés
temos os incisos | e 2, que permanecem como texto original. Pergunto se ha
algum destaque. Nao ha destaque. O artigo 13, incisos |, Il, lll, IV. Sendo que
o IV tem aquela harmonizacdo ‘desta Deliberagcdo Normativa'. O restante do
texto permanece como o original. Pergunto se ha destaque Pelo Conselho.
N&o ha destaque. O artigo 14 também procura fazer a mesma harmonizagao
do texto. Pergunto se ha destaque. Nao ha destaque pelo Conselho. Capitulo
V, artigo 15, 81, 82° com os incisos [, Il e lll. Permanece como o0 texto
original. Pergunto se ha destague. Nao ha destaque pelo Conselho. Capitulo
VI, artigo 16, traz no inicio do texto uma harmonizacdo, conforme proposto
pela FEAM: ‘desta Deliberacdo Normativa’. E traz ao final ‘observados os
seguintes prazos’. Entdo vamos passar também por uma avaliacdo de que
juridicamente deve ser colocado inciso e nao paragrafo. Os incisos | e ll,
trocou de paragrafo para inciso e aquelas duas alteracbes no artigo.
Pergunto se ha destaque. Nao ha destaque pelo Conselho. Ai vem o §1°,
gue permanece como texto original. Pergunto se ha destaque. Nao ha
destaque. Agora nds temos a proposta de inclusdo do 82°. Eu vou ler: ‘As
informacdes referentes aos programas de monitoramento de residuos sélidos
e rejeitos vinculados as licencas ambientais emitidas com base na
Deliberagao Normativa COPAM 217/2017 e na Deliberacdo Normativa
COPAM 74/2004 serao prestadas por meio da DMR, via Sistema MTR Minas
Gerais, na forma e prazo estabelecidos neste artigo, a partir de janeiro de
2020. Pergunto se tem destaque ou proposta. Sem destaque pelo Conselho.
Capitulo VII, artigo 17, Paragrafo Unico; e artigo 18, permanecem tal como o
texto original. Pergunto se ha destaque. Nado ha destaque pelo Conselho.
Artigo 19, tem uma proposta. Ficou com a seguinte descricdo: ‘O Sistema
MTR Minas Gerais sera disponivel para testes em 30 dias a partir da data de
publicacdo desta Deliberacdo Normativa.” De acordo com o prazo, alguém
tem destaque? Sem destaque. Temos entdo a proposta de exclusdo do
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Paragrafo Unico. Pergunto se ha destaque. Ndo ha destaque. E insercdo do
81° e do 82°. Eu vou fazer a leitura. ‘§1° - Apés trés meses contados da data
de publicacdo desta Deliberacdo Normativa, todas as suas determinacdes
tornar-se-ao obrigatérias para os residuos da construcdo civil. Para os
demais residuos e obrigacdes desta Deliberacdo Normativa incidiram apos
sete meses contados da data da sua publicacdo.” Ha destaque? Todos de
acordo? Sem destague. O artigo 20 revoga algumas deliberagcoes
normativas. Eu vou pedir ao Renato para falar do que trata as deliberacdes
normativas para o Conselho saber o que é, para registrarmos em ata
também.” Renato Teixeira Branddo/FEAM: “As deliberagcbes normativas
tratam dos inventarios de residuos que trazem as obrigacbes de os
empreendedores informarem, ndo para todas as atividades, mas para
algumas atividades. Informarem no inventario. Como vamos ter informacéo
apresentada na declaracdo de forma sistematica, semestralmente,
entendemos que esse instrumento ndo € necessario mais. Além de tudo, a
obrigacdo de esse empreendedor cumprir a Resolucdo Conama 313 — ela
tem no Cadastro Técnico Federal —, 0 empreendedor vai ter obrigacéo de
apresentar essa informacao, e o Estado, a partir do convénio que tem com o
Ibama, tem acesso a esses dados. Entdo nds achamos que realmente seria
uma duplicidade de informacao ter um inventario aqui e la. Aléem de tudo,
temos um fluxo de informagao muito mais real, que esse sistema vai ser
alimentado todos os dias, com alimentacdo daquele residuo que esta fora do
MTR, de seis em seis meses. Essa é a justificativa.” Presidente Anderson
Silva de Aguilar: “Perfeito. Agora nés vamos voltar aquele item de destaque.
Temos aqui uma proposta de redacéo pela conselheira Denise, da Fiemg,
gue ndés vamos colocar aqui. Denise, eu gostaria de perguntar quem vocé
indica para fazer o uso da fala para corroborar a sua proposta.” Conselheira
Denise Bernardes Couto: “Guilherme e Heélida.” Presidente Anderson Silva
de Agquilar: “N6s passamos por todos os artigos, e ndo ha destaque pelo
Conselho. Os conselheiros entenderam que a redacdo esta adequada e
pode ser encaminhada para deliberacao, independente de qual sera o voto:
favoravel, contra ou abstencdo ou impedimento. Mas o fato € que n&do houve
nenhum destaque. Eu voltar as pessoas que fizeram as perguntas, para que
o Conselho tenha o sentimento se as pessoas se sentiram respondidas.
Quem fez as perguntas foram os conselheiros capitdo Ferreira, Virginia; a
Luciane, da Prefeitura de Belo Horizonte, a convite da mesa; Lidiane, Denise
e também a Fabiana e a Hélida. Essas foram as pessoas que colocaram
manifestacbes e perguntas. Antes de colocar em deliberacdo, eu vou
perguntar a essas pessoas se elas entenderam as respostas dadas. E se
elas tém mais alguma coisa a acrescentar, iSSo vai ser apenas para subsidiar
cada conselheiro na sua intencdo de voto. Entdo essa € a nossa dinamica.
Agora o texto esta concluido. Entéo, Denise, por favor, a sua manifestacdo.”
Conselheira Denise Bernardes Couto: “Eu vou fazer entdo a leitura
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novamente. E ai chamo o Guilherme e a Hélida para prestar os devidos
esclarecimentos técnicos, ja que eles sdo da area técnica responsavel, para
darem uma explicacdo melhor até do que eu. Entdo proposta de um inciso
IX: ‘Aos residuos sélidos provenientes do processo da industria siderurgica
gue sao constituidos por materiais ferrosos, carbonosos e refratarios, quando
movimentados entre unidades do mesmo grupo econdémico e reaproveitados
no processo siderargico.” Guilherme Zanforlin/Fiemg: “Antes sé destacar que
a instrumentalizacdo através do Sistema MTR é muito bem-vista pelo setor
industrial, a titulo de ter uma maior gestdo e controle dos seus residuos
destinados e transportados, e também foi muito bem-visto e observado que é
um excelente instrumento de gestdo para o 6rgdo publico. Ele originou do
orgdo estadual do Estado de Santa Catarina, e alguns 6rgaos estaduais,
além de Minas Gerais, ja implementaram ou ja tém pedido para implementar
Nos seus respectivos territorios. Além de destacar também que existe um
pleito junto ao Ministério do Meio Ambiente e ao Ibama de utilizar esse
instrumento de gestdo ao ponto de padronizar o uso desse sistema dentre
outros Estados Federativos. O que foi percebido nos outros Estados € que
cada Estado tem a sua particularidade dos seus residuos, originados de sua
vocacao produtiva e aqueles residuos assim gerados. Entédo foi percebido
gque cada Estado teve suas adequacbes e suas particularidades. E uma
dessas destacadas foi alguns residuos do setor da siderurgia, originada pelo
volume gerado, pelas caracteristicas de muitas vezes ndo serem perigosos e
o valor econdbmico desses residuos ao ponto de que tenham controle e o
entendimento de destinacdo de residuo ao aproveitamento de transformar
esses residuos como novo produto. Claro o controle da evidéncia desses
residuos transformados como um produto, muitas vezes como base, sub-
base ou, dentro do processo, transformando-o como um outro produto
diverso. Apenas esse breve relato, que é muito bem-visto, e vou destacar
aqui para nossa colega do setor siderurgico para dar mais detalhes dessas
caracteristicas e da movimentacdo desses residuos. E se justificando pelo
volume e o transporte gerados. Nao o controle pela DMR, eles ja fazem isso
pela licenca. Mas, sim, esse fato de gerar o MTR e o Certificado de
Destinacdo dentro da propria unidade talvez ndo seria um pouco pertinente.”
Hélida Martins Lima/Gerdau: “Sé destacando o que colocamos. Desses
residuos ndés estamos falando basicamente de sucata de gusa, que é um
produto ferroso hoje dentro da siderurgia que nds geramos. Eles reutilizados
do processo de aciaria para fabricagcdo do aco. NOs temos outros residuos,
como moinha de carvao de alto-forno, que séao finos hoje que destinamos
para outras unidades da Gerdau. No processo siderurgico, todas as
siderurgicas fazem isso para ser utilizado no processo de alto-forno, na
injecdo de finos. Tem pés que sao finos gerados no sistema de
despoeiramento, p6 de minério, p6 de carvao. E rico, as vezes, em ferro, tem
uma caracteristica carbonosa, que podemos usar na sinter. Ou seja, ndo
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estamos fazendo o processo de destinacdo final desse residuo, é
transferéncia entre unidades para que seja reaproveitavel no proéprio
processo siderurgico. Entdo vamos continuar fazendo. Noés ja fazemos isso
dentro da siderurgia, colocamos nos automonitoramentos todas essas
transferéncias. O que estamos destacando aqui é que, devido ao alto
volume, temos residuos com valores agregados altos. Tipo a sucata de gusa.
Hoje a concorréncia por sucata metélica é grande, estamos em déficit de
sucata. Entdo séo residuos com altos valores agregados que entendemos
gue vao criar um pouquinho de burocracia nessas transferéncias entre
unidades. Nao é de sair da Gerdau e mandar para a Usiminas ou outra
siderurgia, é entre unidades da propria empresa. Entédo é isso a proposta do
texto. SO destacando, também ndo € residuo que vai ser destinado para
colocar armazenamento temporario. Ele vai chegar a outra siderurgia para
ser utilizado no processo. Entdo a finalidade disso é poder fazer essa
reutilizacdo. Com isso o0 que ganhamos? Quando eu uso um pé que tem um
teor de ferro alto, eu vou economizar um pouco na matéria-prima, no minerio.
Ent&o esse recurso natural que hoje nos temos, que podemos diminuir 0 uso
desse recurso natural usando os proprios residuos que sdo gerados nas
proprias unidades. Entdo sdo para alguns residuos que estamos trazendo,
gue hoje nés fazemos, ja colocamos no automonitoramento. A ideia aqui, a
proposta aqui € que nao teria essa emissdao de MTR, porque séo altos
volumes, e a reutilizacdo € alta mesmo.” Renato Teixeira Brandao/FEAM: “A
primeira questdo que eu queria colocar é que ndés pensamos nesse texto,
mas ‘mesmo grupo econdémico’ € amplo. Por isso que tivemos dificuldade até
de discutir com o setor o que € isso. Porque se eu tenho uma vinculagcéo com
CNPJ ou o CNPJ raiz e os derivados, ai fica até mais facil para a
fiscalizacdo, para ver se isso enquadra ou ndo. Mas mesmo grupo
econdmico é uma vinculacdo que eu acho genérica e que é dificil de
constatacdo muitas vezes. Ela explicou o que é carbonoso, porque eu tinha
um pouco de duvida. A ideia do sistema e outra coisa que ndo tem nos
outros pedidos que nos avaliamos: isso ndo é um residuo que é destinado
muito préximo. Tem transito pequeno. Por exemplo, quando discutimos a
guestdo do sucroalcooleiro, que esta ali dentro de uma mesma obra linear, é
uma coisa muito préxima que o cara vai de um ponto a outro. Gerou em um
lugar, ele vai para outro. Nesse caso, noés estamos falando de
empreendimentos grandes, que vao até, de repente, passar para outro
Estado. Tem a unidade da Arcelor em Juiz de Fora. Ela vai mandar para uma
outra unidade, em outro Estado. Eu acho que foge um pouco do que
discutimos e das excec¢Oes que fizemos, esse caso especifico. Entdo por
entender muito genérico o termo ‘mesmo grupo econdmico’ e por estarmos
falando de coisas que eventualmente vao dar muitas distancias, vao estar
rodando em condicGes muito grandes. Entdo no nosso entendimento, teria
uma dificuldade, por exemplo, de geracédo do préprio documento em campo,
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sem ter uma estrutura. Nés achamos que foge do que discutimos de forma
geral. Quer dizer, n6és usamos uma légica para discussdo com o0s setores,
gue tentamos abarcar as dificuldades. E esse segmento, essa questdo nos
achamos que nao tem tanta burocratizacao e tanta dificuldade assim para se
colocar como uma excecdo.” Presidente Anderson Silva de Agquilar:
“Obrigado, Dr. Renato. Denise, vocé gostaria de fazer uma réplica sobre
isso? O posicionamento, entdo, sO para ser conclusivo, Dr. Renato, € que
vocés ndo concordam com a inclusdo. E isso? Entdo a equipe técnica nio
concorda com a inclusdo.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Entédo a
gente queria, é até um pleito do setor, que isso fosse para votacao.”
Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Perfeito, vamos colocar em votagdo.”
Conselheiro Guilherme Vilela de Paula: “Sé uma pergunta. Sdo dois pontos.
O primeiro é o grupo econémico, porque poderia ser alterada a redacédo para
filiais, ser mais especifico. A minha questdo € se alterando esse grupo
econdmico a FEAM ainda assim nao concorda ou se € apenas em relacao ao
grupo econdmico. Porque pode ser filiais, por exemplo.” Renato Teixeira
Brand&o/FEAM: “Filiais seriam as derivagcdes de um mesmo CNPJ? Eu acho
gue isso nado vai atender nem o proprio setor, de uma forma geral. Mas eu
nao consigo ver mesmo filiais. O entendimento juridico, eu vou pedir ajuda
para algum advogado se filiais estdo nesse sentido. Eu acho que ai
resolvemos parte da questdo. A outra parte é: esse residuo vai acabar
rodando longos trajetos, foge do que colocamos como possibilidade de
discussao e de ajuste da norma.” Presidente Anderson Silva de Aguilar:
“Deixe-me s06 auxiliar na pergunta do Dr. Guilherme. A pergunta é se houver
uma redacéo juridica. Ai eu acho que ha pessoas aqui em condicéo de fazer.
Tirar a palavra ‘grupo econdmico’ e trazer uma outra denominacao que fique
confortavel. Se a questdo do translado, as distancias, os volumes e o
material, porque aqui estad especificando qual € o material. Se isso ainda
deixa para a FEAM o posicionamento negativo para inclusdao do inciso.”
Renato Teixeira Branddo/FEAM: “De forma geral, como eu expliquei, a logica
de transporte de residuo, principalmente para grandes distancias, € que tem
gue ter um documento que acompanha esse residuo. Eu néo vejo dificuldade
de trazer aqui, como conseguimos visualizar, de o MTR ser efetivamente
esse documento. Entao a gente néo traria burocratizagao para essa questao,
traria até uma tranquilidade para o setor transportar iSso ndo com outro
documento. Podemos até para fins de fiscalizagcdo melhorar a redacao, mas,
de forma geral, entendendo que esse residuo vai ter que ter um documento
para ser transportado a longas distancias, entendemos que, por légica, esse
documento deve ser o manifesto.” Conselheiro Enio Marcus Brand&o
Fonseca: “Presidente, eu gostaria de contribuir com essa discusséo e fazer
uma reflexdo, porque me soa com um sentido. Parece que tem sentido se
vocé tem um processo industrial em um determinado sitio, esse processo
entdo tem o seu ciclo. Do seu ciclo tem & um subproduto ao final dele. Esse
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subproduto é encaminhado para uma outra unidade de producéo do grupo e
utilizado imediatamente, conforme foi dito, para um novo processo produtivo.
Entdo ele roda. Evidentemente, tecnicamente, é residuo, sim, daquele
processo numero 1. Depois vai ser insumo do processo 2. Até agora isso
parece que tem uma logica. Se isso jA acontece hoje, como € que esse
pessoal transporta esse produto com nota fiscal interna? Como é feito hoje
para podermos entender uma eventual flexibilizacdo para essa situagao?
Como é que funciona?” Presidente Anderson Silva de Aqguilar: “Eu ia fazer
essa pergunta para a Hélida, como eles transportam esse material, para ver
se conseguimos escrever uma redacdo que vai gerar talvez para o DMR um
outro documento agregado que poderia talvez atender. A pergunta que eu ia
fazer € exatamente a que o Enio fez. Qual € o regulamento, qual é o
instrumento que vocés utilizam para fazer transporte de uma unidade para
outra para fins de fiscalizacdo diversa?” Helida Martins Lima/Gerdau: “Hoje
nds usamos nota fiscal. Hoje todos os residuos que saem da Gerdau saem
com nota fiscal. Nesse caso, vai sair o gerador, a Gerdau Ouro Branco,
CNPJ, com os dados da Gerdau Ouro Branco, quem vai ser o receptor desse
residuo, que vai ser a unidade de Bardo de Cocais, com as informacdes da
unidade de Bardo de Cocais. Entdo todos hoje sé&o transportados, pesados
com notas fiscais.” Conselheiro Enio Marcus Brand&do Fonseca: “O fato de
gue o0 novo instrumento proposto pudesse ser obrigatorio para essa situacao
vai evitar que, para fins do Fisco, da fiscalizacao da Receita, eles evitem de
emitir nota fiscal. E emitida, imagino, com valor zero. Ou eles v&o ter que
fazer também a nota fiscal que vai acompanhar os instrumentos propostos
aqui nesta norma?” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Eu acho que
vamos ter que pedir & empresa de novo para responder, mas eu acho que o
fato de ele emitir aqui o MTR nao o isenta de emitir a nota para fins de
transporte. Estou errado?” Hélida Martins Lima/Gerdau: “E isso, nos
emitimos a nota para fim de transporte. E aquilo que eu comentei,
dependendo do residuo, ele tem valor, sim, na nota. Por exemplo, o residuo
de sucata de gusa. Entdo quando transferimos esse residuo para outra
unidade, a unidade paga por esse residuo que esta recebendo. Nao sai com
valor zero. Geralmente, hoje o que emitimos de residuo com valor zero que
sai na nota sao residuos que vao para aterro sanitario. Os outros todos que
tém valor saem com valor na nota fiscal. E um produto. N&o é produto para
nds, N0 NOSSO processo, mas é um produto, um iNSUMo para outro processo.
Nesse caso, para a propria Gerdau ou para quem estivermos destinando.”
Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Eu gostaria entdo de fazer uma
pergunta ao contrario. Qual é a dificuldade da empresa de emitir o MTR?
Esse material, foi bem colocado aqui pelo Dr. Enio que € residuo de um
processo produtivo, mas que se torna insumo em um Ooutro processo
produtivo. Essa que é a nossa discussao. Qual € a dificuldade para emisséo
do MTR?” Hélida Martins Lima/Gerdau: “Como eu comentei no inicio, hoje a
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dificuldade é porque fazemos muito essas transferéncias. Entdo temos um
alto volume de transferéncia desses residuos. E parecido hoje com a escéria
de alto-forno, que também temos alto volume, que hoje € um processo que
destinamos, que é consolidado. Entdo esse caso também enquadra nisso,
devido ao alto volume que temos hoje de transferéncia desses residuos, que
sao considerados insumos para outro processo da Gerdau.” Presidente
Anderson Silva de Aguilar: “Entéo a justificativa € pelo volume.” Conselheiro
Enio Marcus Branddao Fonseca: “Para entender bem, eu vou emitir esse
documento a cada caminhdo que sai, a cada caminhonete. Se sairem 30 por
dia de uma instalacdo para outra, eu tenho que emitir 30? Da mesma
maneira, eu vou emitir 30 notas fiscais para acobertar o transporte e eu nao
tenho a possibilidade de ter um instrumento que acoberte um periodo de
tempo, que seja valido por dez dias, para transportar um equivalente a nao
sei quantas?” Renato Teixeira Brandao/FEAM: “Nés temos outras atividades
também, de repente, que poderiam se enquadrar nisso. Vamos supor uma
industria téxtil que pega o residuo da limpeza e manda para outra unidade,
gue vai fabricar um tecido de pior qualidade nessa questdo. Ele pode mandar
para outra unidade, pode mandar para outra destinacdo. E assim vamos ter
uma série de outras atividades que podem ter unidades em locais diferentes
e até mais distantes que ensejariam essa questao. Pela facilidade do sistema
e pela simplicidade do sistema, mesmo com volumes maiores — e ele vai ter
gue preencher a nota fiscal —, ndo vemos légica pelo volume. Nés trouxemos
excegdes aqui por questdes de dificuldades de acesso e tal. Mas por
guestOes de volume entendemos que tem outras unidades que trabalham
desse jeito. Vamos supor, um curtume que trabalha um residuo X, que esse
residuo pode ir para outra unidade para fazer outra matéria-prima de outro
curtimento. Poderia ser englobado também. Essa peculiaridade da
siderurgica nés entendemos, mas, de unidade para unidade, né&o
conseguindo fazer essa caracterizacdo e entendendo o sistema como um
sistema pratico e facil, realmente entendemos a dificuldade, mas n&o
achamos que é do tamanho que vamos trazer para essa retirada. Eu acho
que, resumindo, € isso.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Se algum
outro conselheiro quiser fazer alguma contribuicdo, talvez possamos
encaminhar.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Entdo em virtude de
toda a discussédo, da explicacdo do Renato, enfim, nos retiramos a proposta.”
Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Entdo vamos retirar a proposta da
Fiemg. Eu vou s6 passar o texto novamente e lembrar aos conselhos que,
com a retirada dessa proposta, ndo temos nenhum destaque. A norma esta
prontinha para colocarmos em votacdo. Entdo nds discutimos todos os
artigos, todos os incisos, todas as alineas. Ndo houve destaque, exceto em
alguns pontos em que houve uma adequacdo de redacdo proposta pelo
Conselho ou pela FEAM, e que se tornou entdo a proposta da mesa, porque
entramos em um consenso. Entdo a norma esta perfeita para colocarmos em
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votacdo. Conforme eu havia colocado anteriormente, eu gostaria de
perguntar. N6és ja debatemos, ja discutimos aqui, e ficou claro o
posicionamento, até porque a proposta foi retirada. As outras davidas foram
sanadas? Ent&o, conselheiros, eu vou colocar em deliberacdo a proposta
gue esta aqui projetada, conforme as adequacdes decorrentes dos relatos de
vista e aquilo que foi também construido aqui pela fala dos conselheiros.
Entdo eu coloco em votacdo o item 6.1, Minuta de Deliberacdo Normativa
COPAM que institui o Sistema Estadual de Manifesto de Transporte de
Residuos e estabelece procedimentos para o controle de movimentacéao e
destinacdo de residuos sélidos e rejeitos no Estado de Minas Gerais e da
outras providéncias. Temos aqui, de forma unanime, s6 votos favoraveis.
N&o h& votos contrarios nem abstencdo ou impedimentos. Eu vou fazer
registro das auséncias: Secir, Assembleia Legislativa do Estado de Minas
Gerais, APPA, Fetaemg, Ministério Publico, Crea, Segov e Associacao
Mineira de Municipios. A norma esta aprovada. Eu gostaria de agradecer as
pessoas que vieram aqui hoje e contribuiram com a discusséo, dizer que o
processo foi 0 mais democratico possivel. Eu acho que é bem diferente
daquilo que foi falado de que os Conselhos do COPAM sé&o chanceladores
de itens pautados. Agradegco a todos.” 6.2) Minuta de Deliberagcéo
Normativa COPAM que altera a DN 227/2018, que estabelece
procedimentos para reducédo das emissdes atmosféricas dos fornos de
producédo de carvao vegetal de floresta plantada e para avaliacdo da
qualidade do ar no seu entorno e d& outras providéncias.
Apresentacao: SEMAD. Alexandra Figueira Monteiro/SEMAD fez
apresentacao da Minuta de Deliberacdo Normativa COPAM que altera a DN
227/2018, que estabelece procedimentos para reducdo das emissbes
atmosféricas dos fornos de producéo de carvao vegetal de floresta plantada
e para avaliacdo da qualidade do ar no seu entorno e da outras providéncias.
A minuta de DN foi disponibilizada no site do Sisema. Debates e
deliberacdes. Presidente Anderson Silva de Aquilar: “S6 para ver se eu
entendi e se o Conselho entendeu da mesma forma. A alteracdo tem dois
pressupostos. Primeiro a dilagao de prazo, porque o termo de referéncia nao
foi disponibilizado em tempo habil para que o empreendedor que é atingido
pela norma pudesse entdo entregar os estudos no tempo habil. E segundo é
gue durante a elaboracéo do termo de referéncia se verificou necessidade de
se ter um segundo termo de referéncia, que nao estava contemplado na
norma. E trouxe agora para trazer seguranca juridica para adocdo do termo
de referéncia.” Alexandra Figueira Monteiro/SEMAD: “Isso, exatamente.”
Adriana Maugeri, presidente da Associacdo Mineira da Industria Florestal:
“S6 uma adequacédo de terminologia. Embora de fato o prazo seja delatado,
0 que nos pedimos € uma adequacao do prazo que ja foi aprovado na DN,
gue sao seis meses para que os empreendedores tenham, de fato, seis
meses para, tecnicamente, apos orientacdo da FEAM, produzirem 0s seus
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relatérios e encaminharem conforme a DN prescreve. Entdo ndo estamos
pedindo maior prazo, apenas 0 ajuste que a DN ja aprovada por esta
Camara ja tinha estabelecido.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Sé
para a equipe técnica anotar, na hora de fazermos a discusséao, a fala da
Adriana foi que corrigisse o termo ‘dilagao’ para ‘adequacao’ do prazo. Para
durante a discussdo fazermos a argumentacao técnica.” Alexandra Figueira
Monteiro/SEMAD: “A equipe técnica concorda com a alteragcdo para
‘adequacao’.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Eu vou pedir para a
equipe da assessoria técnica fazer a alteracdo conforme solicitado. Entéo,
para o Conselho, a proposta teve essa pequena solicitacdo de alteracdo, a
equipe técnica da SEMAD e FEAM concordaram com a solicitacdo de
adequacao, entdo essa é a proposta consolidada da SEMAD e FEAM para o
Conselho. Como nao tem solicitacdo de fala de nenhum dos conselheiros e
nao ha mais também manifestacdo, eu vou colocar em deliberacdo. Todos
concordam? Entdo, de acordo do Conselho. Em deliberacdo o item 6.2,
minuta de Deliberacdo Normativa COPAM que altera a Deliberagao
Normativa COPAM 227/2018, que estabelece procedimentos para reducao
das emissbes atmosféricas nos fornos de producdo de carvao vegetal de
floresta plantada e para avaliacdo da qualidade do ar no seu entorno e da
outras providéncias, conforme a alteracao proposta e projetada aqui no telao,
de conhecimento de todos.” Votos favoraveis: Seapa, Sedectes, Segov,
Setop, PMMG, Ibama, AMM, Faemg, Fiemg, Fetaemg, Ibram, CMI, APPA,
Ponto Terra, UFV, Crea e SME. Abstencdo: Ministério Publico. Auséncias:
Secir e Assembleia Legislativa. 7) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA
EXAME DE RECURSO DE AUTO DE INFRACAO. 7.1) Gelico Gelatinas
Industria e Comércio Ltda. Extracdo de colageno, secagem e salga de
couros e peles. Campo Belo/MG. PA 00230/1996/006/2011. Classe 4. Al
47.131/2011. Apresentacao: Supram Sul de Minas. Retorno de vista:
Ponto Terra, CMI e Fiemg. Recurso indeferido por unanimidade nos termos
do Parecer Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sedectes, Setop, PMMG, Fiemg,
Iboram, CMI, Ponto Terra e SME. Auséncias: Secir, Assembleia Legislativa,
APPA, Fetaemg, Ministério Publico, Crea, Segov, AMM, UFV, Faemg e
Ibama. 7.2) ATF Industria e Comércio Ltda. ATF Estruturas Metdlicas
Ltda. Serralheria, fabricacdo de esquadrias, tanques, reservatorios e
outros recipientes metalicos e de artigos de caldeireiro. Timoteo/MG.
PA 15489/2006/001/2011, Al 36.385/2009. Apresentacao: Nucleo de Auto
de Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer
juridico da FEAM. Votos favoraveis: Ponto Terra, Seapa, PMMG e SEMAD.
Votos contrarios: Ibram, Fiemg e CMI. Abstencdes: Setop, Sedectes e SME.
Auséncias: Secir, Assembleia Legislativa, APPA, Fetaemg, Ministério
Publico, Crea, Segov, AMM, UFV, Faemg e |Ibama. Justificativas de votos
contrarios - Conselheira Denise Bernardes Couto: “Voto contrario por
entender que ao caso em questdo € aplicado o instituto da prescricéo
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intercorrente.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Eu também pelo mesmo
motivo: prescricdo intercorrente.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta:
“Também voto contrario por entender aqui aplicavel, por analogia com os
dispositivos da legislacdo federal e com os artigos proprios do novo Cédigo
de Processo Civil, a prescricdo intercorrente ao processo, pelo decurso de
0ito anos entre 0 recurso e o0 seu primeiro julgamento.” 7.3) Vale S/A. Mina
de Aguas Claras. Lavra a céu aberto com tratamento a imido. Minério
de ferro. Nova Lima/MG. PA 29877/2014/001/2014, Al 71.278/2013.
Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Processo retirado
de pauta com pedidos de vista do Ibram e da Fiemg. 7.4) Vale S/A. Mina de
Caué. Lavra a céeu e beneficiamento de minério de ferro. Itabira/MG. PA
00119/1986/112/2014, Al 71.281/2013. Apresentacdo: Nucleo de Auto de
Infracdo da FEAM. Processo retirado de pauta com pedidos de vista do
Iboram e da Fiemg. 8) ENCERRAMENTO. Presidente Anderson Silva de
Aquilar: “Senhores, para partir para o item oitavo, que €& do nosso
encerramento, primeiro eu gostaria de agradecer a todos. Acho que hoje
discutimos duas normas. Além da importancia, obviamente, o processo de
discussao foi um processo muito bom, como foram todos os outros também.
Mas eu gostaria sO de fazer o destaque pela manifestacdo colocada aqui
pelo conselheiro Paulo, da APPA, que teve, obviamente, a minha
discordancia. E agora no meu encerramento eu gostaria de perguntar aos
conselheiros: ha concordancia pelos conselheiros de que aqui nds estamos
cancelando norma ou que ha imposicdo das colocacbes do Estado para os
conselheiros?” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Senhor presidente, eu
ndo me manifestei antes, mas vou me manifestar agora. Como
representacdo da Fiemg, eu entendo que ndo ha nenhuma imposicdo. Eu
acho que cada conselheiro, representando a sua entidade, vota de acordo
com o que ele entende, com seu entendimento, enfim, com orientacdes. Eu
acho que este é um Conselho democratico, todos tém o direito de se
manifestar. Enfim, algumas manifestacbes acabam até extrapolando um
pouco O objetivo, mas, no meu entendimento, ndo tem nada de imposi¢ao,
cada conselheiro pode votar da forma que bem entender, com o
entendimento que bem Ihe aprouver. E geralmente nés somos sempre muito
bem esclarecidos, ndo so pela equipe da SEMAD, como pela equipe também
dos outros orgaos vinculados a Secretaria. E eu acho que, nesse ponto, a
manifestacdo do conselheiro Paulo foi, infeliz, sim, porque aqui nos fazemos,
sim, de certa forma, defesa do meio ambiente, porque trabalhamos de
acordo com o principio do desenvolvimento sustentavel também. Entdo néo
€ so pro-meio ambiente ou s6 pré-empreendedor. NOs trabalhamos aqui em
prol de haver uma convivéncia harmonica entre atividades que estdo sendo
desenvolvidas e buscam a sua regularizacdo ambiental, que buscam, enfim,
algum tipo, igual processos de auto de infracdo, que séo julgados aqui
também, e a grande maioria dos processos sdo indeferidos. Entdo podemos
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dizer que h& um equilibrio nisso, sim. Entdo eu, representando a Fiemg aqui,
posso dizer, de todas as formas, que ndo é nenhuma imposi¢cao, em nenhum
momento, seja de parte da SEMAD ou dos outros érgaos vinculados a ela. E
nés somos, geralmente, sempre muito bem esclarecidos de tudo que
votamos e discutimos aqui neste Conselho. Nao s6 aqui na CNR, como faco
parte também de Unidades Regionais Colegiadas, da CPB, e também,
imagino, por acompanhar, nas outras Camaras Técnicas do COPAM
também.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Senhor presidente, eu
fico com uma frase do conselheiro Carlos Alberto na primeira reunidao da
CNR que patrticipei como conselheiro. ‘Sou conselheiro, sou advogado. No
exercicio das minhas fungdes, eu tenho a minha independéncia, ninguém
venha me pautar nem determinar o que eu vou dizer, pensar ou agir aqui. O
convencimento é livre, a discussao € aberta. Longe de achar que tem alguma
pauta determinada.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Senhor presidente,
senhora conselheira, senhores conselheiros, eu, para ser sincero, fiquei
extremamente preocupado com o nivel de desinformacao do conselheiro. Eu
gostaria que ele estivesse aqui. Primeiro, ele levanta um dado que, na
reunido especifica da CMI, foi definida a questdo do descomissionamento de
um equipamento que ja vinha ndo sendo utilizado ha trés, quatro anos. Ha
um nivel de desinformacéo dele, especificamente, nesse ponto. Depois ele
comeca a levantar uma série de situacdes peculiares dele. Eu acho que ele
tem algum problema pessoal — pena que ele ndo esta aqui. Ele deve ter
algum problema pessoal em questdo de definicdo para quem quer trabalhar,
guem quer ter uma objetividade mais clara daquilo que fala. De outra forma
também, o posicionamento dele é especifico sobre dizer que o COPAM
como um todo e, consequentemente, todas as Camaras sao inoperantes,
atuam de uma forma aleatéria, atuam de uma forma especifica, que ele
gostaria que néo fosse dessa forma. SO que ele esquece que todos esses
Conselhos séo paritarios. Ou seja, atuar da forma que ele quer, haveria a
necessidade de modificacdo de toda a legislacdo ambiental que o Estado
obedece e de todos os decretos que a regem. E uma situacdo de
esclarecimento. Eu acho que ndo ele, como outros conselheiros, ha
necessidade... Nao digo desta Camara, em outras Camaras de que participo,
mas, em uma avaliagcdo de tudo ao longo dos ultimos 20, 25 anos, eu nao
vejo absolutamente nada do que ele levantou. Entdo mais uma vez eu reputo
esse tipo de pronunciamento sem conhecimento do que esta falando e sem
uma avaliagdo do que fala também. Era isso, senhor presidente. Na hora eu
nao quis, até agora eu estou um tanto quanto preocupado com o tipo de
conselheiro que as vezes aparece. Entdo h& necessidade de uma
informacdo mais detalhada, de uma reinformacdo e de alguma declaracao
dele mesmo se ele tem informacdo do que falou. As vezes, nem sabe. E
iIsso, senhor presidente, senhores conselheiros. Desculpem, eu estou um
pouco exaltado. Ndo posso admitir isso em momento algum.” Ndo havendo
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2188 outros assuntos a serem tratados, o presidente Anderson Silva de Aguilar
2189 agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sessao, da qual foi
2190 lavrada esta ata.

2191

2192 APROVACAO DA ATA

2193

2194

2195 Anderson Silva de Aguilar

2196 Presidente da Camara Normativa e Recursal

2197
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