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CAMARA DE ATIVIDADES DE INFRAESTRUTURA DE ENERGIA
Ata da 22 reuniao, realizada em 21 de fevereiro de 2017

Em 21 de fevereiro de 2017, reuniu-se ordinariamente a Camara de Atividades
de Infraestrutura de Energia (CIE), na sede da Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte.
Participaram os seguintes conselheiros titulares e suplentes: o presidente André
Luis Ruas, representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Luciano
Vasconcelos Trindade, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (Seapa); Marlon Alexsander Carvalho, da Secretaria de Estado
de Desenvolvimento Econdmico, Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior
(Sedectes); Gustavo Xavier Ferreira, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento e Integracdo do Norte e Nordeste de Minas Gerais (Sedinor);
Carina Angélica Brito Reyder, da Secretaria de Estado de Casa Civil e de
Relagdes Institucionais (Seccri); Leonardo Carvalho Ladeira, da Secretaria de
Estado de Planejamento e Gestdo (Seplag); Flavia Vieira Marri Amado, da
Secretaria de Estado de Transportes e Obras Publicas (Setop). Representantes
da sociedade civil: Enio Marcus Branddo Fonseca, da Associacdo Brasileira de
Companhias de Energia Elétrica (ABCE); Nelson Fonseca Leite e Paulo José
Clebicar Nogueira, da Associacao Brasileira de Distribuidores de Energia
Elétrica (Abradee); Antonio Walter dos Santos Pinheiro Filho, da Associacéo
Brasileira de Geracao de Energia Limpa (Abragel); Gustavo Bernardino Malacco
da Silva e Gustavo Tostes Gazzinelli, da Associacdo dos Agentes Ambientais
Voluntarios do Desenvolvimento Sustentavel e Defesa Social (Neoambiente);
Priscila Caroline Albuquerque da Silva, da Universidade do Estado de Minas
Gerais (Uemg); Igor Braga Martins, do Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG). Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO
DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2)
ABERTURA. O presidente André Luis Ruas declarou aberta a 22 reunido da
Camara de Atividades de Infraestrutura de Energia e abriu a palavra para
apresentacao dos conselheiros. Em seguida, cada conselheiro se apresentou
informando o 6rgdo ou entidade que representa na CIE. 3) COMUNICADOS
DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro Gustavo Xavier
Ferreira: “Eu queria fazer uma observacdo quanto a escassez hidrica que nos
temos sofrido nas regides Norte e Nordeste. NO6s temos dialogado bem com o
governo do Estado sobre obras de infraestrutura naquelas regides. Eu vou citar
0 municipio de Montes Claros, que € muito preocupante, apesar das insistentes
obras que temos feito naquele municipio. Um municipio de 500 mil habitantes
hoje conta com a barragem Unica, que jA esta com indice de 34%, uma
barragem de pequeno porte, que aguentard somente alguns meses. NOs temos
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qgue contar, realmente, com a chuva, e realmente chamar a atencéao para fazer
outras acbes pertinentes e constantes naquele municipio.” Presidente André
Luis Ruas: “Realmente, na questéo da crise hidrica, tem dois anos que o Estado
passa por situacao dificil. Inclusive, aqui na regido metropolitana, nés tivemos
uma situacdo do sistema de mananciais que também estava em niveis bem
preocupantes. E as regides Norte, Nordeste e Noroeste do Estado também
passam pela situacdo, naturalmente, pelo clima mais seco. E uma matéria muito
importante aqui na Secretaria. O IGAM ja tem tomado algumas acfes nesse
sentido de investir em novas tecnologias. O governo do Estado, por exemplo,
teve uma reunido, ha um més, com uma delegacdo de Israel. Eu tive a
oportunidade de participar, e o secretario, também. Israel também é um pais
com clima muito arido. NOs estamos até com uma proposta de troca de
experiéncias. Enquanto Minas € a ‘caixa d’agua’ do Brasil, o Estado de Israel é
muito seco. Eles tém uma tecnologia impressionante de aproveitamento de
recursos hidricos, e nds esperamos que essa troca de experiéncia seja bastante
interessante, para que possamos evitar que essa crise hidrica se agrave,
inclusive, com possibilidade de racionamento no nosso Estado.” 4) EXAME DA
ATA DA 12 REUNIAO DA CIE. Aprovada por unanimidade a ata da 12 reuni&o
da Camara de Atividades de Infraestrutura de Energia, realizada em 31 de
janeiro de 2017, com abstencédo do conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli. 5)
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE LICENCA PREVIA. 5.1)
Mariana Transmissora de Energia S/A. / LT 500 KV. ltabirito Il. Vespasiano
Il. Linhas de transmissdo de energia elétrica. Vespasiano, Santa Luzia,
Sabard, Raposos, Rio Acima, Nova Lima, Itabirito e Ouro Preto/MG. PA
07923/2014/001/2014. Classe 5. Apresentacao: Supram  Central
Metropolitana. Retorno de vista: conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli.
Licenga concedida por maioria nos termos do Parecer Unico, com votos
contrarios dos conselheiros representantes da Neoambiente e da Seplag, com
prazo de validade de 5 (cinco) anos, em observancia ao Decreto 47.137.
DeclaragGes de voto - Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Por tudo que eu
ja falei aqui, eu voto contra o parecer da Supram. Eu acho um parecer com
varias falhas, assim como o EIA, no qual ele se baseou para fazer varias
posicdes.” Conselheiro Leonardo Carvalho Ladeira: “Eu segui o relatorio de
vista, concordei com o0s palpites e sugiro a diligéncia para esclarecimento
dessas questbes novas que ele coloca em relacdo ao processo. Eu n&o sou a
favor da licenga em funcgao disso.” Antes da votacéo do processo, o conselheiro
Gustavo Tostes Gazzinelli fez exposicdo de seu parecer de vista concluindo
pela necessidade de baixa em diligéncia “até que o PA COPAM n°
07923/2014/001/2014 esteja devidamente instruido para ser novamente pautado
nesta Camara Técnica Especializada de Infraestrutura e Energia.” A equipe
técnica da Supram Central Metropolitana considerou que 0 processo se
encontrava devidamente instruido, prestou os esclarecimentos solicitados sobre
cada item levantado no parecer do relator e manteve o teor do Parecer Unico.
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Apos as manifestacdes dos inscritos, incluindo esclarecimentos da Supram e do
empreendedor, a Presidéncia decidiu ndo acatar a solicitacdo de baixa em
diligéncia. Transcricdo das manifestacfes antes da votacdo do processo.
Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu posso trazer alguns dados que néo
estdo no parecer, que sdo elementos novos que nés analisamos nesse periodo
entre 0 encaminhamento e hoje. Mas antes eu queria fazer uma questdo de
ordem, se o Regimento permite. Tanto o parecer quanto o EIA foram feitos em
um contexto com uma legislacdo distinta da que temos hoje para o
licenciamento ambiental no Estado de Minas Gerais. Primeiro que,
possivelmente, esse projeto vai se enquadrar em uma daquelas duas categorias
de licenciamento bifasico ou trifasico. Veja que a responsabilidade da Camara
Técnica aumentou muito, porque ndo esta mais dando uma licenca e que depois
vai ver se cumpriu a condicionante tal, para seguir para a frente, para dar
Licenca de Instalacdo, para ver se a empresa honrou os compromissos que
assumiu etc. E tanto no parecer da SEMAD quanto em alguns tépicos do EIA
sao feitas algumas sugestOes, algumas mencdes a aspectos que serdo
analisados depois da LP, na fase da LI. Ora, n0s ndo estamos mais aqui nesse
esquema, tanto o EIA foi elaborado quanto o Parecer Unico foi elaborado.
Primeiro ponto: me parecer que outro Parecer Unico tem que ser feito
reconsiderando aspectos que o Parecer Unico atual considerou como se ainda
nos passassemos por diferentes fases do licenciamento. Ai uma questéo
iImportante a ponderar é o0 seguinte. Suponhamos que ndés, em tese, nao
aceitassemos que a lei mudou e que nés vamos analisar esse projeto pelo
parametro da lei que ndo esta mais em vigor. O que significaria isso? Que entéo
em uma fase de Licenca de Instalac&o hipotética ele teria que voltar para esta
Camara Técnica. Entdo o primeiro ponto que eu gostaria de considerar. Eu acho
que realmente € um caso atipico, como até vocé (presidente André Luis Ruas)
mencionou na reunido passada em vista da mudanca de regras, em vista das
mudancas dos colegiados. Mas me parece que esse processo, da forma como
esta instruido, ndo pode ser analisado nessas condi¢cdes. Isso sem considerar
Varios aspectos que nds abordamos no NnOsso parecer e cujo conhecimento nés
aprofundamos nos ultimos dias de que o processo estd com problemas de
instrucdo. Como o EIA também, que foi omisso em relacdo a informacgdes
importantes. Entdo esse € a minha questdo de ordem. Eu ndo estou querendo
aqui comecar a discussdo, mas acho que, da forma como esta instruido no
Parecer Unico e no proprio EIA, este processo ndo deveria ser analisado hoje.
Um novo Parecer Unico deve ser feito considerando essa nova realidade
normativa, que € a que esta vigendo hoje.” Presidente André Luis Ruas: “O
decreto que alterou o 44.844, que traz as regras do licenciamento e da
fiscalizacdo, hoje prevé justamente a possibilidade desse licenciamento bifasico
nao s6 como é feito hoje pela DN 74, que é para empreendimentos classes 3 e
4, 0 que era praticado, como independente da classe, inclusive o licenciamento
unificado das trés licencas em uma Unica fase. No caso, eu entendo que néo
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tem prejuizo neste processo porque € um processo que foi formalizado de
Licenca Prévia, e o decreto, salvo engano, fala que, como regra de transicao,
aquele empreendedor que quisesse poderia reorientar 0 seu processo para
pedir a unificacdo das fases do licenciamento. Mas ndo foi o que aconteceu
neste processo. O gue nos estamos julgando aqui hoje como Camara Técnica é
apenas a Licenca Prévia. Entdo as suas preocupacfes sao pertinentes: o que
exigir em cada fase, o que exigir na LI, o que exigir na LO e na revalidacao da
LO. Mas no caso concreto ndo se aplica porque esta Camara s6 esta julgando
hoje a Licenca Prévia. O empreendedor néo fez jus ao novo decreto, as novas
regras, que poderiam ter reorientado. Porque ai eu concordo, se tivesse
reorientado, ele teria que apresentar a documentacao pertinente a cada fase de
licenciamento.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Entdo, para ficar bem
claro, ele nao vai poder fazer esse pedido a posterior, e se ele fizer esse pedido
a posterior o assunto tera que voltar para esta Camara Técnica. Eu gostaria de
ter clareza sobre esse entendimento, porque, passando aqui a LP da forma
como for, ele vindo depois reivindicar que seja enquadrado na nova legislacéo,
que volte para ca e seja anulada a Licenca Prévia. Porque nesse caso eu
entendo que nos tenhamos sido ludibriados para obtencdo de um direito que
nao considerou aspectos que sao muito relevantes para o licenciamento. Indago
ao senhor presidente e a area juridica, se estiver presente, representada, que se
manifeste.” Presidente André Luis Ruas: “No caso, se este Conselho decidir
pelo deferimento da licenga, suponhamos, o empreendedor vai ter uma LP
concedida. Na proxima fase do processo dele, ele vai para um processo de LlI.
Ai, no novo processo que ele for formalizar, ele pode fazer jus a legislacdo em
vigor, que ai é o licenciamento bifasico ou trifasico. Eu ndo vejo vantagem para
o empreendedor pedir, por exemplo, uma LP+LI, porque ele ja tem LP. Ele vai
pedir da LI para a frente. Entdo hoje, deixando bem claro, n6s s6 estamos
discutindo a Licenca Prévia. Nao haveria vantagem para a o empreendedor
pedir para fazer uma LP+LI, por exemplo, porque ele ja tem LP. Ele poderia
pedir LI+LO. SO que ai com a legislacdo atual em vigor, seguindo as regras, e
toda documentacdo, todos os estudos ambientais que ele apresentar s&o
referentes as duas fases seguintes. Isso é um seguindo uma légica, sendo daria
uma inseguranca juridica muito grande para os empreendedores atuais. Senao
teria que pegar todos 0s processos que estdo em analise e mandar voltar atras
0s pareceres por causa disso. Entdo, no caso em questdo, o empreendedor esta
obtendo somente uma LP, de acordo com a regra que, a época quando ele
formalizou o processo, foi solicitada.” Conselheiro_Gustavo Tostes Gazzinelli:
“Ainda para mim nédo esta claro se ele vindo a pedir, por exemplo, a LI e a LO,
se isso volta para ca. Isso néo ficou claro na sua fala. Se nos estamos dando
uma Licenca Prévia seguindo a norma anterior que porventura vai dar a ele a
condicdo de requerer a LI e a LO sem passar por aqui, nés estaremos fazendo
uma analise limitada, parcial e que ndo considera todos os aspectos que deveria
considerar. Entdo a pergunta que eu faco € se, havendo esse pedido, essa
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questdo volta. E gostaria da manifestacdo da procuradoria se esse assunto vai
voltar para ca, para deliberacdo, da mesma forma que a LP esta sendo
deliberada.” Presidente André Luis Ruas: “O empreendimento em questdo é
classe 5. Pela Lei 21.972 e pelo decreto que a regulamenta a instancia que julga
esse processo é sempre a Camara Técnica. Se fosse um empreendimento 3 ou
4, seria o0 superintendente da Supram, e 5 e 6, sempre a Camara Técnica. Por
esse empreendimento ser classe 5, significa que as proximas fases, a Ll e a LO,
também vao ser julgadas nesta Camara Técnica. Discussdo do parecer de vista.
Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “O primeiro caso é o das declaragdes de
conformidade.” Liana Notari Pasqualini, da Supram Central Metropolitana: “As
declaracdes de conformidade sdo dadas pelo municipio ha competéncia que ele
tem. Nao é da competéncia da analise do Estado o conteudo da declaracdo de
conformidade do municipio. A declaracdo € emitida pelo municipio com a
competéncia que ele tem. Nao é da nossa competéncia estadual avaliar o
conteldo do que ele avaliou ou nao. Portanto, compdem o0 processo a
declaracao emitida por ele.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Nos
estamos discutindo aqui a regularidade dessas declarac6es de conformidade,
entdo, vamos pegar o exemplo da declaracdo de conformidade do municipio de
Raposos, em que o secretario de Meio Ambiente assinou uma declaracdo de
desconformidade sem sequer datar a declaracdo. Uma declaracéo equivocada,
porque diz que a LI ndo afeta nenhuma area de reserva legal nem de
preservacao permanente. E faz uma declaracdo sequer sem ter uma data. Eu
pergunto ao representante da Procuradoria. E aceito no processo de
administrativo documento sem data?” Matheus, da SEMAD: “Normalmente, a
Supram nao questiona o conteudo da declaracdo. Eu trabalhei na Supram, e
normalmente nos olhavamos se tinha data, se estava tudo certinho. Mas
normalmente o conteddo da declaracdo ndo é observado pela Supram. Isso
compete ao municipio.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu estou
perguntando do ponto de vista do direito administrativo. E aceito um documento
oficial de um 6rgao publico em que a autoridade publica assina uma declaracao
sem sequer data-la? H& alguma justificativa no direito administrativo para uma
postura desse tipo? E por que isso passa? Essa pergunta vocé ndo me
respondeu. Porque me parece que existe um minimo de protocolo para que
determinados documentos sejam aceitos por entidades publicas. Eu,
pessoalmente, ndo aceitaria jamais um documento de uma pessoa que ela nao
datasse, como uma farmacia ndo aceita uma receita médica sem data. Agora
me estranha muito que o 6rgdo maior do Meio Ambiente do Estado possa
aceitar um documento desse como uma prova de conformidade dada por um
municipio. Inclusive, pelo que me consta, o Estado solicitou ao municipio que
fizesse outro documento. Eu ndo tenho certeza se isso, de fato, ocorreu.
Pergunto: ja chegou o documento?” Elaine Cristina Amaral Bessa, da Supram
Central Metropolitana: “Na verdade, na primeira declaracdo realmente nao
constava data. Trata-se de um erro material facil de se sanar. Foi solicitado
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novamente, e a prefeitura apresentou agora a declaracédo. Porque, na verdade,
a declaracao é nada mais do que a conformidade de uso e ocupacéo do solo. A
nosso ver houve um erro material que pode ser sanado.” Conselheiro Gustavo
Tostes Gazzinelli: “Depois n6s vamos questionar a declaracdo do cidadao. Eu
gostaria de saber de que data é isso. Ele € o0 mesmo secretario, continua o
mesmo secretario?” Elaine Cristina Amaral Bessa, da Supram Central
Metropolitana: “E 20 de fevereiro de 2017. Ndo é o mesmo secretario. Houve
mudanga da administragdo.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “O
processo ja veio viciado e deu entrada no sistema de licenciamento viciado.
Aqui tem até promotor de Justica, o doutor Francisco. Eu saudo a presenca
dele. E depois nds vamos examinar isso com cuidado, porgue volta e meia nés
vemos esse tipo de coisa. Existe também a questdo da manifestacdo do Iphan,
Instituto do Patrimoénio Historico e Artistico Nacional. O EIA desconsiderou a
area de tombamento federal e o Monumento Natural da Serra da Piedade. Nao
foi uma informacé&o que constou. O Iphan deu o parecer como se a linha de
transmissao nao passasse pelo Monumento Natural da Serra da Piedade em
nivel federal. E a SEMAD, no seu Parecer Unico, colocou o mapa que coloca o
limite do tombamento estadual da Serra da Piedade, mas esqueceu de colocar o
limite do tombamento federal. Entdo me parece que também esse aspecto nao
foi devidamente considerado. Nao somente ao Iphan cabe conhecer o periodo
dos seus bens tombados e dos seus monumentos naturais eventualmente por
ele decretados como também ao Estado cabe conhecer o perimetro dos bens
tombados no plano federal. Assim como cabe ao plano federal conhecer os
bens protegidos no ambito estadual etc. E 0 mapa também néo tem. Apesar de
no Parecer Unico se citar varias vezes o Parque Nacional da Serra Gandarela,
esse mapa que se fez constar das unidades de conservacao nédo s6 falhou na
apresentacdo do perimetro federal da protecdo da Serra da Piedade como
também do Parque Nacional da Serra Gandarela, que néo esta no mapa. Além
disso, é responsabilidade do ente Iphan proteger os bens do patrimdnio
ferroviario que ndo estdo em atividade, da extinta Rede Ferroviaria Federal S/A
e da antiga estrada de ferro Central do Brasil, que é essa que vai desde Sabara
até a Miguel Burnier, que corre em paralelo com parte importante e significativa
da linha de transmissédo. Entdo nos procuramos entrar em contato com Iphan e
soubemos ontem, pelo Sr. Reginaldo, que teria ligado para vocé, André.
Segundo ele me informou, essa questdo seja da Serra da Piedade como da
proximidade de outros bens tombados em nivel federal e estadual etc. vao ter
gue serem trabalhadas pelo Iphan. Mais um motivo pelo qual eu acho que essa
questdo deveria ser baixada em diligéncia, e 0 assunto voltar a discussdo desde
que seja equacionada. Eu gostaria também de citar o fato de que o EIA, em
algumas passagens, cita como referéncias de patriménio histérico aqueles de
Congonhas, que estdo ha mais de 2,5 km da LT, mas nédo cita os de Itabirito,
nao cita os de Sabara, ndo cita os de Raposos. Entdo realmente o préprio da
Serra da Piedade eu nao sei se citou. Enfim, eu achei estranho porque existem
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varios bens tombados nesse percurso ou proximos a esse percurso. Alias eu
nem vi sentido citar os de Congonhas, que estdo bem distantes do percurso da
LT. Mas tem outros bem mais proximos que ndo foram citados.” Conselheiro
Antonio Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Eu gostaria de pedir esclarecimentos
quanto ao item anterior. O conselheiro Gustavo levantou uma questdo do rito
legal sobre datas e formalidade do documento. Isso € uma questdo que ndo € o
mérito da minha pergunta. Eu queria saber s6 o seguinte. As duas declaracdes
emitidas pela prefeitura sobre uso e ocupacao do solo, que tém a ver com seu
plano de manejo, estao iguais em seu teor? Ou seja, as duas informam que nao
ha restricdo do plano diretor do municipio, da sua area urbana em relacdo a
linha de transmissdo? Eu queria s6 saber o conteudo dos dois oficios, ja que
parece que podem ter sido secretéarios diferentes, se os dois se manifestam da
mesma forma.” Liana Notari Pasqualini, da Supram Central Metropolitana: “Sim,
sao iguais.” Conselheiro Gustavo Xavier Ferreira: “Eu ndo vou entrar, no
momento, no mérito da questdo, mas 0 meu entendimento, ndo s6 como
conselheiro, mas como gestor, € que, quando se elabora um documento, se tem
a boa-fé da sua assinatura e do seu documento. Entdo ndo me cabe aqui neste
momento questionar um documento que o Iphan elaborou. N6és vamos discutir
todas as outras questdes, mas ndo me cabe aqui questionar o Iphan. Eu
acredito que aquela questdo de data de documento e toda a questédo juridica se
da pela boa-fé, até pelo motivo de dois secretarios diferentes. Na questdo da
data, ndo sei se 0 segundo chegou a datar, se vale como documento valido.
N&o estou entrando ainda no mérito da questdo. Mas é sO para nhao discutirmos
questdes irrisérias em que ndo € merito do Conselho julgar o motivo de o Iphan
ter dado ou n&o ou se o proprio Iphan errou em ter dado. O questionamento tem
que ser feito ao Iphan e ndo no Conselho.” Liana Notari Pasqualini, da Supram
Central Metropolitana: “Em relacdo ao Iphan, o Iphan se manifestou com o
Oficio 1589/2015, datado de 25/2/2015, informando que o0s estudos
apresentados pelo empreendedor sdo suficientes para obtencdo da anuéncia
prévia, LP, da linha de transmissédo. Esta na pagina 117 dos autos.” Conselheiro
Gustavo Tostes Gazzinelli: “Presidente, eu gostaria que vocé esclarecesse a
conversa, segundo informou Reginaldo Barcelos, que € a pessoa que fez o
parecer técnico do Iphan, que € o responsavel pela area de licenciamento do
Iphan, teve com vocé ontem sobre esse assunto. Inclusive, durante a conversa,
tiveram alguns pontos em que na hora eu tive algumas davidas sobre o que ele
estava falando, e eu fiz questao de perguntar algumas vezes para ter certeza do
gue ele estava me falando. Eu vou repetir o que ele disse: existe uma Instrucao
Normativa do Iphan n° 1/2015, que nao foi considerada nesse EIA. Ele ndo tinha
0os dados, que ndo foram fornecidos a ele devidamente, segundo ele me
informou, do EIA. Inclusive, os KMLs de que eu falei tanto aqui na reuniao
passada, que eu enviei para ele, apds consultar o processo. Que o perimetro da
Serra da Piedade, segundo ele me informou, eles ndo poderiam se manifestar
naquele momento, ontem. Porque ndés demandamos a eles que se
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manifestassem formalmente sobre esse tema. Eles falaram ‘ndo vamos poder
emitir agora esse parecer porque vamaos ter que conversar com as pessoas que
foram responsaveis pelo tombamento da Serra da Piedade, para ter certeza e
s6 dar um parecer de forma muito tranquila. Ai eu ja ndo estou falando da boa-fé
de quem deu a assinatura, mas o EIA praticamente desconsidera. Pelo menos
eu dei uma olhada e ndo consegui localizar qualquer passagem no EIA em que
cite que é responsabilidade do Iphan a protecdo do patriménio ferroviario
brasileiro. E € um trecho longo, consideravel, da estrada, onde existem cerca de
seis torres a serem implantadas sem acesso. Elas ndo tém acesso. Alias, eu
mapeei 177 torres da LI que eu acessei pelo Google Earth. Eu contei 165 torres.
Tem 12 dessas 177 que eu nao sei onde ficam. E das 165 que eu verifiquei 80
nao tém acesso. Pelo Google Earth, que hoje € uma ferramenta muito rica para
consultar. Entao praticamente 50% de todas as torres que vao desmatar — cerca
de 50% da area de serviddo serda desmatada, de acordo com o Parecer Unico —
ndo tém sequer 0S acessos € Mmuito menos 0s acessos projetados. E outro
problema gravissimo. Nessa propor¢cdo, metade das torres da linha de
transmissao sequer tém acesso. Eu ndo estou falando de projeto de acesso,
porque projeto de acesso tem que ter para 177. Algumas talvez ja tenham
acesso facil. Vamos dizer que seja para 140. Das 140 que terdo que ter um
projeto de acesso e uma obra de terraplanagem e tal, 80 ndo tém acesso, que é
0 que eu contabilizei olhando na lupa, uma por uma. E vejam que tudo isso € na
area mais importante que eu acho, que é a area em que o rio das Velhas tem
como dois eixos paralelos a Estrada Real, que o EIA também citou de forma
equivocada. Porque cita os planos diretores de municipios como Rio Acima, que
tem quatro dispositivos legais citando a Estrada Real, sem citar mais um que se
refere a area urbana, que eu desconsiderei, porque a linha ndo passa na area
urbana. Quatro dispositivos do plano diretor. Eu acho que néo € so6 lei do uso do
solo. Salvo melhor juizo, o plano diretor também conta. Nao é citado. Fala varias
coisas da Estrada Real o plano diretor de Rio Acima, e ao tratar do plano diretor
de Rio Acima o EIA desconsiderou isso. Ao tratar do plano diretor de Raposos,
que também cita a Estrada Real em quatro ou cinco pontos — ndo estou citando
a area urbana, estou citando a éarea que nado é urbana -, também
desconsiderou, ndo citou. Nao citou a area de diretrizes especiais do ribeirdo do
Brumado, que é o equivoco do senhor prefeito, aléem daqueles da reserva legal.
Porque eu acho que ele ndo teve oportunidade de ler o nosso parecer ao
assinar esse outro no dia 20, ele ou o secretario de Meio Ambiente.
Desconsiderou totalmente também o fato de o plano diretor de Raposos ter
estabelecido area diretrizes especiais para o ribeirdo do Brumado, sobre o qual
a linha de transmissdo passa. E ai emite uma nota dessa. Ai eu gostaria de
apelar para a boa-fé das leis. Porque se alguém de boa ou ma-fé da uma
informacédo equivocada, que nao considera a legislacdo maior do municipio dele,
eu prefiro acreditar na boa-fé da lei, de quem fez a lei. Entdo nesse ponto eu
acho que nés, conselheiros, que somos os Ultimos responsaveis pela licenca,
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haja vista que o Parecer Unico, ao final, diz: ‘N6s da Supram n&o somos técnica
e juridicamente responsaveis pelo que consta’. Quem vai ser? Serdo 0s
conselheiros. Eu acho que existe esse principio da boa-fé, mas também nés
precisamos acreditar na lei e defendé-la. Aqui nos cabe defender.
Especialmente, se aquele que € o principal interessado, que € a empresa de
transmissao de energia Mariana S/A, omitiu informacdes graves ou relevantes
no seu EIA. Eu fiz questdo de ler o contrato entre a Aneel e a Mariana. O
contrato € muito claro. A Aneel ndo assume responsabilidade por erros e
omissOes de projetos. Se houve erros, eu ndo quero julgar nem a empresa nem
a consultoria da empresa, porque muitas vezes ha gestores publicos, seja em
nivel federal ou estadual, que nas negociagbes com as empresas
desconsideram aspectos constituintes, constitucionais, e dao a eles a iluséo de
que aquilo vai ser facil.” Presidente André Luis Ruas: “Primeiro, a questdo da
responsabilidade. Quando a Supram coloca no parecer € que nao € responsavel
pelos estudos que foram apresentados ao 6érgdao ambiental. Nem a Supram nem
os conselheiros que aqui estdo hoje sdo responsaveis por estudos elaborados
por terceiros. Para isso, tem os consultores e os funcionarios das empresas, que
sao responsaveis pelos projetos que elaboram. Quando a Supram coloca essa
observacdo no parecer, ndo é que ela esteja se eximindo da responsabilidade
pelo parecer, ela estad se eximindo da responsabilidade de outras pessoas que
fizeram os estudos ambientais. Da mesma forma, ndo recai sobre nos
responsabilidade por um EIA/Rima de que nao participamos da elaboracéo, por
exemplo. Entdo é sé questdo de esclarecer exatamente o que significa esse
comentéario que a Supram faz no final. Da mesma forma que a Aneel fala que
nao € responsavel pelo projeto, porque existe um responsavel, que € o
empreendedor. Ele € o principal responsavel pelo seu projeto. Se ele fizer um
projeto que, por algum motivo de engenharia, econdmico ou ambiental esteja
equivocado, o empreendedor é o responsavel. Ndo somos nés nem a equipe do
orgao. Voltando a questdo do Iphan, primeiro, eu ndo conheco esse funcionario,
Reginaldo, e ele ndo me ligou. Eu tive uma conversa com a Dra. Célia Corsino,
superintendente regional de Minas Gerais, do Iphan. Ela € quem me procurou,
muito provavelmente motivada pela discusséo que vocés tiveram com o Iphan.
Em relacdo a manifestacéo do Iphan, eu concordo com o conselheiro Gustavo.
Documentos emitidos por outros orgaos publicos, pela prefeitura, pelo Iphan, por
quem quer que seja, primeiro, eles tém a competéncia legal para manifestar
sobre a matéria. Entdo, no caso do Iphan, quanto a questdo do patriménio. E,
segundo, nds aqui do orgao ambiental nem temos uma equipe especialista. Por
exemplo, o Iphan tem uma equipe propria de arqueodlogos, especialistas em
patrimdénio cultural e afins que conseguem fazer esse tipo de analise que nos
agui no 6rgao ambiental ndo temos nem devemos ter, porque ndo é nossa
competéncia. Entdo fica muito dificil questionar documento de terceiros, porque
€ 0 O0rgdo competente. Isso ndo exime a possibilidade de existir erro material.
Mas ndo compete a equipe da Supram ficar questionando se aquele documento
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do prefeito ou do Iphan esta errado ou esta certo. Porque ele legalmente é o
responsavel. Nesse caso concreto dessas duvidas da Célia, o que eu conversei
com ela foi o seguinte. Na manifestacdo nés temos que trabalhar na base da
formalidade, porque o Iphan se manifestou formalmente no processo. Entéo a
manifestacdo do Iphan, até a data de hoje, instruida no processo de
licenciamento, era de que é favoravel a concessao da Licenca Prévia. Nada
impede que o Iphan reveja os seus atos, desde que motivado. Como todo érgéo
publico, nés inclusive estamos sujeitos ao principio da autotutela. Entdo nada
impede o Iphan de rever o seu parecer. Mas nos temos que trabalhar dentro da
formalidade. Eu conversei e orientei a Dra. Célia que provocasse o
empreendedor, porque até entdo ela também nao tem certeza se vai afetar ou
nao o patriménio. Porque na andlise deles eu nédo sei se isso foi feito ou néo.
Isso eu também ndo posso afirmar, porque foram eles que fizeram a andlise.
N&o haveria prejuizo nesta fase em que nés estamos, da Licenca Prévia, porque
a Licenca Prévia ndo autoriza o empreendedor a implantar nem operar.
Seguindo ainda o principio da autotutela, se houver qualquer vicio administrativo
neste processo de licenciamento... Eu nao estou falando que houve, eu estou
falando que ndés vamos apurar, no caso, ha manifestacdo do Iphan, se houve
erro ou nao por parte do Iphan. A licenca pode ser, a qualquer momento,
suspensa caso detectado que aqueles documentos necessarios para instrucao
do processo tenham sido emitidos de forma equivocada, por exemplo. E qual é
a questdo do prejuizo? Pelo fato de que estamos discutindo hoje a Licenca
Prévia, ou seja, o0 empreendedor ainda vai ter que cumprir as condicionantes,
formalizar o processo de LI para depois ter que implantar o empreendimento
propriamente dito, ndo haveria prejuizo de dar continuidade a LP até que o
Iphan vai formalmente provocar a Supram e o0 empreendedor para que
apresentem as informagOes necessarias. Essa analise € do Iphan, de quais
seriam essas informacdes. E ai fazer a reavaliacdo do proprio ato que emitiu
manifestando favoravelmente ao processo.” Liana Notari Pasqualini, da Supram
Central Metropolitana: “A manifestacdo do Iphan foi referente, especificamente,
a LP, entdo ele novamente é consultado para a LI.” Conselheiro Gustavo Tostes
Gazzinelli: “Outro fato € o seguinte: esse processo tem documentos de 2014, de
2015 e de 2016. Por exemplo, creio eu, quando ele deu entrada no processo, 0
Parque Nacional da Serra do Gandarela talvez néo tivesse sido ainda decretado
pela presidente na época. Entdo € normal que, tal como feito o documento do
parecer, ndo citasse uma unidade de conservacao que ainda néo existia. Mas
hoje existe. Entdo faz varios documentos posteriores em que cita. Mas 0 bem
tombado, em nivel nacional, da Serra da Piedade, ndo é citado, nao faz parte do
processo. Nao sei se € possivel mostrar as imagens do meu parecer, mas a
Serra da Piedade vai até proximo a uma mina da Vale, a area tombada em nivel
federal. E ao lado, a leste, dessa mina existe uma grande area de Mata
Atlantica, que vai quase até Caeté. E a linha de transmissédo corta essa area de
Mata Atlantica. Inclusive, € uma das areas que tém a maior extensao entre
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torres: mais ou menos 1 km entre uma torre e outra. Me estranhou um pouco
porque, pelo que eu li das normas de linhas de transmisséo, o fio tem que ficar a
6,7 m, me parece, das matas. Com uma distancia dessa entre uma torre e outra,
de 1 km, eu até gostaria de saber como vai manter essa distancia de uma area
de Mata Atlantica consolidada, que esta la ha muito tempo. E um trecho muito
grande de Mata Atlantica, no meio do perimetro tombado na Serra da Piedade,
e a linha de transmissao passa la, e o EIA néo cita. E a empresa nao se dignou
a complementar essa informacao depois. Isso € uma omissao grave, a meu ver.
Eu acho que essa questdo da Serra da Piedade € um exemplo patente de que
esse processo nao pode ser analisado. S6 para terem uma ideia, essa linha de
transmissado, infelizmente, na minha opinido, a opc¢do locacional dela €
equivocada. Ela passa muito proximo. Agora eu pergunto a vocé, como gestor
publico. Concordo com vocé e com 0 que disse a representante da equipe
técnica. Se tem uma manifestacdo aprovando, tem que ter outra desaprovando.
Agora nés vamos aprovar aqui uma licenga, que vai rever severamente, com
toda probabilidade, o eixo locacional da linha de transmissdo? NOs vamos
aprovar para depois voltar esse assunto aqui? Entdo eu acho que o mais
correto, realmente, para o bem da nossa decisdo enquanto Conselho, Camara
Técnica, seria retirar de pauta mesmo, fazer as diligéncias que cabem. Porque
esta claro. E o Estado tem acesso aos KMZs dos bens protegidos. Entdo me
estranha que nao figuem valendo os dados oficiais que, infelizmente, o Iphan
nao usou. Mas nos podemos usar, se eles ndo usaram.” Presidente André Luis
Ruas: “Vamos voltar a partir do item 5 (do parecer de vista), da anuéncia do
lepha, Estrada Real.” Liana Notari Pasqualini, da Supram Central Metropolitana:
“Sobre a anuéncia do lepha, o lepha se manifestou por meio do Oficio
919/2015, datado de 20/11/2015, em que informa que ‘0 empreendimento nao
apresenta efeito real potencial, material e imaterial sobre bem cultural protegido
pelo Estado de Minas Gerais, area ou bem identificado como de interesse
historico, artistico, arquitetdnico ou paisagistico pelo poder publico estadual’.”
Presidente André Luis Ruas: “Termo de compromisso referente a atividade de
espeleologia.” Liana Notari Pasqualini, da Supram Central Metropolitana: “Existe
na area uma cavidade que fica distante da area da linha de transmissao, mas
nos firmamos um termo de compromisso para que, tendo conhecimento dessa
cavidade, ndo se fizesse nenhum tipo de intervencdo na area quando dos
acessos da mesma. Esse termo s6 garante que ndo vai haver intervencdo na
area da cavidade. No entanto, conforme apresentado nos estudos, a proposta
de acesso aguela area ndo € no mesmo eixo da cavidade em relacdo a linha, é
para o outro lado.” Presidente André Luis Ruas: “ltem 7, do patrimonio cultural
de Rio Acima.” Liana Notari Pasqualini, da Supram Central Metropolitana: “Foi
dada a declaracdo de conformidade do municipio de Rio Acima, que foi
considerada junto a declaracfes do lepha e do Iphan acerca dessa competéncia
legal para avaliagdo.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “No caso de Rio
Acima, existe o Conselho de Patrimbnio. Ele se manifestou nesse sentido?”
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Liana Notari Pasqualini, da _Supram Central Metropolitana: “N6s entendemos
que ele se manifesta junto a prefeitura, junto ao municipio, em sua declaracao
de conformidade.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Quer dizer que nao
houvesse essa declaragcdo do conselho.” sentido?” Liana Notari Pasqualini, da
Supram_Central Metropolitana: “Houve a declaracdo de conformidade do
municipio de Rio Acima com tudo que compete ao municipio.” Conselheiro
Gustavo Tostes Gazzinelli: “Houve a declaracdo?” Liana Notari Pasqualini, da
Supram Central Metropolitana: “Eu n&do sei afirmar pelo municipio de Rio Acima
porque eu sou do Estado.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Porque
alguns municipios, assim como o Estado, tém conselhos que deliberam sobre
determinadas matérias. Inclusive, volto a questdo da Estrada Real. Eu acho que
foi talvez até um equivoco eu ter colocado a Estrada Real aqui no capitulo
especifico do lepha; eu deveria ter colocado também no capitulo do Iphan,
porque € competéncia do Iphan. Mas o municipio de Rio Acima — eu tenho até
agui anotados o0s artigos, incisos, alineas que tratam da Estrada Real — tem por
obrigacao proteger a Estrada Real. Entdo me estranha naquele trecho entre Rio
Acima e Honorio Bicalho, o que eu acho um dos maiores equivocos do projeto.
Inclusive, uma coisa em que eu critico o EIA. Ele ndo faz projecdo da
intervencdo paisagistica. Entdo para quem conhece bem esse trecho — eu
conheco bem —, quando vai de Nova Lima para Rio Acima, a partir da regiao de
Bela Fama, vai margeando o rio das Velhas, e em quase todo o trecho se vé a
margem oposta, onde se situa a parte principal da sede de Honorio Bicalho. E
essa parte é cheia de matas, tem a passagem da antiga Estrada de Ferro
Central do Brasil, que faz parte de um projeto de renovacdao do Plano de
Desenvolvimento Integrado da Regido Metropolitana de Belo Horizonte para ali
se instalar uma nova ferrovia, de passageiros, o que nao é citado também no
EIA. Existem menc¢Oes a projetos futuros e instalagcbes atuais, e tem algumas
tabelas sobre isso, e ndo se faz mencao ao fato de que faz parte do Plano de
Desenvolvimento Integrado da Regiao Metropolitana de Belo Horizonte a
criacdo de um eixo ferroviario que vai passar por ali. Nao é feita mencéo ao eixo
ferroviario, a Estrada de Ferro Central do Brasil. E feita mencdo a Estrada Real
nesse trecho, mas nado se mostra nos estudos a projecdo do impacto
paisagistico. E uma regido de muita mata nessa area a beira do rio das Velhas,
e do impacto paisagistico o Parecer Unico falou. O impacto paisagistico
inviabilizar4 alguns eixos de turismo nesses municipios, nessa regido. E me
estranha porque o plano diretor de Rio Acima e também o de Raposos fazem
varias mencgdes a Estrada Real e a necessidade de preserva-la. Me estranha
que eles ndo tenham sido consultados sobre a Estrada Real.” Elaine Cristina
Amaral Bessa, da Supram Central Metropolitana: “Primeiramente, nés temos
que nao ha solicitacdo de manifestacdo quanto ao patrimdnio cultural municipal.
Na verdade, essa interlocucdo quem deve fazer € o lepha, motivo pelo qual nés
solicitamos manifestacao através do lepha. Caso o municipio tenha algum bem
acautelado, ele pode, sim, se manifestar, mas a Supram nao solicita a
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manifestacdo, até porque nos nao temos o0 conhecimento para saber se
determinados municipios tém ou n&o patrimonio. Entdo cabe ao municipio.
Inclusive, na declaracdo de conformidade também j& deveria analisar essa
situacao. Entdo nao solicitamos para nenhum tipo de processo, independente se
tem ou ndo. Cabe ao lepha.” Presidente André Luis Ruas: “O dltimo item do
relato de vista e sobre a equipe técnica responsavel pelo EIA.” Conselheiro
Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu gostaria de mencionar também outro equivoco
patente do Estudo de Impacto Ambiental. Para estudar patriménio cultural,
arqueologico e paisagistico, sabem em que ele se baseou? No Zoneamento
Ecologico-Econdmico do Estado, que foi a fonte dele. Os técnicos responsaveis
pelo EIA ndo se deram ao trabalho de querer saber quais sao 0s bens
inventariados pelo préprio Estado. Eu acho um absurdo o Estado aqui, no caso,
a Supram, se omitir perante isso.” Presidente André Luis Ruas: “No
licenciamento ambiental, pela parte do patrimoénio cultural em ambito federal,
noés temos uma Instrucdo Normativa do Iphan n® 1/2015, que vincula a
manifestacdo deles ao nosso licenciamento. Por parte do patriménio cultural
estadual, n6és temos uma Deliberacdo Normativa Conep, que é o Conselho
Estadual de Patriménio Cultural, n°® 7/2014, que vincula o nosso licenciamento a
manifestagcéo deles. No caso da Secretaria Municipal de Cultura ou do Conselho
Municipal de Patriménio Cultural, ndo tem nada na norma que nos vincule a
manifestacdo deles. Eu concordo com a opinido da Supram Central. Se a
prefeitura deu a certiddo municipal, deveria ter olhado todos os aspectos
regulatérios dentro do municipio. Esse € o objetivo da certiddo municipal. Esse é
0 ponto que deveriamos falar. E ndo € uma omissdo da Supram em relacédo ao
patriménio cultural, porque nds tivemos manifestacéo favoravel dos dois 6rgaos:
do Iphan e do lepha. Entdo s6 para deixar claro que ndo € competéncia da
Supram avaliar esse tipo de questdo, porque tem outros 6rgdos municipais,
estaduais e federais competentes para tal. Quando falo omissédo de analisar o
patriménio. A quem compete analisar o patriménio sdo esses 0rgaos.”
Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “N6s estamos aqui em funcdo publica
para tomar decisdes, e ai somos informados de equivocos patentes de
documentos emanados de autoridades publicas que desconsideram aspectos
legais, e nos simplesmente batemos continéncia, consideramos que esta
resolvido o assunto? O cara feriu a Constituicdo, mas declarou que esta tudo de
acordo. E ai nés aceitamos. E assim? Eu acho que na nossa func¢éo publica nés
temos que ter a capacidade de analisar situacbes em que vemos claramente a
corrupgao, nao no sentido financeiro, mas a corrupg¢ao no sentido da moralidade
publica de uma autoridade que esta dizendo uma coisa, quando tem a letra da
lei a0 nosso alcance e é citado também nos autos e que tem artigos claros que
dizem que aquilo que ele estd dizendo ndo vale nada. E n6s vamos bater
continéncia?’_Conselheiro Gustavo Xavier Ferreira: “Nao € mérito nem de cada
conselheiro aqui nem da Secretaria de Meio Ambiente e muito menos do Estado
julgar a questdo de mérito. Pode haver erros? Pode. Houve um prazo. O
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conselheiro, na reunido passada, pediu vista, elaborou um relatério final, que
poderia ser questionado pelo Iphan e pode ser questionado a qualquer
momento. Mas esse questionamento nao quer dizer que eu ou qualquer outro
conselheiro... Até nos ofende a questio de bater continéncia ou ndo. E claro que
o Conselho é para deliberar todas as questbes, mas n0s ndo vamos aqui
guestionar um documento elaborado pelo Iphan. Vocé pode questionar ao Iphan
e ndo ao Conselho. O Conselho nao vai deliberar e mudar o documento do
Iphan. Apesar de ser engenheiro ambiental, eu ndo tenho condicfes técnicas
para questionar o Iphan. O Iphan tem técnicos. Vocé, como conselheiro, como
cidaddo, pode questionar o Iphan a qualqguer momento, e ndo o Conselho,
porque o Conselho nao vai deliberar por questdes de validar ou ndo o
documento do Iphan.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Quando um
projeto vem para nos eivado de falta de informacéo, de omissfes importantes,
eu ndo vou assumir a responsabilidade disso. Entdo o meu papel aqui é
questionar esse tipo de coisa.” Presidente André Luis Ruas: “Compete ao Iphan
rever o documento do Iphan. Nao estamos falando que temos que acatar o
documento do Iphan porque é a verdade absoluta. Nao é isso. Mas se ficarmos
aqui discutindo sem a presenca do Iphan ou de qualquer o6rgdo, vamos estar
discutindo sem ter até a competéncia para desqualificar ou qualificar o
documento. A partir do momento que o 6rgdo se manifestou favoravel, se a
analise que ele fez digamos que foi falha, € possivel, mas ndo compete a nos
neste momento aqui falar. Compete a nos talvez provocar o 6rgdo competente
para que faca a sua reavaliacdo. Porque eu também n&o consigo falar aqui no
momento se o Iphan errou ou ndo. Até o0 momento, até pelo principio da boa-fé,
eu entendo que o Iphan se manifestou dentro da legislagdo que compete a ele.”
Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu gostaria que vocé, como presidente
deste Conselho, e ndo sei se é preciso o Conselho referendar, que formalize
esse pedido ao Iphan. Porque eu encaminhei um e-mail para a superintendente
do Iphan.” Presidente André Luis Ruas: “Eu vou propor uma condicionante para
qgue o Iphan fagca uma manifestacéo para apresentar, antes da concessao da LI,
sobre a manifestacdo que ele fez.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu
nao concordo. O que é LI? O cara vai para todos 0s projetos executivos e ai faz
um projeto executivo no meio da serra da Piedade e depois é que vai ouvir 0
parecer do Iphan? Tem que ser de imediato, ndo € na hora de julgar a LI.”
Presidente  André Luis Ruas: “Antes de qualquer implantacdo do
empreendimento. Eu vou passar para a Supram Central respondeu o Ultimo item
do relato de vista: da equipe técnica responséavel pelo EIA.” Geraldo da Fonseca
Candido Filho, da Supram Central Metropolitana: “Em relacdo as certidoes, é
muito simplério mesmo, fala que aquele empreendimento ndo esta em
desacordo com o plano diretor, lei de ocupacéo de solo e para por ai. E também
nao fala em nenhum municipio ‘é proibida a passagem de uma linha de
transmissdo no municipio’. A lei municipal esta muito clara, o que nao € o caso.
Entdo seria o caso de rever todas as licencas concedidas, porque nao sao
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abrangentes essas certiddes. Com relacdo a anuéncia do lepha, nés nao
pedimos essa manifestagdo com relacdo ao patriménio cultural, histérico do
municipio, mas o lepha pede para os municipios emitirem um documento.
Enquanto os municipios ndo derem, o lepha também nao se manifesta.”
Presidente André Luis Ruas: “Quanto ao item 8 do relato de vista: da equipe
técnica responsavel pelo EIA.” Liana Notari Pasqualini, da Supram Central
Metropolitana: “A equipe técnica responsavel pelo EIA, na elaboracdo dos
estudos ambientais, € multidisciplinar, como € determinado por lei. Ndo deve-se
confundir com a equipe técnica responsavel pela operacdo da linha de
transmissao, que Sao outros; ndo sao os que elaboram o estudo ambiental para
formalizar o processo.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “S¢ faltou falar
daquela questdao dos engenheiros que coordenam o projeto.” Liana Notari
Pasqualini, da Supram Central Metropolitana: “Os que coordenam o projeto da
linha sdo umas pessoas. Quem faz a coordenacédo do estudo ambiental sdo
outras pessoas.” Edvaldo Lipi, representante do empreendedor: “Eu queria
saudar o presidente da Camara, os conselheiros e, principalmente, ressaltar o
inicio de uma fala com que o conselheiro abriu aqui essa questdo. Durante a
situacdo atual que o sistema elétrico e o sistema de abastecimento se
encontram hoje no Estado, na iminéncia de um racionamento, hoje nés estamos
aqui discutindo uma questdo de um novo projeto de infraestrutura que vem
compartilhar, transmitir energia para abastecer efetivamente a regiao
metropolitana de Belo Horizonte. Entdo esse € um ponto que eu queria
ressaltar. Estamos ha aproximadamente 35 meses nesse processo de
licenciamento ambiental, o qual foi desenvolvido com toda competéncia técnica
pela equipe da Supram, pelos consultores envolvidos, envolvendo o maior nivel
de detalhamento possivel para esse tipo de empreendimento, apresentando
todos o0s esclarecimentos necessarios, realizando audiéncias publicas,
apresentando todas as adequacOes de tracado para atender efetivamente essa
situacao. Destaco ainda que esse empreendimento acaba sendo sui generis no
setor elétrico. Hoje nos temos em construcao diversos outros empreendimentos,
0S quais estdo atendendo aqui também os requisitos. A empresa Mariana
pertence efetivamente e é controlada pela Taesa Transmissora de Energia, que
possui 10.000 km de linhas de transmiss&o no Brasil em operacéo, todas em
plena conformidade de projeto, conformidade ambiental, com licencas de
instalacdo implementadas, licencas de operacao totalmente adequadas nesse
sentido. Entdo eu gostaria de trazer o bom senso, a razdo dessa analise visto
gue hoje nds estamos discutindo aqui alguns fatos que saltam aos olhos, como
competéncia de orgaos exclusivos para fazer analise desses processos, que ja
se posicionaram, e nds estamos abrindo uma rediscussao nesse sentido. Entdo
eu conclamo os conselheiros para utilizar o bom senso e entender que esse
projeto e os demais sdo importantes ndo sO para a empresa, mas para o Estado
de Minas Gerais, para atender a populacdo, o abastecimento de energia e,
principalmente, neste momento, gerar empregos. Esse tipo de empreendimento
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é de capital intensivo, que prevé a geracao de cerca de 400 empregos na fase
da sua implantacdo. Entdo eu peco para vocés avaliarem efetivamente todas
essas informacdes que foram disponibilizadas. Esses pontos que estao sendo
suscitados, pelo que conseguimos observar, aparentam ser uma questao
protelatoria, uma discussdo sobre pontos que ja4 foram esclarecidos pelos
orgaos competentes. Entdo estamos apresentando a Licenca Prévia do
empreendimento, ndo estamos falando em construcdo. Nessa Licenca Prévia se
analisa a viabilidade ou ndo desse empreendimento, € ndo 0s requisitos para a
sua construcdo. Os requisitos sdo colocados através de condicionantes, que
devem ser plenamente atendidas pelo empreendedor quando da solicitacdo da
Licenca de Instalacdo. Nesse sentido, tanto eu quanto os demais colegas da
empresa ficamos totalmente a disposicdo para esclarecer cada um desses
pontos, mas entendemos que, pelas informacfes ja disponibilizadas, pelas
manifestacbes ja apresentadas pelos 0Orgédos responsaveis, isso ja esta
exaurido. Entdo peco para vocés avaliarem efetivamente o que € interessante, o
qgue é importante desse processo e, principalmente, em vias do contexto no
qual estamos instalados.” Conselheiro lgor Braga Martins: “Quanto ao que
acabou de ser discutido sobre viabilidade técnica, sim, existe a equipe de
operacio, mas existe a equipe que fez os estudos. E uma equipe que conta com
esse apoio técnico. Para exercer legalmente a profissdo, tendo em vista a Lei
5.194, esses profissionais devem ser, inclusive, mais do que capacitados,
habilitados pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia. E, no caso, o
qgue foi comentado na ultima reunido ainda néo foi esclarecido de quem séao
essas pessoas e qual é o registro, bem como as Anotacfes de
Responsabilidade Técnica, de tal forma que consigamos fazer com que o
exercicio seja feito de maneira legal, bem como fiscalizar. Caso contréario, ndo
conseguimos fiscalizar o exercicio.” Presidente André Luis Ruas: “Conselheiro
Igor, na reunido anterior, foi solicitado que constasse no parecer o numero do
registo do Crea dos profissionais responsaveis pela elaboracdo dos estudos
ambientais. Como funciona a dinamica aqui? Ndo podemos alterar o parecer
uma vez que ele esta disponibilizado. Entdo ndés propomos que nos proximos
pareceres, dos demais processos, possamos disponibilizar essa informacéo.
Essa informacdo consta no processo, s6 ndo consta no parecer. Fica 0 n0sso
compromisso de tentar disponibilizar essa informag¢ao nos préximos pareceres.”
Manifestacdo de Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, do FOrum Nacional da

Sociedade Civil nos Comités de Bacias Hidrogréaficas (Fonasc): “E importante

ressaltar que nos temos aqui questdes que ndo permitem que este processo
seja votado, e tem que baixar em diligéncia. No termo de referéncia que o
empreendedor assinou para o Estudo de Impacto Ambiental, uma das
demandas era que fosse definida a area diretamente afetada, incluindo os
acessos. Em um documento do empreendedor no processo, ele assume que a
definicdo de todos os acessos sera feita a posteriori. Entdo, no ambito deste
processo, do Estudo de Impacto Ambiental, existe uma grave omissdao, uma
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incompletude, que impede que isso seja tratado, e avaliada a viabilidade
ambiental. Passa em cima de uma area que ja foi falada, o tombamento da
Serra da Piedade. Independente se a manifestacdo do Iphan n&do pode ser
guestionada pelo Conselho, o Estudo de Impacto Ambiental, todos os
documentos deste processo, dos estudos que o empreendedor apresentou
omitiram o tombamento federal da Serra da Piedade. Isso € um fato, uma
omissao do Estudo de Impacto Ambiental, que apresenta uma lista de quais o0s
bens. Esse € um segundo fato que impede que este processo seja votado hoje.
Terceiro ponto: é uma questao técnica, e ai entra a questdo da ART. O Estudo
de Impacto Ambiental e o préoprio termo de referéncia ndo sao sO as coisas no
ambito bioldgico e social. A questdo, por exemplo, de onde as torres irdo ficar e
as questdes geoldgicas, de seguranca, e essa avaliacdo do Estudo de Impacto
Ambiental ndo tém na equipe nenhum engenheiro habilitado nas normas do
Crea para responder pelas informacbes do EIA na questdo geologica,
geomorfolégica da implantacdo. Outro ponto técnico que é importantissimo, e no
nosso entendimento o Estudo de Impacto Ambiental também esta errado. Na
nota técnica da Aneel para esse edital no qual a Mariana (Mariana Transmissora
de Energia S/A.) ficou com essa linha de transmissédo diz claramente: ‘Neste
leildo sera adotado o percentual de 100% de estruturacdo autoportante.” Porque
a linha passa em proximidade de area de expanséo urbana, como também de
biomas Cerrado e Mata Atlantica. No Estudo de Impacto Ambiental o tempo
inteiro eu vi: uma parte € autoportante (imagino que é mais portatil, para nao ter
tanto impacto). E no documento recente, um dos Ultimos que a empresa
entregou ao IEF para atender uma série de perguntas, esta Ia que ‘estima-se
que 32% serao do tipo estaiada e 68% autoportante’. O que eu quero deixar
claro aqui — e ai os conselheiros vao estar sabendo que eu estou informando — &
que, além da declaracdo de conformidade de Raposos, que a prépria Supram
pediu ao empreendedor uma nova, porque aquela néo tinha valor, porque nao é
uma questdo de um mero formato de protocolo; € o conteddo — e uma
declaracao entregue hoje com data de ontem néo tem valor no processo, porque
é uma coisa a posteriori do Parecer Unico —, nos temos um licenciamento com
graves falhas, um Estudo de Impacto Ambiental com graves questbes, que
embasam para que possa ser pautado nesta Camara. E que, se nao for baixado
em diligéncia, que é uma decisdo do presidente, e se for votada, isso é
inseguranca juridica e violar os preceitos que regem o licenciamento.” As
consideracdes feitas pela representante do Fonasc também foram esclarecidas
pela area técnica da Supram Central Metropolitana e pela consultoria do
empreendimento, tendo sido mantido o Parecer Unico nos termos
apresentados.” Paulo Araujo, representante do_empreendedor: “Eu s6 queria
esclarecer um ponto importante da qualidade questionadas os estudos. NOs
temos uma responsabilidade, inclusive, técnica, civil e criminal em relacdo a
essas informacdes. A experiéncia que nos temos como empresa de consultoria
em termos de linhas de transmissdo € muito grande, sdo mais de 5.000 km de
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linha. E ndés nos pautamos no processo de gestdo e evolucdo do projeto. NOs
temos uma diretriz basica da importancia da supervisdo das obras. Uma vez que
se tem necessidade de interferir minimamente na questdo até de acessos,
construir os acessos. Como tem locacao correta de torre, mais precisa, entao
sempre que possivel utilizar os acessos identificados, o que vai ser priorizado. E
um pré-requisito do plano ambiental de construcdo que se privilegie o uso da
faixa de servico, que nao é a faixa de servidao; € a faixa menor. Lancamento de
cabo por tecnologia de drone, o que é muito melhor. Entéo isso tudo, a gestao
do processo, o entendimento, a compreensao, muito mais do que a questao
apenas de diagnostico, € também de como vamos fazer a viabilizacdo e
minimizacdo dos impactos do empreendimento, que eu entendo, como
profissional, como bidlogo, € um empreendimento de interesse nacional e
estadual, para o Estado de Minas Gerais.” Liana Notari Pasqualini, da Supram
Central Metropolitana: “Sobre o método construtivo, de fato, existem dois tipos
de torre: as estaiadas e as autoportantes. A diferenca entre elas € a praca de
instalagcdo. Autoportante tem uma praca menor, de 40 x 40 m. A estaiada é
maior. Quando se tem a maior, consegue afastar mais as torres. Quando se tem
a menor, tem que tornar as torres mais proximas. Nesse momento é que se faz
um balanco de em qual momento é melhor afastar, tendo em vista
compensacOes cabiveis, supressdo, aproximacdo ou afastamento de itens
importantes, e tracando a linha da melhor forma possivel. Por isso que tem dois
tipos de torres consideradas na instalacido do processo.” Consideracdes finais
do _conselheiro relator do pedido de vista. Segue integra das manifestacdes
finais do conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli, antes da votacdo do processo,
e do presidente André Luis Ruas. Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu
queria fazer pequenas consideracgdes finais. Ninguém aqui me ouviu questionar
a importancia da linha de transmissao, eu nao falei em nenhum momento se a
linha de transmissao é importante ou ndo. Eu ndo entrei nesse mérito. Até acho
gue nos vivemos um modelo de desenvolvimento que € bastante questionado,
mas nao entrei nesse merito. Agora, ao analisar os mapas, eu vi que existem
varias linhas de transmissdo na regido. Ao estudar o contrato, eu vi que €
possivel haver compartilhamento de infraestrutura, logistica etc., por mais de
uma linha de transmisséo. Primeiro, eu ndo estou questionando a relevancia de
integracdo do sistema nacional de eletricidade. Segundo, eu apontei que, em
relacdo ao patriménio cultural, arqueoldgico, paisagistico, o EIA foi baseado em
um documento que é muito acanhado para uma analise mais profissional e
qualificada sobre isso. Ai, eu vou falar direto com os empreendedores e
consultores: vocés ndo gostam de Belo Horizonte, vocés nédo gostam de Minas
Gerais, vocés nao gostam do ciclo do ouro. Porque, ao terem colocado essa
linha de transmissdo no ponto mais visivel da Estrada Real, ligando a antiga
Curral del Rei as Minas do Ouro, em Ouro Preto, passando por Sabara, vocés
estdo destruindo essa rota do ponto de vista paisagistico. A questdo que eu
coloco é a seguinte. Por que a opcéo de passar essa linha de transmissao na
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margem direita do rio das Velhas? Isso era totalmente dispensavel, entdo, o
projeto é equivocado. E eu digo aos meus colegas de Conselho: € um crime
contra 0 nosso patriménio historico, seja tombado ou ndo. Quem conhece essa
regiao e gosta dela talvez fale com a mesma propriedade que eu estou falando.
Quem nédo gosta nédo fala. Porque eu conheco essa histéria e me dou o direito
de defendé-la. E é isso que estou fazendo aqui. Eu lamento, lastimo muito esse
grande equivoco do projeto. E mais ainda: lastimo que o Sisema, tendo as
informacdes bem objetivas que nds colocamos no nosso parecer, ndo tenha
baixado em diligéncia. Lembro da reunido passada, em que eu perguntei,
presidente, se no processo de vista era possivel demandar vocés diligéncia. Ai,
0 que vocé me respondeu? ‘N&o, vocé pediu vista, ndo pode pedir diligéncia’.
Uso de um legalismo, de um rito legal, para poder falar que nao podia pedir
diligéncia. Agora, ficou como tarefa sua pedir diligéncia de coisas que nos
estamos informando aqui com muita clareza. E ndés ndo temos nenhuma
vontade de protelar coisissima nenhuma, isso é um equivoco. Agora, como 0
projeto esta cheio de falhas, ele vai ser judicializado. Vai ganhar? Vai, no final,
como tudo neste pais acontece. Mas € um projeto equivocado, podia ser muito
melhor. E eu determino falando assim. Por exemplo, as alternativas as linhas de
transmissao: alternativas a, b, c. Nao existe nessa discussao, por exemplo,
‘esse trecho aqui € um trecho complicado’. E cito o exemplo mais uma vez: a
margem do rio das Velhas, entre Rio Acima e Nova Lima; Hondrio Bicalho. E um
trecho complicado. Qual seria a alternativa locacional para esse trecho? ‘Ah,
nao, nos temos que discutir alternativa entre Vespasiano e lItabirito.” Qual é a
alternativa locacional para a serra da Piedade? Nao tem. Entdo, n0s temos que
ter um pouco mais de jogo de cintura para discutir esse tipo de projeto. Nao sé o
Estado estabeleceu uma regra nova, que eu acho equivocada, de licenciamento
— esse é outro problema —, e ndés estamos retrabalhando isso. E nosso papel
como conselheiro trabalhar como conselheiro. Eu ndo abro mé&o disso.”
Presidente André Luis Ruas: “Respondendo a sua pergunta se podia baixar em
diligéncia e pedir vista a0 mesmo tempo: néo, isso ndo € soO legalismo, é
totalmente incompativel. Ou faz um ou faz outro rito. Entédo, n&o foi um legalismo
da minha parte. Mesmo se fosse, temos que seguir o Regimento, nao tem outra
opcdo. E o fato de poder pedir diligéncia, também pode pedir, mas é
prerrogativa do presidente conceder ou ndo. No meu caso, eu vou votar de
acordo com o parecer da Supram Central. A Supram Central fez o parecer, fez
os esclarecimentos ao longo desta reunido, e eu estou convencido.”
Manifestacdo registrada apos a conclusdo deste item de pauta. Conselheiro
Gustavo Tostes Gazzinelli: “Na reunido passada, uma pessoa, apds a reuniao,
me procurou falando que algumas falas minhas questionando a Supram
ofendiam profundamente alguns técnicos da Supram. Eu gostaria de deixar
claro que as minhas posicées em relacdo ao Sisema e a Supram sdo baseadas
no historico de varios anos em que eu acompanho a postura da instituicéo,
especialmente, das suas autoridades superiores, eventualmente, de alguns
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técnicos. Evito ao maximo atribuir as minhas conviccdes a ‘a’ ou ‘b’. Entédo, eu
tenho muito respeito pelos técnicos da Supram. Agora, eles precisam conhecer
a memoria do Sisema antes de acharem que vdo me acodar, eventualmente.
Porgue eu recebi uma terceira informacao de que teriam pessoas se armando
para nos questionar sobre varias coisas. Entdo, eu gostaria de dizer isso.
Conhecam a memoria da instituicdo e depois questionem as pessoas que a
criticam. N6s vamos parar de criticar no dia em que a postura da instituicao
mudar. Por enquanto, estamos longe disso.” 5.2) Alcoa Aluminio S/A.
Producdo de energia termoelétrica a gas natural e biogas. Pocos de
Caldas/MG. PA 00085/1980/103/2016. Classe 6. Apresentacdo: Supram Sul
de Minas. Retorno de vista: conselheiro Antonio Walter dos Santos
Pinheiro Filho. Licenca concedida por unanimidade nos termos do Parecer
Unico e de acordo com a conclus&o do parecer do relator do pedido de vista,
com inclusdo das seguintes condicionantes: “Protocolar perante a Geréncia de
Compensacdo Ambiental do IEF, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, contados
do recebimento da licenca, processo de compensacao ambiental, conforme
procedimentos estipulados pela Portaria IEF n°. 55, de 23 de abril de 20127,
“Apresentar programa de recrutamento, treinamento e capacitacdo de mao de
obra local para trabalhar durante a implantacéo e operacdo da UTE. Prazo: na
formalizacdo da LI”. Antes da discussao e votacdo deste processo, foram
registradas as seguintes alteracbes no Parecer Unico. Fernando Baliani da
Silva, da Supram Sul de Minas: “Em observéncia ao Decreto 47.137, que
modifica o Decreto 44.844, no que diz respeito a validade da licenca, onde se |é
4 (quatro) anos, passa para 5 (cinco) anos. Em relacdo ao cédigo da atividade,
onde se |é ‘E-02-02-1, producéo de energia termoelétrica, exclusive gas natural
e biogas’, que se leia ‘E-02-02-4, producdo de energia termoelétrica a gas
natural e biogas’.” 6) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
PRORROGACAO DE PRAZO PARA ATENDIMENTO DA CONDICIONANTE
DE LICENCA DE OPERACAO. 6.1) Mata Velha Energética S/A. PCH Mata
Velha. Barragens de geracdo de energia hidrelétrica. Unai/MG. PA
12264/2010/004/2015. Condicionante n° 13. Classe 5. Apresentacéo:
Supram Noroeste de Minas. Prorrogacdo de prazo concedida por unanimidade
nos termos do Parecer Unico. 7) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
EXAME DE LICENCA DE OPERACAO CORRETIVA. 7.1) Vale S/A. PCH
Gléria. Barragens de geracdo de energia hidrelétrica. Muriaé/MG. PA
23991/2012/001/2013. Classe 5. Apresentacdo: Supram Zona da Mata.
Licenca concedida por unanimidade nos termos do Parecer Unico, com inclus&o
e alteracdo de condicionantes. Aprovada a inclusdao das seguintes
condicionantes: “Complementar o diagndstico da avifauna, com destaque para
espécies associadas a ambientes aquaticos e matas ciliares. Prazo: 180 (cento
e oitenta) dias”; “Apresentar programa de monitoramento de espécies
ameacadas de extincdo associadas aos ambientes aquaticos dos grupos
faunisticos mastofauna, avifauna e herpetofauna. Prazo: 360 (trezentos e
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sessenta) dias”. Aprovada a exclusao da condicionante n°® 11. Aprovado novo
prazo para a condicionante n°® 15: “Prazo: 120 (cento e vinte) dias”. Aprovadas
novas redacbes para as condicionantes n® 12 e 13: Condicionante n°® 12 -
“Apresentar ao protocolo da Supram ZM a manifestacao do lepha em relacdo ao
empreendimento. Prazo: 30 (trinta) dias a partir da obtencdo da manifestacao”.
Condicionante n°® 13 - “Apresentar ao protocolo da Supram ZM a manifestagao
do 6rgdo gestor da APA do Pontdo e da APA do Rio Preto em relacdo ao
empreendimento. Prazo: 30 (trinta) dias a partir da obtengdo da manifestagao”.
Esclarecimentos sobre a alteracao das condicionantes n° 12 e 13. Conselheiro
Enio Marcus Branddo Fonseca: “Eu tenho dois pontos que eu gostaria de tentar
entender um pouquinho o que foi a lIégica do pessoal da Supram Zona da Mata.
Quando fala que tem ‘apresentar ao protocolo da Supram a manifestacdo do
lepha em relagdo ao empreendimento’ e ‘apresentar ao protocolo da Supram a
manifestacdo do orgado gestor da APA do Pontdo e da APA do Rio Preto em
relacdo ao empreendimento’, todos os dois tém ao final aqui: ‘Caso o lepha
contraindigue o empreendimento, as atividades deverdo ser suspensas
imediatamente a ciéncia da manifestacdo’ e ‘Caso o 6rgao gestor contraindique
o empreendimento, as atividades deverdo ser suspensas imediatamente a
ciéncia da manifestagao’. Eu fico imaginando que isso € uma inovagao, isso aqui
€ a colocacdo de um empreendimento de muitos anos. E como se chega e fala
‘eles ndo deram essa indicagédo’ e, portanto, fecha o empreendimento? Entéo
ISSO é importante, e eu queria colocar essa questao para esclarecimento tanto
do empreendedor quanto da equipe da Zona da Mata.” Conselheiro Anténio
Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Me chamaram a atencdo também exatamente
essas condicionantes. Até complementando um pouco o que o conselheiro Enio
colocou. A primeira coisa € que nds estamos falando aqui de uma LO corretiva,
e essas anuéncias normalmente sao solicitadas para a fase de licenciamento
prévio. O segundo ponto € que nds estamos falando de um empreendimento
que entrou em operacdo em 1983, e as portarias que regulamentam essas
manifestacbes s&o posteriores. Pelo que eu estou entendendo, esta se
buscando retroagir a lei para se buscar do empreendedor que ja esta em
operacdo, que tem o0s seus impactos consolidados da época de construgdo a
uma condicionante que, além de solicitar a manifestacdo a posteriori, coloca
uma restricdo caso 0 gestor se posicione contrario ao empreendimento. Isso é
preocupante porque, se issoO aqui comecar a valer, toda vez que um
empreendimento estiver em implantacéo, e alguém se mobilizar contra, pode ir
la e botar unidade de conservacdo e acabar com o empreendimento. Eu néo
gosto de ser legalista, mas retroagir uma lei, como esta se colocando aqui, me
pareceu esquisito. Entdo eu fiz alguns questionamentos aqui para justamente
saber da Supram se a etapa de licenciamento néo seria a Licenca Prévia para
essa manifestacéo, se o 6rgao ambiental tem essa competéncia para suspender
uma atividade, que, inclusive, ja estd em operacdo, com seus impactos ja
consolidados, e atendeu a regulamentacao da época. E também colocar qual é
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o fundamento legal que embasou essa condicionante. Citar norma e artigo onde
esta prevendo que uma LO, uma renovacgao de LO, uma LO corretiva, venham a
se solicitar anuéncias posteriores, anuéncia de unidade de conservagéo, com,
inclusive, a possibilidade de suspensdo do empreendimento.” Elias Nascimento
de Aquino, da Supram Zona da Mata: “Com relagcdo as manifestacées do lepha
e as anuéncias da APA, inclusive com reflexos sobre a continuidade da
operacao do empreendimento, primeiramente destacamos que se trata de um
processo corretivo. Entdo esse empreendimento nao havia sido submetido ainda
ao processo de regularizacdo ambiental. A manifestacdo € do lepha é prevista
na DN Conep 07/2014 e independe da fase do licenciamento. Se nunca houve
manifestacdo do colegiado do 6rgdo responsavel pela gestdo do patriménio
cultural do Estado, ndo ha dbice que isso seja avaliado. E a lei que regulamenta
a politica estadual da cultura determina que a identificagdo fortuita de qualquer
patriménio cultural justifica a suspensao imediata das atividades. Entdo por essa
razao que nos solicitamos a manifestacdo do lepha. E caso haja alguma
contraindicacdo, e isso especificaria qual seria o patrimbénio cultural que
justificaria essa medida, € sO ai que haveria uma suspensdo, mediante uma
constatacdo de um patrimbnio cultural que € sujeito a essa protecdo. A
manifestacdo da APA, do mesmo jeito. Por se tratar de um empreendimento
antigo, nos temos que verificar o plano de uso da unidade de conservacao para
verificar se existe a necessidade de alguma medida complementar de controle
ambiental. Evidentemente que a suspensao seria uma medida extrema, mas,
diante de uma necessidade de adequacéo que justifigue essa suspensao das
atividades para avaliacao, isso tem que ser feito. Ainda que se trate de um
empreendimento consolidado, ndo justifica a sua permanéncia em operacao
contrariando disposi¢cdes legais posteriores, na medida em que o licenciamento
ambiental é a oportunidade de fazer a gestdo e adequacdo do empreendimento
a legislacdo vigente.” Conselheiro Antonio Walter dos Santos Pinheiro Filho:
“Como vocé mesmo mencionou que é um ato extremo, o que me chamou a
atencdo foi exatamente esse ponto. Talvez até a manifestacdo da APA em
relacdo ao seu manejo etc. poderia até contribuir do ponto de vista ambiental.
Agora, como vocé mesmo falou, um ato extremo de suspensdo do
empreendimento, eu acho que ai extrapola a competéncia dessa condicionante.”
Ricardo Carneiro, representante do _empreendedor: “O objetivo, presidente, é
tentar compatibilizar aqui a preocupacédo do conselheiro Enio e do conselheiro
Walter Pinheiro e o0s esclarecimentos prestados pelo diretor de Controle
Processual da Supram, doutor Elias. Salvo engano, eu acho que atenderia a
preocupacao dos conselheiros e nos geraria um pouco menos de desconforto.
Quando, de fato, as condicionantes 12 e 13 fazem referéncia a uma
contraindicacéo do empreendimento, nos causa realmente uma preocupacao de
que, por alguma razéo, por algum entrevero com o municipio, por algum tipo de
altercacao, eventualmente, por razéo politica, venha alguém dizer ‘eu sou contra
o empreendimento’ e nessa hipotese teria que suspender. A sugestdo que
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fariamos, até porgue, no tocante pelo menos ao patriménio cultural, o pessoal
do gerenciamento ambiental da usina me lembra que a Secretaria Municipal do
Patriménio Cultural ja se manifestou favoravel, ndo havendo bens acautelados
que justifiqguem qualquer obstaculo ao funcionamento da usina e considerando
também tratar de um empreendimento consolidado ha 33 anos, se nao seria
possivel manter apenas o paragrafo inicial de cada condicionante: ‘Apresentar
ao protocolo da Supram a manifestacdo do lepha em relagcdo ao
empreendimento’. E na 13 ‘Apresentar ao protocolo da Supram a manifestagao
do érgao gestor...” E retirariamos, se possivel fosse, ‘caso o lepha condicione’,
‘caso o lepha contraindique’, ‘caso o 6rgéo gestor’. Enfim, nGs assumimos esse
encargo de obter as devidas anuéncias, mas sem essa clausula que daria essa
possibilidade de, eventualmente, alguém se opor, 33 anos depois da operacéo,
a continuidade da operacdo da usina. Essa é a nossa sugestdo, que eu acho
que compatibiliza a preocupacdo do empreendedor, dos conselheiros e a
cautela da equipe da Supram no tocante a adequacéo a legislacdo ambiental.”
Elias Nascimento de Aquino, da Supram Zona da Mata: “No6s ndo vemos
problema. Na verdade, caso haja manifestacdo contraria, nés fariamos um
adendo de Parecer Unico e trariamos para este Conselho suspender os efeitos
da licenca.” Presidente André Luis Ruas: “Ou até um auto de infragao
suspendendo a atividade, caso constatado que nao cumpriu determinacao do
COPAM. Na verdade, Ricardo, vocé sugere excluir as duas frases, ‘caso’ e
‘caso’, da condicionante n°® 12 e da condicionante n° 13.” Ricardo Carneiro,
representante do_empreendedor: “Exatamente.” Leonardo Gomes Borges, da
Supram_ Zona da Mata: “Vamos esclarecer aqui. As condicionantes que a
Supram, em comum acordo com o empreendedor, resolveu modificar sao as
condicionantes relativas ao lepha e a APA: condicionante 12 e condicionante 13.
Noés discutimos, o empreendedor e ndés concordamos em retirar o paragrafo
‘caso 0 orgao gestor contraindique, o empreendimento tem que suspender as
suas atividades'. Isso ai foi superado.” Presidente André Luis Ruas: “O que foi
acordo com a Supram: as condicionantes 12 e 13, vai ser alterada a redacao. A
condicionante 11 vai ser excluida. A condicionante 15, aumentou o prazo de 60
para 120 dias. E o conselheiro Gustavo Malacco propds duas novas
condicionantes que ndo estdo no parecer... Todos 0s inscritos ja se
manifestaram, eu vou colocar esse processo em votacao e, logo em seguida, a
inclusdo e a retificacdo das condicionantes. Aqueles conselheiros que forem
favoraveis a concessao da LOC para o empreendimento PCH Gléria, item 7.1
da pauta, conforme o parecer da Supram Zona da Mata, por favor, permanecam
como estdo. Alguma abstencdo? Aprovado por unanimidade. Quanto a questao
da exclusédo da condicionante 11, errata das condicionantes 12 e 13 e mudanga
do prazo da condicionante 15, algum conselheiro tem alguma observacéo?
Nao? Entdo aqueles conselheiros que forem favoraveis a alteracdo das
condicionantes conforme relatado por mim agora, por favor, permanecam como
estdo. Aprovadas, entdo, as alteragdes. So ratificando, a 11 e a 12, € o ‘caso’ e
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0 ‘caso’; os dois ‘casos’ para tirar. Perddo: 12 e 13.” 8) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE REVALIDACAO DE LICENCA DE
OPERACAO. 8.1) Votorantim Metais Zinco S/A. Barragens de geracio de
energia hidrelétrica; linhas de transmissdo de energia elétrica e
subestacdo de energia elétrica. Juiz de Fora/MG. PA 01232/2009/005/2016.
Classe 5. Apresentacdo: Supram Zona da Mata. Licenca revalidada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico, com inclusdo e alteracdo de
condicionantes. Aprovada a inclusdo da seguinte condicionante: “Apresentar
programa de monitoramento de espécies ameacadas de extingcdo associadas
aos ambientes aquaticos dos grupos faunisticos mastofauna, avifauna e
herpetofauna. Prazo: 180 (cento e oitenta) dias”. Aprovadas novas redacoes
para as condicionantes n°® 6 e 12 - Condicionante n° 6: “Apresentar ao protocolo
da Supram ZM a manifestacéo do lepha em relacdo ao empreendimento. Prazo:
30 (trinta) dias a partir da obtencdo da manifestacdo.” Condicionante n° 12:
“Continuidade do monitoramento da ictiofauna, com realizagdo de quatro
campanhas anuais, sendo duas realizadas no periodo de piracema, enviando
relatérios de controle a Supram Zona da Mata, apresentados de uma s vez no
ambito do relatorio anual consolidado. Prazo: durante a vigéncia da Licenca”.
Esclarecimentos sobre a votacao de incluséo e alteracdo de condicionantes.
Presidente André Luis Ruas: “O que nos vamos propor agora sao trés
mudancas de condicionantes. Tem a condicionante n°® 6, que € o0 mesmo caso
do processo anterior, manifestacdo do lepha, que tem aquele ‘caso o lepha
contraindique’. E para dar o mesmo tratamento que nés demos no processo
anterior. Entdo, condicionante n° 6, retirar o0 segundo e o terceiro paragrafos. SO
o terceiro paragrafo? E o terceiro paragrafo, é tirar o terceiro paragrafo entao.
S6 que eu figuei com uma duvida: no processo anterior, nds tinhamos aprovado
os dois. Nao? Foi s6 um? Do outro foi s o terceiro paragrafo também? Perfeito.
Senhores, entdo eu vou votar em bloco as condicionantes. A proposta é
alteracdo da redacdo da condicionante 6. Onde esta escrito ‘caso o lepha
contraindigue o empreendimento, as atividades deverdo ser suspensas
imediatamente a ciéncia da manifestacdo’, vai excluir essa frase. Por analogia, a
mesma discussdo do processo anterior. Na condicionante n® 12, onde esta
escrito ‘duas campanhas anuais’ vai virar ‘quatro campanhas anuais’. Tirar o ‘no
minimo’. E ‘duas’ viram ‘quatro campanhas’. E onde esta escrito ‘sendo uma
realizada na piracema’ é ‘sendo duas realizadas no periodo da piracema’. E a
terceira é a inclusdo de uma nova condicionante, que € ‘apresentar programa de
monitoramento de espécies ameacadas de extincdo associadas aos ambientes
aguaticos dos grupos faunisticos mastofauna, avifauna e herpetofauna. Prazo:
180 (cento e oitenta) dias’. Ok? Vou colocar em processo de votagdo. Aqueles
conselheiros que estiverem de acordo com a alteracdo das condicionantes,
conforme lido por mim agora ha pouco, por favor, permanecam como estéo.
Alguma abstencdo? Aprovado por unanimidade.” 9) ENCERRAMENTO.
Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “So6 reforcar esse imbroglio
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em que ficamos de discussao de licenciamento pontual. Enquanto néo partirmos
para a discussao de fator locacional, principalmente, os empreendedores e nos
da sociedade civil vamos ficar nessa discusséo eterna. Enquanto nao tivermos
coragem de enfrentar esse problema de frente, como de uma linha de
transmissdo. Se ja tivessemos um zoneamento decente, bem realizado, essa
linha de transmissao ja teria toda essa questao pacificada. O que nds vemos
depois é que uma linha de transmissdo dessa vai ser judicializada, uma
hidrelétrica vai ser judicializada, uma mineradora vai ser judicializada. E o poder
publico, que é o ator principal, ndo encara. E nés ficamos ainda com o cachorro
correndo atras do rabo. Eu sé estou querendo reforcar esse apelo ao setor
produtivo, as empresas, a sociedade civil, as entidades de classe e ao governo,
principalmente, que facam o dever de casa. Vamos partir para o0 zoneamento,
nao esse zoneamento que foi feito, porque esta desatualizado etc. Outro ponto
do empreendimento da linha de transmissdo é que eu acho importante uma
atencado especial e reforcei ao pessoal da Supram para que fique de olho na LI,
na questdo das espécies ameacadas falconiformes, um dos grupos mais
afetados por linhas de transmisséo. No relatorio que nos chegou foram s6 duas
espécies ameacadas: um gavido-de-penacho (gavido pega-macaco) e um
gaviao-branco. Nos estudos que realizamos na regiao da Gandarela e em outros
locais proximos, nos identificamos mais duas espécies de falconiformes
ameacadas. Inclusive, existe um artigo publicado com a citacao de algumas
dessas espécies: 0 gavidao-de-penacho (Spizaetus ornatus) e a aguia-cinzenta
(Harpyhaliaetus coronatus). Eu vou buscar um contato com a Supram Central,
mas que se tenha atencado, na LI, porque nds temos um programa efetivo para
avaliacdo do impacto nessas comunidades e de todas as medidas mitigatorias
que vao ser adotadas para evitar a perda das populacbes dessas espécies
ameacadas. Por fim, sé uma duvida sobre as Avaliacbes Ambientais Integradas
que foram feitas. NOs tivemos uma noticia, ontem, da Avaliacdo Ambiental
Integrada do alto rio Paranaiba. A apresentacdo, sera obrigatorio que passe
pelo COPAM regional?” Presidente André Luis Ruas: “Na reformulacdo da
SEMAD, foi criada a Diretoria de Projetos e Estudos Ambientais, onde as
Avaliacbes Ambientais Integradas sao analisadas. Hoje, seguem uma
metodologia da DN COPAM 175/2012. NoOs tivemos um workshop no segundo
semestre de 2015, foram dois dias na Cidade Administrativa. NOs buscamos
especialistas de outros Estados, para pegar experiéncia de outros Estados em
relacdo a Avaliacdo Ambiental Integrada. NOs detectamos que a DN 175 tem
muitos pontos que carecem de melhora. Eu até conversei com a diretora atual
se teria a possibilidade de retomar a proposta do workshop, que era um grupo
de trabalho para revisar a DN 175. Houve uma série de dificuldades, mas eles
irdo retomar essa discussao agora. Se vai ser aprovada ou nao nesta Camara,
tem que ver o novo decreto da SEMAD que alterou a estrutura do COPAM. Teria
que estar previsto no decreto da SEMAD.” Conselheiro Anténio Walter dos
Santos Pinheiro Filho: “No caso concreto do alto Paranaiba, o decreto saiu
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colocando a apresentacdao da AAl em 90 dias. Me parece que nao existe neste
periodo a pauta de reunido marcada. Quem vai marcar € a propria SEMAD. Mas
€ uma apresentacdo que tem que ser feita e ja esta disponivel.” Conselheiro
Gustavo Bernardino _Malacco da_Silva: “Nos criticamos, na época, essa
deliberacdo. Foi o que eu justamente reforcei aqui: se ndo encarar o problema
de trabalhar Avaliagbes Ambientais Integradas que realmente definam restricao
ou particularidades, ndao vai adiantar nada, n0s vamos entrar em outra
judicializacdo. E era um trabalho que o governo deveria fazer aproveitando
talvez até a Cemig. A Cemig tem os P&D e poderia aproveitar uma verba, com
os Comités de Bacias. Esta Camara poderia se debrucar mais sobre esse
assunto para pacificarmos juridicamente essa questdo. Realmente, que venha
um levantamento que seja do Estado. NOs poderiamos trabalhar isso no ambito
do Plano Estadual de Recursos Hidricos, na sua atualizacdo. Sabemos que tem
ros em que continuamos com hidrelétricas em areas estratégicas. Teve até a
boa noticia do Quebra Anzol, mas existia essa questdo. NOs temos o Tejuco, na
nossa regido, e outros rios do Estado. E nds precisamos comecar a definir.
Vamos pacificar isso, isso esta na Politica de Recursos Hidricos, vamos fazer o
dever de casa. Eu sO faco esse apelo e vou continuar, principalmente, nesta
Camara, em gue os empreendimentos hidrelétricos virdo para licenciamento.
Quando alguém chegar e me cobrar, ‘nés estamos cobrando uma ferramenta
que seja mais eficiente na definicdo do licenciamento ambiental.” Conselheiro
Antonio Walter dos Santos Pinheiro Filho: “E uma critica que eu ja fiz, inclusive,
na Camara de Energia e Mudancas Climaticas, de que a Avaliagdo Ambiental
Integrada hoje, se fosse até mais restritiva, eliminando empreendimentos,
tomando ac0des, talvez fosse até mais efetiva. Porque hoje ela existe, mas néao a
vemos como instrumento de politica publica. Sempre tem esses problemas, cria
essas confusdes entre meio ambiente e empreendedores. Talvez se ela fosse
um documento mais restritivo, tirando o que nao cabe colocar... O inventario da
Aneel exige que se faca uma divisdo de todo o rio, e as vezes entram
empreendimentos que nao tém viabilidade nem econdmica nem ambiental. E se
pudéssemos até concentrar em aprovar empreendimentos e que dali tivesse
contrapartida para se preservar. Os empreendimentos tém compensacao
financeira, compensacdo ambiental. As vezes, abre mio de alguns e mantém
outros, mas aqueles outros podem assumir 0 compromisso de preservar uma
area inteira. Mas nés ficamos perdendo tempo. O ‘Fantastico’, ontem, mostrou
um negocio que eu achei incrivel, uma unidade de tratamento de esgoto que
ficou quatro anos com as obras prontas, bombas prontas, e o poder publico ndo
definia quem era a fornecedora de energia. O que aconteceu? Roubaram as
bombas. E hoje ndo vai se implantar, e o esgoto continua correndo a céu aberto.
E isso que acontece, fica muito tempo discutindo essas mintcias, e o impacto
correndo solto. Eu acho que nos realmente precisamos ter mais objetividade
nessas politicas publicas, e essa da AAl é bem-vinda. Que venha e seja
discutida, para colocarmos os pontos que consolidem o meio ambiente e 0s

22 CIE-21/2/2017
GS/SEMAD



1113
1114
1115
1116
1117
1118
1119
1120
1121
1122
1123
1124
1125
1126
1127
1128
1129
1130
1131
1132
1133
1134
1135
1136
1137
1138
1139
1140
1141
1142
1143
1144
1145
1146
1147
1148
1149
1150
1151
1152
1153
1154
1155

27

empreendimentos.” Presidente André Luis Ruas: “Quando a AAI foi implantada
em Minas, era uma novidade no Brasil inteiro, a metodologia, como que calcula.
E um instrumento praticamente novo no Brasil, tem Estados que n&o tém
Avaliacdo Ambiental Integrada. A propria DN 175 tem uma seérie de
dificultadores, por isso eu acho que é uma ferramenta que nao foi para a frente,
mas é uma coisa que da para ser atacada, sim, e espero que nesta nova
estruturacédo, com a criagcao dessa diretoria, possam realmente fazer o grupo de
trabalho, até porque a situacdo € bem dinamica. Por exemplo, hoje tem seis ou
sete Resolugcbes SEMAD que definem quais sdo as UPGRHs em que deve ser
feita a Avaliacdo Ambiental Integrada. E hoje no proprio processo de
aprendizado que a SEMAD esta vivendo, analisando essas AAls, nés estamos
vendo que talvez a propria UPGRH escolhida ndo € a mais indicada, que tem
outras UPGRHs muito mais importantes em que deveriamos fazer esse estudo.
Mas precisa haver uma metodologia muito bem discutida, muito bem definida,
para ndo incorremos no erro. Por exemplo, na DN 175, pede que a Aneel faga o
estudo, e a Aneel fala que ndo faz. Mas € uma questao importante.” Conselheiro
Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “O Fhidro, neste ano, depois do corte de
70%, tinha mais de R$ 90 milhdes, esse recurso esta la. Se queremos executar
a Politica Estadual de Recursos Hidricos e definicdo de areas de restricdo para
protecado de recursos hidricos e ecossistemas aquaticos, o dinheiro esta 1a. Nao
precisa ficar mais demorando. NOs contratamos, o Estado executa com o
dinheiro do Fhidro, as vezes em parceria com a Cemig ou outros 0rgados que
estdo no sistema.” Presidente André Luis Ruas: “E faz sentido até porque o
recurso do Fhidro vem da compensacdo financeira por area inundada de
reservatorio. Entdo, nada mais ideal do que esse dinheiro volte para o setor
elétrico, que é uma compensacao financeira paga pelo setor elétrico, que se
reverta em uma ferramenta que vai ser utilizada pelo proprio setor hidrelétrico.”
Leonardo, da Supram Zona da Mata: “Eu queria corroborar com tudo isso, eu
acho muito importante essa discussao estar acontecendo em uma Camara
Especializada. Em nome da equipe da Supram Zona da Mata, eu quero
agradecer todas as contribuicbes que foram dadas aqui, porque eu acho que
isso engrandece muito a analise dos processos de licenciamento daqui para a
frente. E quem ganha, na verdade, sdo as espécies, ndo ‘a espécie’, mas as
espécies que habitam o planeta.” Em seguida, ndo havendo outros assuntos a
serem tratados, o presidente André Luis Ruas agradeceu a presenca de todos e
declarou encerrada a sesséo, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

André Luis Ruas
Presidente da Camara de Atividades
de Infraestrutura de Energia
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