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Processo Administrativo COPAM N° 031/1985 et g

Oficio OF.DITNG N° 64/2007
Auto de Infracio n® F-00712/2007

A VALLEE 8. A, inscrita no CNPVMF sob o n°
20.557.161/0001-98, com sede na Avenida Hum, n® 1.500, Distrito Industrial, em

Montes Claros - MG, CEP 39.404-003, por scus advogados, tendo ¢m vista o auto
de infragio em epigrafe, no prazo legal vem apresentar sua DEFESA, de acordo

com os motives ¢ fundamentos que passa a expor:

|
Da_tempestividade.

Considerando-se que o prazo para apresentagiio de defesa
¢ de 20 (vinte) dias e que a sociedade Defendente foi cientificada do auto de
infragiio em 17.02.07, sabado, o prazo teve inicio em 19.02.07, segunda-feira, para
somente se exaurir em 10.03.07, sibado, prorrogando-se automaticamente para o

primeiro dia util subsegiiente, qual seja, 12.03.07, segunda-feira.

W
defesa. 5
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Assim, inquestiondvel a tempestividade da presente
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Breve relato dos fatos ¢ do auto de infraciio.

A infragiio que tenia side cometida pela Defendente, de

acordo com o auto de infragdo de n® F-00712/2007, estd descrita da seguinte forma:

“1 ampliar atividade efetiva on potencialmente poluidora
de degradagdo do meio ambiente sem a licenga de
aperacda tende em visia que as unidades de produgdo de
amtiparasitarios, infetdaveis ¢ de controle de qualidade ¢
pesquisa fa se encontram em operagdo.”

A referida infragdo  foi  enquadrada  pela  agente

fiscalizadora como infragio grave, nos termos do art. 8% da Lei n® 7.772/80, arts.
61, inc. 1, alinea *d"”, 67, inc. I1l, e 86, inc. 11, estes do Decreto n® 44.309/06, os

qUAIs rezam o seguinte:

“Art. 8% A localizagdo,  construgdo,  instalagdo,
ampliagdo, modificagdo e operagdo de empreendimentos
¢ atividades  wrilizadoras  de  recwrsos  ambientais
considerados efetiva on potencialmente poluidores, bem
come dos gque possam causar degradagdo  ambicntal,
abservado o disposto em regulamenio, dependerio de
prévio  licenciamento  on  antorizagdo  ambiental  de
Sfuncionamento  do  Consellho  Estadual  de Politica
Ambiental — Capam.”

“Ari. 61, O valor da multa simples aplicada por infragdo
as normas previstas na Lei n® 7.772, de 1980, ¢ na Lei n”®
13,790 de 1999 sera de no minimo, RE350,00 (cingticnia
reais) ¢, no mdxinte, RE300.000,00 (quinhentos mil reais),
podende atingir o valor de RS30.000.000,00 (eingiienta
milhdes de reais), no caso previsto no art. 64, observados
08 SCCHITHES Crilcrios:

! — infragoes graves:

{oa

d) comctidas por empreendimentos ou atividades de
grande porte; RS30.000,00  (trinta  mil  reais) a
RE100.000.00 feem mil reais),” N7
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“Art. 67. Para fins da fivagdo do valor-base a que se
referem os arts. 61, 62 e 63, deverdo sor levados em
comsideragdo  os  amiceedentes do infrator,  do
emprecndimento on instafagde relacionados a infragdo,
gquanto ao cumprimento da legislagdo ambiental estadual,
ohservados os segrinics critérios:

(.

I — se hawver reincidiéncia gencrica relativa a infragdo
grave, o valor-base da multa sera fixado cm dois fergos
da faixa correspondente”

“Art. 86, Sdo consideradas infragocs graves:

(o

Il — instalar, construir, testar, operar ouw  ampliar
atividade  efetiva  on potencialmente  poluidora  ou
degradadora do meio ambiente sem as licengas de
instalagdo ou de operagdo, desde que ndo amparado por
fermo de ajustamento de conduta com o orgde ou
emtidade ambiemtal competente, se ndo constatada a
exisicneia de poluicdo on degradacao ambiental — Pena:
multa simples: ou multa simples ¢ suspensdo  de
atividades no caso de empreendimento on atividade em
operagde ou om instalagde; e, gquande for o caso,
demoligdo  de  obra, apreensdo  dos  instrumentos,
petrechos,  equipamentos  on  veiculos  de qualguer
natnreza wtilizados na infragdo.”

A Defendente possui Licenga de Operagio - LO para sua

fibrica localizada em Montes Claros-MG, na Av. Hum, n® 1.500, bairro Distrito

Industrial, sendo certo que toda a documentagdo referente ao processo de

revalidagiio ou renovagdo da LO, dos amplingdes das unidades de produgio e de

contrale de qualidade foi entregue ao orgiio competente. Atualmente, a Defendente

encontra-se no aguardo da finaliza¢do do processo. Ji em relagfio i licenga vigente,

a Defendente vem cumprindo todas suas condicionantes.

Neste processo de revalidaglio da LO da Defendente

houve, no ano de 2004, a devida comunicagdo da ampliagio das suas instalagoes.

’ g

4
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Com efeito, em 07.10.04, por meio de correspondéncia
protocolizada na Unidade Regional Coleginda - URC do Norte de Minas (em
anexo), sob o n® 8%2004, a Detendente solicitou a corre¢ido de sua LO, uma vez
que uma das unidades de produgio ji estava em operagio (o bloco N, onde sio
industrializados produtos injetiveis). Registre-se que este comunicado teve por
finalidade suprir a falha de comunicagiio, na época, sobre esta nova unidade.

Por esta razdio ¢ que foram tomadas as providéncias para o
atendimento integral das medidas necessiarias 3 adequagiio ambiental da unidade
operacional, inclusive para a implantagio de uma nova estagio de tratamento de
efluentes.

Ainda em 2004, mais especificamente no dia 22.12.04, foi
protocolizado na URC, sob o n® 131/2004, o novo Formulirio Integrado de
Caracterizagio do Empreendimento — FCEI para solicitagio do licenciamento
ambicntal da ampliagio da unidade de produgiio, controle de qualidade e pesquisa
{em ancxo).

Ji no inicio de 2005, a Defendente entregou o FEAM o
Relatorio de Controle Ambiental — RCA, com a descrigiio de todas as unidades dn
fabrica de Montes Claros, o que incluiu, além do bloco N (onde siio
industrinlizados produtos injetiveis), o bloco M (controle de qualidade, pesquisa ¢
desenvolvimento).

Em razio do processo de revalidagio da LO, diversas
fiscalizagdes foram realizadus nas instalagdes da Defendente. Estas fiscalizagdes
foram realizados em 10.11.05 (Relatdrio de Vistoria n® 007007/2005, em ancxo),
1 7.08.06 (Auto de Fiscalizagiio n® F-00027/2006, em anexo) e em 26.01.07 (Auto
de Fiscalizagio n® 004/2007).
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Em todos os relatorios de fiscalizagio, fica claro o
cumprimento de todas as condicionantes ambicntais, inclusive as mengdes as novas
e modernas instalagoes edificadas (fincza conferir). Assim, nenhuma irregularidade
foi detectada nas fiscalizagdes realizadas desde 2005.

Surpreendentemente, o auto de infragio lavrado contra a
Defendente informa, equivocadamente, que as unidades de produgiio de injetiveis
(bloco W) e a unidade dos laboratorios de controle de qualidade e pesquisa (bloco
M) encontrar-se-iam irregulares,

Ocorre que ndo had infragiio aos dispositivos legais eis que
a Defendente comunicou, a tempo ¢ modo, a amplinglio de suas instalagdes
mediante a construgiio das respectivas unidades, de acordo com os ditames legais,

Este o auto que ora se impugna.

111
Da nulidade do auto de infraciio.

"
LL

De acordo com o art. 28, § 1°, inc. 111, alincas “a™ a “e”,
do Deereto n® 44.309/06, cabe ao fiscal lavrar os autos de infragio de acordo com
os seguintes critérios: “a) a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da
infragdo e swas conseqiidncias para a saude piblica e para o meio ambiente ¢
recursos hidricos; B) os antecedentes do infrator ou do empreendimento o
instalagao  relacionados a infragdo, gquanto ao cumprimemto da  legislagdo
ambiental estaduwal; ¢} a sitnagdo econamica do infrator, no caso e multa; ) a
efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregao dos danos
causados ao meio ambiente ¢ recursos hidricos; ¢) a colaboragde do infrator com
os argdos ambiemtais na solugde dos problemas advindos de sua condura;”™.

Na realidade, o Decreto n® 44.309/06 apenas reproduz,

nesta parte, o que esta previsto no art. 13, § 1%, incs. [ a V, da Lei n® 7.772/80.
z
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Ainda quanto aos requisitos do auto de infragio, o art. 32,
do mesmo Decreto 44.309/06, reza o seguinte:

“Art. 32, Verificada a ocorréncia de infragdo a legislagdo
ambiental on de recurso hidricos, sera lavrado auto de
infragdo, em 3 (irés) vias, destinando-se a primeira ao
autvade ¢ as demais  a  formagio de  processo
administrativo, devendo o instriumento conter:

I — o nome do antvado, com o respectivo enderego;

I — o fate canstitutive da infragdo;

Il - a disposigdo legal on regulamentar em  que
Sundamento a antwagdo;

IV = as circunstdneias agravantes ¢ atentantes;

V — a reincideéncia;

VI — aplicagdo das penas;

VIl — o prazo para pagamento on defesa;

VI = local, data e hora da autvagdo;

IX — a identificagdo ¢ assinatvra do servidor credenciado
responsavel pela antwagdo;

X = a assinatura do infrator ou de sew preposto, sempre
que possivel, valendo esta como notificagdo.”

Os citados dispesitivos legais determinam de forma clara
quais 05 requisitos que o auto de infragdo deve necessariamente conter para balizar
a aplicagiio da penalidade, notadamente a natureza do fato e suns conseqiléncias ¢
as demais condicionantes.

Ocorre que, no presente caso, a fiscalizagio ndo informou
as conseqiténcins da suposta infragio cometida ¢ muito menos levou em
consideragdo as condicionantes para a definigio do valor da multa, tais como as
circunstincias atenuantes ou agravantes ¢ a mengiio expressa da reincidéncia (ndo
hi informagdo da alegada primeira infragio).

O que o auto contém ¢ apenas a descrigio da suposta
infragiio, os dispositivos legais que a embasariam ¢ a definigio do valor da multa.

Mada mais. ) ’P
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Logo, a penalidade aplicada & Defendente tem por base
critérios meramente subjetivos ¢ discriciondrios da agente fiscal, em flagrante
violaglio ao principio da legalidade, previsto no art. 37, da Constituicio Federal,
além de violar, ¢ claro, a Lei Estadual n® 7.772/80 e o scu Regulamento.

De fato, ¢ cedigo que 4 Administragio Pablica so ¢
permitido fazer o que estd previsto em lei, sendo vedada a pritica de qualquer ato
discriciondrio. A multa, caso devida, deveria ser aplicada mediante a exposigio de
todos os parimetros adotados para o seu calculo, previstos nos arts. 28 e 32 do
Decreto n® 44.309/06.

Ademais, o autuagiio ora impugnada, completamente vaga
ne que diz respeito aos critérios para a aplicagio da multa, também infringiu os
principios da finalidade, motivagiio, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditdrio, seguranga juridica, interesse piblico e eficiéncia,

De certo que a estipulagiio de multa em qualquer valor,
sem a descrigdo do critério ou da metodologia na sua aplicagiio, constitui ato
discriciondrio e, como tal, inconstitucional ¢ ilegal.

Isto posto, requer a Defendente seja a autuacdo anulada,

por auséncia da definigio de critério ¢ metodologia na aplicagiio da multa,

1V
Da inexisténcia de infragiio i legislacio ambiental.

A infragiio descrita no auto de n® F-00712/2007 consiste
na ampliagio de atividade potencialmente poluidora ou degradadora ambiental sem
LO, relativamente aos Blocos M (laboratérios de controle de qualidade, pesquisa ¢
desenvolvimento) e N (produgido injetiveis).

Equivocadamente, o aute de infragio passou ao largo da
documentagdo devidamente apresentada pela Defendente junto & FEAM, a qual
demonstra a solicitagdo da LO corretiva para o ampliagio das unidades de produgiio

e de controle de qualidade ¢ pesquisa. £

/\
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A apresentagdo de toda a documentagiio pertinente (FCEIL,
RCA e PCA}), com a comunicagiio a tempo ¢ modo da implantagio das novas
unidades, inclusive de suas operagdes, torna regular todo o procedimento adotado,
principalmente para fins de caracterizagio da consulta prévia ¢ da formalizagio do
processo de licenciamento ambiental.

De fato, o procedimento da Defendente esti amparado nos
arts. 9% ¢ 10, ambos do Decreto n® 44.309/06, in verbis:

“Art. 9% A ampliagde on modificagdeo de empreendimento
an atividade que ja tenha sido objeto de licenga ambiental
on awtorizagdo ambiental de funcionamento devera ser
precedida de consulta prévia ao orgdo ambiental, para
gque sefa verificada a necessidade on ndo de novo
licenciamento  ambiental  ou  de  nova  antorizacdo
ambiental de funcionamento.

Art. N Ewmtende-se por formalizagdo dos processos de

licenciamento ambienmtal ¢ de autorizagdo ambicnral de

funcionamenio  a  apresentagdo  do  respective

I'l:.'i'.'lll'l'l'l'.'l'f-ﬂﬂ,"ﬂ'fﬂi', ﬂ\'..'l']‘.i‘]‘fpﬂﬂhﬂffﬂ ﬂ'ﬂ,’i‘ ﬂ'l']fﬂ!”{.'l”ﬂ.’i‘, f.]."ﬂj{.‘;ﬂﬁ' '

extudos  ambientaiy  exigidos  pelo orvdo  ambicntal

comperente.”

Nio resta duvida, pela documentagiio anexada a esta
defesa, que a Defendente formalizou o processo de licenciamento ambiental das
novas unidades, apresentando farta documentagio que demonstra sua viabilidade
ambiental.

Alias, a viabilidade ambiemal dos novas unidades esti
mais do que comprovada nio s0 pelo FCEI ¢ pelo RCA, mas também pelas
vistorias que foram realizadas no local desde 2005, Fineza conferir.

Mas nilo ¢ s0.

Também nio corresponde a realidade a afirmagio langada

no auto de infragio de que a Defendente niio possuiria LO. A LO em vigéneia é
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regular ¢ todas as suas condicionantes estdo sendo cumpridas, sob constante
fiscalizagio da FEAM.

Portanto, de qualquer dngulo que se analise a questio, nilo
se pode impingir infragio qualquer & Defendente, scja porque houve a formalizacio
propria ¢ tempestiva da solicitagiio de revalidagdo da LO vigente e da sua corregiio,
para incluir as unidades de injetiveis ¢ de controle de qualidade, pesquisa e
desenvolvimento.

Ad cantelam, na hipdtese de se admitir a infragio
apontada no auto, relacionada & operagiio das unidades de injetiveis ¢ de controle
de qualidade, pesquisa e desenvalvimento, o que se admite apenas por cautela,
ainda assim deve ser reconhecida a exclusiio da responsabilidade da Defendente,

Tal  exclusio de  responsabilidade decorre  do
espontaneidade da Defendente que, muite antes do inicio das fiscalizagdes
relacionadas & revaliduglio de sua LO (em 2004), comunicou a expansiio de suas
instalagdes ¢ requereu LO, em cardter corretive, inclusive demonstrando a
viabilidade ambiental das novas unidades.

A exclusio da responsabilidade, neste ponto, esta prevista
no art. 16, do Decreto n® 44.309/06:

“Art. 16, A responsabilidade por infragde ambiental
decorrente da instalagdo ou aperagdo de empreendimento
on atividade sem as licengas ambientais competentes ou
sem a auwtorizagdo ambicmal de funcionamento  sera
excluida pela  demincia  espontinea, se o infrator,
concortitantemente com a dentincia formalizar pedido de
LI ou LO, em carater corretive, ou autorizacdo ambiental
de funcionamento e, demonstrar a viabilidade ambicnial
do empreendimento, obtendo a licenga, nos prazos
previstas no ard, 137

Sc ndo se reconhecer a regularidade da formalizagio do
pedido de revalidagdo e corregiio da LO, o procedimento adotado pela Defendente
deve ser considerado como denincia espontinea, para todos os efeitos legais,

A
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principalmente para exclusdo da responsabilidade pela suposta infracio ambiental
apontadn no auto.

De uma ou de outra forma, pede-se a anulagio dn multa

aplicada 4 Defendente.

v
Do indevido valor da multa.

Por derradeiro, deve ser registrado que a multa aplicada a
Defendente niio pode ser aceita, eis que nio hd qualquer mengiio, no auto de
infragiio, nos requisitos previstos nos arts, 28 e 38, do Decreto n® 44.309/06.

Com efeito, a oraglio conjunta dos referidos dispositivos
legais determina que a multa deverd ter por base a gravidade do fato, os
antecedentes do empreendedor, sua situagdo economica, a efetividade das medidas
adotadas ¢ a colaboragiio do empreendedor.

O auto ¢ omisso quanto a esles requisitos, sem excecio.
Nem mesmo a alegada reincidencin ¢ esclorecidn. Tal omissdo, nio obstante
acarrete a nulidade do auwto, conforme ji se demonstrou, também ¢ causa para
redugiio da multa, na hipotese remota de ser mantida.

A redugiio, neste ponto, ¢ medida que se impde uma vez
que:

(1) nio houve qualquer dano ao meio ambiente, sadde
publica ou recursos hidricos, decorrente do inicio do operagio das unidades de
produgio de injetiveis e dos laboratdrios controle de qualidade, pesquisa ¢
desenvolvimento;

(i1} a0 contririo, a fiscalizagio de rotina realizada nas
instalagdes da Defendente atestou seu alto padriio de qualidade, sua modernidade e
a adogdo das medidas competentes para o atendimento das normas ambientais;

(iii) houve a comunicagdo prévia dos fatos de parte da

Defendente, visando a corregiio dn LO; £

5
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(iv) a Defendente sempre primou pela defesa do meio
ambiente ¢ na colaboragiio com as autoridades competentes, destacando-se como
modelo em pesquisa ¢ desenvolvimento de projetos vidveis do ponto de visia
ambiental.

Estas circunstincias, omitidas ne auto, sio atenuantes,
conforme previstas no art. 69, do Decreto n® 44,309/06, ¢ como tais devem ser
consideradas no cdleulo da multa, acaso mantida, reduzinda-a a um sexto (1/6).

Finalmente, a Defendente nilo pode ser considerada
reincidente, eis que a Gltima infragiio que lhe foi imputada é datada de 1999 (auto
de infragio n” 370/99), hi mais de cinco anos, portanto. Destarte, nos termos do art.
606, parigrafo dnico, a Defendente nio pode ser considerada reincidente, na absurda
hipotese de ser mantida a multa,

Resta evidenciada, pois, mais uma nulidade na aplicagio
da penalidade & Defendente, devendo por isso ser julgado insubsistente o auto de
infragiio ou reduzida a multa a um sexto (1/6) do seu valor minimo, na hipdtese

remota de ser mantida.

¥i
Dos pedidos.

Por todo o exposto e de tudo o mais que dos autos consta,
requer a Defendente seja anulado o auto de infragio, em razio do niio atendimento
a0s requisitos exigidos pela Lei n® 7.772/80 ¢ pelo Deereto n® 44.309/06, sob pena
de violagiio ao art. 37, da Constituigio Federal.

Nio sendo anulade o auto, que seja reconhecida a
inexisténcia de infragio & legislagio ambiental ou, alternativamente e por cautela,
sejn excluida a responsabilidade da Defendente mediante o reconhecimento do
beneficio da denincin espontinea, julgando-se improcedente, de qualquer forma, a

multa aplicada. ,P

D
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Finalmente, caso niio sejam acolhidos pedidos anteriores
¢, consequentemente, seja mantida a multa, requer a Defendente a sua redugdo a um
sexto (1/6) do scu valor minimo legal, 4 vista das circunstincias atenuantes
omitidas no auto de infragiio ¢ da inexistencia de reincidéncia,

A titulo de prova, requer a Defendente a juntada dos
documentos em anexo.

Pelo acolhimento da presente defesa,

Belo Honzonte-MG, em 09 de margo de 2007,

Jus%?ﬁaﬁgin Silva - Pp

OABMG n" 23.405
L_,ff A ;’f.{_uil-{'_hr“ﬁ

Caio Soares J-{lnqui.tm - Pp
OAB/MG n°'70.398

Relagiio de anexos:

01) Procuragiio;

02) Estatuto social consolidado, ata da ultima Assembléia Geral Ordinaria (que
elegeu os atunis membros do Conselho de Administragdo) ¢ ata da altima
reuniiio do Conselho de Administragdo (que elegeu os atuais Diretores),

03) Correspondéncia da Vallée S/A para a FEAM, datada de 06.10.04 ¢
protocolizada em 07.10.04, sob o n® 89/2004, e respectiva documentagiio;

04) Correspondéncia da Vallée S/A para a FEAM, datada de 21.12.04, e FCEI
protocolizado em 22.12.04, sob o n® 131/2004;

05) Relatorio de Controle Ambiental ¢ Plano de Controle Ambiental, entregue a
FEAM em fevereiro de 2005;

06) Relatdrio de Vistoria n® 007007/2005;

07) Auto de Fiscalizagio n® 00027/2006;

08) Auto de Fiscalizagdio n® 004/2007.

Diedenn valles fesm cako dog



| e e AN T

I ————s s L+

| PROTOCCLO 1adf94 g,.r / rF %
f a'fﬁ ol Y Gief - K - Ji‘ FLIBarecer Técnico GEDIN N° 160/2008

VISTO: = Precgsso COPANM: 31/1985/006/2007

N OACATEETADTAL . = e e -

DO MEID AMBIENTE ~OMBL s T
PARECER TECNICO |L\a—l§,—‘f';— =]

Empreendedor: VALLEE S.A. o ASS
Empraendimento: Unidade Industral DN: Codigo _Pane
Alividade: Fabricagio de Produtos Veolerinanos 74/2004 | C-05-01-0 | Grande
CMNPJ: 20.557.161/0001-98
Endorego: Avenida Hum, 1500 - Distrito Industrial
Municipio: Montes Claros, MG
Referéncia: AUTO DE INFRAGAD N° 0071272007 Infracio: Grave

A VALEE S.A. & um empreendimento do selor industrial, cuja alividade consiste em
fabricacao de produlos farmacéulicos e veterinarios, Encontra-se em operagao dosde
novembro de 1981 no municipio de Montes Claros/MG.

Em 02-02.2005 foi protocolado o FCE| para oblengdo da Licenga de Operagao
Coreliva com o objelive de amphagio/modificagdo da  produgae  de
vacinas/medicamentos e do confrole de quabdade e pesquisa, a qual foi concedida
pelo COPAM na reunido da URC Morte de Minas, realizada em 20-5-2008. Nesta
data, também fo julgado o processo de revalidagio da Licenga de Operacao da
empresa.

De acordo com a fiscalizacio de rotina n® 004/2007, de 26-01-2007, loi consiatado
que o empreendimento iniciou as atividades de ampliagio/modificagao antes da
concessio da licenga de operagao, sendo lavrado o Auto de Infragio 00712/2007 de
acordo com o arl. B°, da Lei n® 7.772/80, e arl. 61, inc. |, alinea “d”, arL. 67, inc_ I, &
art, 86, inc. I, estes do Decroto n™d4.309/06.

A emprosa foi informada através do oficio OF. DINQ/N® 64/2007, recebido em
17-02-2007, conforme AR apenso ao processo.

Em 12-03-2007 a empresa apresentou defesa lempestivamente, no qual alegou que
toda a documentacao relerenle ao processo de revalidagdo ou renovacgio da LO foi
antreque 4 FEAM e vem cumprindo suas condicionantes. A empresa afiima também
que nio ha infragio desde que comunicou, a tempo e modo, a ampliagao de suas
inslalagoes.
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De acordo com a Defendente, o Auto de Infracio feito ndo se enquadra com o art. 32,
do Decreto n® 44.309/06 no qual nio obedoce aos crilérios para aplicacao de
penalidade, principalmente em relagdo a reincidéncia, requerendo que a auluagio
seja anulada ou que a multa soja reduzida a um sexto (1/6) do sew valor minimo por
auséncia de definicho de melodologia na aplicagao da multa e atensantes aplicaveis,

Dofonde também que, inicializou o processo de licenciamento para a amphacio em
2004 e formalizou o processo em 2005 com a descrichio de tedas as unidades
ampliadas, portanto, de acordo com o arl. 16 do Decrelo n®44.309/06, deve ser
cansiderado como denancia espontanea, excluindo sua responsabilidade pela
suposta infragio.

Do ponto de vista tecnico as delesas apresentadas nao descaractenzam a infragao
comelida, vislo que a empresa nao aguardou a concossao da hcenga para a
ampliagao/modificagan, operando assim nadequadamenle. Suvgere-se, portanlo a
aplicacho das penalidades previstas na Legislagao vigente, devendo sor lovado em
consideraciao pela Procuradoria da Feam os argqumentos juridicos apreseniados pala
2mpresa, e
1 7 FEAM ™
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PARECER JURIDICO

[AUTUADO: VALLEE SIA - == =
PROCESSO N° 00031/1985/006/2007 , !

“AUTO DE INFRAGAQ N° F712/2007 - B
| NATUREZA DA INFRAGAO: GRAVE_ .
PORTE: GRANDE

| ANTECEDENTE Al N° 370/1558

| - RELATORIO

A VALLEE S/A foi auluada em 02.02 2007 pela pratica da infragdo grave bpificada
no art, 856, 1l do Decreto 44 309/2006:

Art. 86. Sdo consideradas mfragdes graves:

(--)

I - mnstalar, construir, lestar, operar ou amphar alvidade efeliva ou
potencialmente poludara ou degradadora do meio ambiente sem as
licengas de inslalagdo ou de operagdo, desde que ndo amparado por
termo de ajustamento de conduta com o drgdo ou enlidade ambental
competente, se nio constalada a existéncia de poluigdo ou degradagdo
ambiontal - Pena: multa simples; ou mulla simples e suspensdo de
atividades no caso de empreendimento ou alvidade em operagdo ou
em instalagdo; e, quando for o caso, demoligio de obra, ap reensdo dos
mstrumentos, pefrechos, equipamentos ou veiculos de  qualquer
patureza vhilizados na infragao,

Em decorréncia da autuagdo, foi aplicada multa no valor de RS 76.667,00 (art. 85, I
clc art. 61,1, "d” ofc art. 67, 1l do Decreto 44 30972006)

0 autluado apresentou Defesa tempestva.

Il - ANALISE JURIDICA

O aulo de infracio foi lavrado por ampliar atividade efeliva ou palencialmente
poluidora ou degradadora do meio ambiente sem a licenga de operacao, tendo em
vista que as unidades de produgdo de anliparasitdnas injeldveis e de controle de
qualidade e pesquisa ja se encontram em eperagao. {fl. 03)

Ma Defesa o autuado alega, am sinlasse, que

- O autuado possui Licenga de Operagdo, sendo que 10dos 05 documentos
referenies 4 ampliacio da produgdo foram entregues ao orgao ambiental,

- O autuado requereu, em 07, 10.2004, coregdo de sua LO. pois uma das umdades
de producdo ja estava em operagdo (produlos injetdvels) e foram tomadas todas as

Lo 1N Sl — [ Carrm Warrie = Eriliran Lisnas - Rl Harrentalllds = CEE 115300600 T S
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providéncias para a adequagio ambiental do empreendimento, nclusive a
implantagao de nova Estagdo de Tratamento de Efluentes;

- O Aulo de Infracio @ nulo por ndo expor as circunsiancias atenuanies efou
agravantes, reincidéncia, entre outros,

- O autuado formalizou o procedimento de licenciamento ambiental referenle aos
blocos M (laboratonos de controle de quahdade, pesquisa e desenvolvimento) e N
{preducio de injetaveis), ndo havendo infragdo a legislagdo ambiental]

- Houve denuncia espontanea, o que deveria afastar a responsabilidade do auluado
sequndo o art. 16 do Decreto 44 309720056,

- A multa deve ser reduzida em razdo de ndo ler ccomndo dano ao meio ambiente, o
auluado ter allo padrio de qualidade na execugdo dos seus semigos, ler
supostamente havido comunicagdo dos fatos ao érgdo ambiental. e o autuado ter
sempre promovido a preservagio do meio ambiente;

- Requer o afastamento da reincidéncia,

Socb o aspecto juridico, as  alegagbes apresentadas  pele autvade ndo
descaracterizam a infragao comelida

Alega o auluado que possuina Licenga de Operagdo, ndo sendo possivel a
manulencio da penalidade de multa aplicada. Na pega de defesa, contudo, o
autuado confessa que iniciou as alividades dos Blocos N e M sem a prévia licenca
ambiemal. O auluado nforma gue Tormaizou o procedimento de amphagao das
atividades da LO @ que logo apds iniciou as atwidades, Portanto, houve inicio de
alividades potencialmente poluidoras sem prévia autonzagdo ambiental, fato gue
caracienza a infragdo do art. 87, Il do Decreto 44 3092006,

Igualmente, o Parecer Técnico GEDIN 160/2008 recemendou que "do ponlo de visla
lecnico as dolesas apresentadas nio descaractenzam ainfragao comaotida, vislo que
a empresa nao aguardou a concessdo da licenga para a ampliagado/modificagao,
oporando assim inadequadamente () (fl. 153).

Ao contrario do alegado pelo autuado, ndo se visiumbra a existénoa de qualguer
vicio capaz de macular o Auto de Infragdo. O ato administrativo somente pode ser
anulado se houver um vicio que atinja pelo menos um dos seus cnco elementos,
caraclenzadores quanio @ competéncia, capacidade, forma, objetoc, molivo e
finalidade.

Portanto, se o Auto de Infragdo se revestiu de todas as formalidades legais, nao ha
que se falar em sua anulagdo cu descaractenzagio.

Mao se vislumbra a ocorréncia de denincia espontanea, haja vista que o autuado
apenas formalizou processe de ampliagdo da Licenga de Operagdo, & nao
reconheceu a existéncia de violagdo a legislagdo ambiental efou providenciou a sua
efotiva reparagao.
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Mao se aplicam circunslancias alenuantes no presente caso. Em especial, a
nexisténoia de dano ambiental ja foi levada em consideragio no momento da
caraclenzacao dainfracao.

A aplicagio da reincidéneia deve ser mantida, haja vista que a penahidade de mulla
referente 3 infracio grave no Processo 00031/1585/003/1999 for considerada
definliva em 17.04.2006.

O Decrato n® 44 84472008, em seu art. 56, delermina que as alleragdes promovidas
nos valores das mullas implicam a incidéncia das normas perlinentes, quando mais
benéfica ao infrator e desde que nio lenha havido decisfio delinbiva na esfera
administrativa,

Parlanta, como ndo havia decisio admimstraliva definiiva nesta processo em
26.6.2008, dala da publicagio do Decreto n® 44 844/2008, deve ser aplicada a nova
norma, porque mais benélica ao infrator.

MNos termos do Anexo | do art. 83 do Decreto n® 44 84472008, o valor da mulla
aplicavel neste caso & de RS 73.333,67 (reincidénoia genédnca - infragao grave — art.
g5, W do Decrolo 44 24472008

- CONCLUSAD

Recomenda-se ao Presidenie da FEAM o indefenmento da Delfesa, manhida a multa
aplicada, porém reduzindo o seu valor de R3S 76.667,00 para R$ 73.333,67, nos
\ermos do disposto nos aligos 33 ¢ 56 do Decrelo n® 44 24472008

Belo Monzonte, 28 de feverero de 2011,

[Autor; Assrnailura

| Daniel de Magalhdes Pimenta | = _.'

Consultor Juridico } '/

| OABMG 9B8.643 / f il
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