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13/11/2020 SerproMail

SerproMail : diogo.ribas@meidambiente.mg.gov.br

Auto de Infracao 23446/2017 - Oficio 1142/2020

De : Eric Leonardo de Barros qua, 23 de set de 2020 14:13
<eric.barros@meioambiente.mg.gov.br>

Assunto : Auto de Infragdo 23446/2017 - Oficio 1142/2020
Para : decs56@hotmail.com

Cc : Vanessa Helena Hilario Fernandes
<vanessa.hilario@meioambiente.mg.gov.br>, Diogo
Augusto Wenceslau de Castilho Ribas
<diogo.ribas@meioambiente.mg.gov.br>

1 anexo

Prezado Senhor Darilo, boa tarde!

De ordem da superintendente da SUCPRO, Vanessa Helena Hilario Fernandes Cruz,
segue anexo, conforme solicitado.

Informo que, devido ao tamanho do arquivo e a capacidade do e-mail, vou enviar mais de
um e-mail.

Favor acusar recebimento.

Atenciosamente,

ERIC LEONARDO DE BARROS

Coordenador do Nticleo de Apoio Administrativo — SEMAD/SUCFIS/DAINF

(31) 3915-1581 - eric.barros@meioambiente.mg.gov.br

Diretoria de Autos de Infracdo - 1° andar - Lado Par - Prédio Minas

SEMAD - Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentivel

- Al 23446 - 2017 - 12 PARTE.pdf
19 MB
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13/11/2020 SerproMail

SerproMail diogo.ribas@meioambiente.mg.gov.br

Auto de Infracdo 23446/2017 - Oficio 1142/2020

De : Eric Leonardo de Barros qua, 23 de set de 2020 14:15
<eric.barros@meioambiente.mg.gov.br>

Assunto : Auto de Infracdo 23446/2017 - Oficio 1142/2020
Para : dcs56 <dcs56@hotmail.com>

Cc : Vanessa Helena Hilario Fernandes
<vanessa.hilario@meioambiente.mg.gov.br>, Diogo
Augusto Wenceslau de Castilho Ribas
<diogo.ribas@meioambiente.mg.gov.br>

1 anexo

Prezado Senhor Darilo, boa tarde!

De ordem da superintendente da SUCPRO, Vanessa Helena Hilario Fernandes Cruz, segue
anexo, conforme solicitado.

Informo que, devido ao tamanho do arquivo e a capacidade do e-mail, vou enviar mais de
um e-mail.

Favor acusar recebimento.

4
Atenciosamente,
ERIC LEONARDO DE BARROS

Coordenador do Nucleo de Apoio Administrativo — SEMAD/SUCFIS/DAINF

(31) 3915-1581 - eric.barros@meioambiente.mg.gov.br

Diretoria de Autos de Infracdo - 1° andar - Lado Par - Prédio Minas

SEMAD - Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

- AI 23446 - 2017 - 22 PARTE.pdf
17 MB
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ILM° SR(A) CHEFE DA DIRETORIA DE AUTOS DE INFRAGAO - DAINF SECRETARIA ESTADUAL

DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
SEMAD.

AUTO DE INFRAGAO n° 023446/2017;
AUTO DE FISCALIZAGAO no 83210/2017;
OFICIO.DIFLO.SEFIS.SUFIS.SEMAD.SISEMA N. 262 de 02-MAIO-2017

JOSE DOMINGOS ROZA, brasileiro, divorciado, produtor rural,
inscrito no CPF n° il 146247-WMesidente na INNENEGGEGGGEGEENGEEEEENGEGGE—_—
I 05 autos do presente processo administrativo, de n® 03000001019/17
em epigrafe, por seu advogando, conforme procuragdo em anexo, infra-assinado, inconformado com as
penalidades que Ihe aplicaram conforme a Auto de Infragdo de n°® 023446/2017, em referéncia, vem a
presenga de V. Exa., tempestivamente, com fundamentos no Art. 192, |, da lei 10.431/2006, apresentar

ADITAMENTO A CONTESTACAO juntada as fls., 0 que se faz nas seguintes razdes; }\L{Q'
DA TEMPESTIVIDADE: //

Trata-se de Oficio n° e Decisdo Interlocutéria, a qual o
interessado tomou ciéncia por via postal na data de 21/09/2020, portanto dentro do prazo de 20(vinte)
dias para manifestagao.

AUSENCIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA -
NEGATIVA DO FORNECIMENTO DE PROCESSOS FISICOS

QUE ORIGINOU AOS AUTOS DE INFRAGOES JUNTO AO
IEF.

O Contestante tentou por diversas vezes ter acesso 0s
processos junto aos 6rgdos competente, em especial ao IEF, objetivado te conhecimento dos fatos e
acusagdes para elaboragdo das defesas, mas de forma abusiva e ilegal foram negadas, sob alegagao
de que ndo era necessario e que as informagdes no oficio era suficiente;

Todo procedimento assim como qualquer ato administrativo
deve ser conduzido com estrita observancia aos principios constitucionais, sob pena de nulidade.

Ao instaurar um processo administrativo de repercussao direta
ao autor , deveria de imediato ser garantido o direito ao contraditério e & ampla defesa, como dispde

claramente a Lei 9.784/99:

SUFIS/SEMAD
O%R)_ O/ D
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Art. 3° O administrado tem os seguintes direitos perante a
Administracdo, sem prejuizo de outros que Ihe sejam assegurados: (...)

Il - ter ciéncia da tramitacdo dos processos administrativos em que
tenha a condicdo de interessado, ter vista dos autos, obter copias de
documentos neles contidos e conhecer as decisdes proferidas;

()

Art. 38. O interessado podera, na fase instrutéria e antes da tomada da
decisdo, juntar documentos e pareceres, requerer diligéncias e
pericias, bem como _aduzir alegacdes referentes a3 matéria objeto do
processo.

§ 1° Os elementos probatérios deverdo ser considerados na motivagdo do
relatorio e da decis&o.

§ 2° Somente poderdo ser recusadas, mediante decis&o fundamentada, as
provas propostas pelos interessados quando sejam ilicitas, impertinentes,
desnecessarias ou protelatorias.

()

Art. 68. As sangdes, a serem aplicadas por autoridade competente, terdo
natureza pecuniaria ou consistirdo em obrigacdo de fazer ou de nao fazer,
assegurado sempre o direito de defesa.

A auséncia de oportunidade prévia ao autor, trata-se de
manifesta quebra do direito constitucional @ ampla defesa, especialmente por ser a principal afetada na
decisdo em analise, conforme analise bem disciplinada pelo Ministro Celso de Mello:

"(.) mesmo em se tratando de procedimento administrativo, que

ninguém pode ser privado de sua liberdade, de seus bens ou de seus
direitos sem o devido processo legal. notadamente naqueles casos

em que se estabelece uma relacdo de polaridade conflitante entre o
Estado, de um lado, e o individuo, de outro. Cumpre ter presente, bem

por isso, na linha dessa orientagao, que o Estado, em tema de restrigdo &
esfera juridica de qualquer cidad&do, ndo pode exercer a sua autoridade de
maneira abusiva ou arbitraria (...). Isso significa, portanto, que assiste
ao cidadado (e ao administrado), mesmo em procedimentos de indole
administrativa, a prerrogativa indisponivel do contraditorio e da
plenitude de defesa, com os meios e recursos a ela inerentes,
consoante prescreve a Constitui¢do da Republica em seu art. 5°, LV. O
respeito efetivo a garantia constitucional do 'due process of law',
ainda que se trate de procedimento administrativo (como o instaurado, no
caso ora em exame, perante o E. Tribunal de Contas da Unido),
condiciona, de modo estrito, 0 exercicio dos poderes de que se acha
investida a Publica Administragdo, sob pena de descaracterizar-se, com
grave ofensa aos postulados que informam a propria concepgdo do Estado
Democratico de Direito, a legitimidade juridica dos atos e resolugdes
emanados do Estado, especialmente quando tais deliberagdes, como
sucede na espécie, importarem em invalidagdo, por anulagdo, de tipicas
situacgdes subjetivas de vantagem." (STF MS 27422 AgR).

v -




¢

KLEBER MATOS BRITO

Nesse sentido sdo os recentes precedentes:

NULIDADE DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
RECONHECIDA ANTE A VIOLAGCAO DOS PRINCIPIOS DA AMPLA
DEFESA E DO CONTRADITORIO. PRESCINDIBILIDADE DO PAD PARA
APLICACAQ DA FALTA GRAVE PELO MAGISTRADO, DESDE QUE
ASSEGURADO AO APENADO O DEVIDO PROCESSO LEGAL, COM
REALIZACAO DE AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO PELO JUIiZO DA
EXECUCAOQ. O sistema constitucional vigente impde que se assegure
ao acusado, seja em processo judicial ou administrativo o direito a
ampla defesa e ao contraditério, sendo imperioso o reconhecimento da
nulidade do PAD em que a oitiva do agente penitenciario ocorreu sem a
presenga do apenado e de sua defesa técnica. (...) (TJRS, Embargos
Infringentes e de Nulidade 70075262279, Relator(a): José Conrado Kurtz
de Souza, Quarto Grupo de Camaras Criminais, Julgado em: 23/03/2018,
Publicado em: 18/04/2018).

DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONTAS DO
CHEFE DO PODER EXECUTIVO ESTADUAL. MEDIDA CAUTELAR
DEFERIDA PELO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO ACRE.
COMPETENCIA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA. VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. NECESSIDADE
DE CONCESSAO DE PRAZO PARA EXPLICAGOES. CASSAGAO DA
MEDIDA CAUTELAR. NECESSIDADE. (...). 1. (...) 2. Em tema de sangdes
de natureza juridica ou de limitagdes de carater politico-administrativo ao
Poder Pablico, ndo pode exercer o Tribunal de Contas a sua autoridade
de maneira abusiva ou arbitraria, desconsiderando, no exercicio de
sua atividade institucional os principios do contraditério e da ampla
defesa, quando a cautelar deferida monocraticamente esta apoiada
em processo passivel de recurso com efeito suspensivo. 3. Inviavel o
acolhimento do pleito de emissdo de ordem para que o Tribunal de Contas
se abstenha de impedir a realizagdo de concursos nas areas de educagao,
saude e seguranga, sob pena de indevido e inegavel engendramento das
atribuiges  constitucionais da Corte de Contas. (TJ-AC - MS:
01000625420178010000 Relator: Des. Pedro Ranzi, Tribunal Pleno
Jurisdicional, Data de Publicagdo: 28/07/2017).

SEGUNDA TURMA RECURSAL DA FAZENDA PUBLICA. RECURSO
INOMINADO. DECLARATORIA DE NULIDADE DE JULGAMENTO DE
CONTAS PELA CAMARA MUNICIPAL DE VEREADORES A PARTIR DE
PARECER DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO, SEM
OBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. SENTENCA QUE
ACOLHE PLEITO DESSA ORDEM E QUE NAO MERECE REPAROS.
Buscam os autores, prefeito e vice-prefeito na mesma investidura, no
Municipio de Caigara, declarag@o de nulidade de ato levado a efeito pela
Camara Municipal de Vereadores que, examinando a prestaco de contas
de ambas relativa ao ano de 2008, ndo observou qualquer principio
constitucional, impedindo-lhes de exercer o direito 4 ampla defesa e
a0 contraditério. Sentengar de origem-que, adotando as razdes postas na
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inicial, julga procedente o pedido, vai mantida por seus proprios
fundamentos. RECURSO DESPROVIDO. UNANIME. (Recurso Civel N°
71006271977, Segunda Turma Recursal da Fazenda Publica, Turmas
Recursais, Relator: Deborah Coleto Assumpgdo de Moraes, Julgado em
29/03/2017).

N&o se questiona a autoexecutoriedade das sangdes. Contudo,
a imposi¢do de penalidade sem a ampla defesa - que & o caso, transborda o devido processo
legal, passivel de nulidade, conforme assevera a doutrina:

"Carater prévio da defesa - Consiste na anterioridade da defesa em relagéo
ao ato decisorio. A garantia da ampla defesa supde, em principio, 0
carater prévio das atuagoes pertinentes. A anterioridade da defesa
recebe forte matiz nos processos administrativos punitivos, pois os
mesmos podem culminar em sangdes impostas aos implicados.”
(MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 20* edt. Editora RT,
2016. pg. 205).

"(...) processo administrativo punitivo & todo aquele promovido pela
Administragdo para a imposicdo de penalidade por infragdo a lei
regulamento ou contrato. Esses processos devem ser [i]
necessariamente contraditérios, com oportunidade de defesa, [ii] que
deve ser prévia, e estrita observancia do devido processo legal, sob
pena de nulidade da sangdo imposta.” (VEIRELLES, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro. 34. ed. S&o Paulo: Malheiros. 2008. P. 702.)

O direito ao questionamento da decisdo, albergado na fase de
defesa € garantia obrigatoria ndo apenas nos processos judiciais, como também nos processos
administrativos, conforme reitera a doutrina:

"E sabido que a ampla defesa e o contraditorio ndo alcangam apenas o
processo penal, mas tambem o administrativo, nos termos do art. 5°, LV da
CF/88. E que a Constituic3o estende essas garantias a todos os processos,
punitivos ou ndo, bastando haver litigios." (Harrison Leite, Manual de
Direito Financeiro, Editora jus podivum, 3* edigdo, 2014, p. 349)

Portanto, tem-se niidamente a quebra do contraditério e da
ampla defesa em processo administrativo em tramite sem qualquer notificagdo ao autor. Razéo pela
qual, merece provimento o presente pedido.

PRESCRICAO  INTERCORRENTE NO  PROCESSO
ADMINISTRATIVO  AMBIENTAL -  DEVIDAMENTE
CONSUMA.

Sabe-se que a prescricdo € matéria de ordem publica, podendo
ser alegada em qualquer momento do processo, bem como decretada de oficio pelo 6rgéo julgador.

O presente processo administrativo ambiental, a prescricéo
intercorrente esta consuma aqualise.opera-no.prazo’ de3 (trés)anes.

e
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A prescrigdo intercorrente € tratada tanto pela lei 9.873/99, como
pelo Decreto 6.514/08, ¢ tem como finalidade principal coibir a inércia dos Orgdos publicos,
responsaveis pela pratica dos atos administrativos no curso do processo.

A Administragdo Publica deve praticar atos necessarios para
impulsionar o processo, para que seja alcangado o resultado Util do mesmo em tempo habil, sem que
ocorra a caracterizagao da prescrigdo.

Dentre 0 contexto  acima, pode-se  destacar,
exemplificadamente, os §s 1° e 2°, art. 1° da Lei Federal n® 9.873/1999, bem como o artigo 21 do
Decreto Federal 6.514/2008, e ndo cabe refutar o requerido pelo interessado, relativo a prescrigdo
intercorrente, a SEMAD em nenhum momento nega que o processo tenha ficado paralisado, ou seja
pendente de despacho ou decisao entre os dias 19/junho/2017 (documento de folha 07) até a emissdo
do Oficio n® 1143/2020 e Deciséo Interlocutéria de 31 de agosto de 2020, da qual o interessado tomou
ciéncia em 21 de setembro de 2020, razdo pela qual, nesse topico, ha confissdo quanto a matéria de
fato.

Ademais, a SEMAD, admite tacitamente a paralisacdo
processual enfre a ciéncia do interessado (07/06/2017) e impugnacdo do feito fiscalizatorio
(19/06/2017) e o julgamento do recurso administrativo, e tal fato pode ser constatado no processo,
exaustivamente mencionado (03000001019/17).

Porém, ao mesmo tempo em que ndo nega a inércia na
marcha processual, e isto pode ser constatado no processo 03000001019/17, a SEMAD, da a
entender que confunde regras comezinhas do Direito, nos levando a pensar, ser Minas Gerais, um ente
que ndo consta da federagao, visto ignorar literalmente a Lei 9.873/99.

E ndo se pode negar, que de fato, € de 5 (cinco) anos o prazo
prescricional para ajuizamento de execugao fiscal de cobranga de multa de natureza administrativa,
contado do momento em que se torna exigivel o crédito(artigo 1° do Decreto n° 20.910/32).

No entanto, o que se ha a tratar no(s) Auto(s) é a ocorréncia de
prescrigdo intercorrente, regulada pelos §s 1° e 2° do art. 1° da Lei 9.873/99.

Ora, seja for a infragdo administrativa correspondente, néo
pode deixa-lo paralisado por mais de 3(trés) anos, pendente de julgamento ou despacho de cunho
decisorio, sob pena de violagdo, inclusive, das garantias constitucionais da razoavel duragio do
processo e da seguranga juridica.

A prescricao intercorrente esta prevista no art. 1 § 1 da lei
9.873/99, in verbis:

§ 1 Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado
por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos
serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada,
sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da

paralisagao, se for 0 caso.
v
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Bem como, prevista no Art. 21. § 2° do decreto 6.514/08:

§ 2° Incide a prescri¢do no procedimento de apuragdo do auto de
infragdo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento
da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisagao.

A prescrigao intercorrente ocorrera quando:

A Administragdo sem qualquer justificativa ndo adotar medida
tendente ao exercicio da pretensdo de apurar a conduta ilicita, objeto do
processo administrativo ambiental, e assim conclur o processo
administrativo. Se a inércia ocorre em virtude da conduta do administrado e,
desde que devidamente comprovada e certificada nos autos, ou, ainda, em
virtude de determinacdo judicial, a prescri¢do estara afastada. [1]

Assim, a prescri¢do incide, sempre que a administragdo publica
se mante inerte na apuragdo dos fatos ilicitos, sem qualquer justificativa, ou seja, ndo demonstra
interesse em punir o infrator pelo dano causado ao meio ambiente.

Importante frisar que ndo é qualquer despacho que tem o poder
de interromper 0 prazo prescricional, mais sim, aquele que efetivamente de impulso ao procedimento,
ndo servindo para fins de interrupgéo os despachos que ndo surtam tal efeito, como aqueles que
apenas enviam os autos de um arquivo para outro.

Neste sentido a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal 12

ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRAGAO. IBAMA. AUSENCIA
DESPACHO OU JULGAMENTO POR MAIS DE TRESANOS. PRESCRICAOQ.
LEI N. 9.873/99, ART. 1°, § 1°. REMESSA NECESSARIA E APELACAO
DESPROVIDAS. Tendo sido autuado por infragdo a legislagdo especifica em
04/06/2002, a sentenca, contra a qual se volta o IBAMA, destacou que "da
data da apresentagdo da impugnagao pelo Impetrante - 20/06/2002 (fl. 36/45)
a data do despacho proferido (fl. 55) - 17/08/2005, decorreram-se mais de 03
anos". O legislador, ao enunciar que "incide a prescrigdo no procedimento
administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho”, prestigia o principio da razoavel durag&o do processo (CF/88, art.
5°, LXXVIIl).Por "despacho” ou "julgamento”, ha de se reputar o ato
oficial que implique verdadeiro impulsionamento do processo a fim de
se chegar a uma solugdo (decisdo) final. Nao faz suas vezes simples
certiddo ou movimentagdo fisica dentro da reparticdo administrativa.
Néo tendo havido despacho ou decisd@o em trés anos, de rigor reconhecer-se
prescrita a pretensdo punitiva da Administragdo, conforme disposto pelo art.
1%, § 1°, da Lei n. 9.873/99. Apelagao e remessa oficial desprovidas. (TRF12,
AC 0025514-21.2009.4.01.3800/MG, rel. convocado juiz federal Evaldo de
Oliveira Fernandes Filho, Quinta Turma, e-DJF1 de 20/4/2016 — sem grifos

no q_rigin al). ,
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Acerca da ocorréncia da prescri¢do intercorrente nos processos
administrativos ambientais vejamos alguns jugados:

EXECUGAQ FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. OCORRENCIA.
LEI 9.873/99, ART. 1°, § 1°. A pretensdo punitiva da Administragdo Publica
prescreve em cinco anos, contados da data do fato punivel; instaurado o
procedimento administrativo para apuré-lo, incide a prescrigdo intercorrente
de trata 0 § 1° do artigo 1° da Lei n°® 9.873/99, que é de trés anos. O artigo 2°
da mesma lei estabelece as causas de interrupgdo da prescrigdo € o seu
artigo 3° as causas suspensivas, dentre elas, a pratica de ato inequivoco pela
Administragao para apuragao dos fatos.(negritei) [2].

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO  FISCAL.  MULTA.
PRESCRICAO TRIENAL. INTERCORRENTE (ART.1°§ 1° DA LEl
N°9.873/99). INCIDENCIA. 1. O procedimento administrativo, que deu
origem a multa cobrada nesta execugdo fiscal foi inegavelmente atingido
pela prescri¢do trienal intercorrente, conforme previsto no art. 1° § 1°,
da Lei n°9.873/99. 2. Com efeito, "aplica-se ao caso 0§ 1°do art 1°da
Lei 9.873/1999, cujo contetdo dispde que: "Incide a prescrigdo no
procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragio da
responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso".
Precedentes desta Corte. 3. Apelagdo ndo provida. Sentenca
mantida. (negritei) [3] ;Ltfﬁ/

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. MULTA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARALISADO POR MAIS DE TRES
ANOS. PRESCRICAO INTERCORRENTE. APLICAGAO DA LEI
N°9.873/99.1. A Lei n®9.873/99 cuida da sisteméatica da prescrigdo da
pretensdo punitiva e da pretensdo executoria referidas ao poder de policia
sancionador da Administragdo Publica Federal. 2. O § 1° do art 1° do
diploma legal mencionado prevé, ainda, a incidéncia da prescrigdo
intercorente nos processos administrativos paralisados por mais de trés
anos, pendentes de julgamento ou despacho. 3. Na hipétese, resta
inequivoca a ocorréncia da prescricdo intercorrente no processo
administrativo, tendo em vista que o feito permaneceu paralisado por
mais de trés anos sem que houvesse a pratica de qualquer ato
inequivoco que importe apura¢do do fato ou capaz de suspender ou
interromper o curso do prazo prescricional. (negritei) [4].

APELACAO. ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRAGAO.
APLICACAO DE MULTA EM DECORRENCIA IRREGULARIDADE
COMETIDAS. PRESCRICAO INTERCORRENTE RECONHECIDA. LEI
9.873/99. SENTENCA REFORMADA. 1. O Auto de infragdo sob andlise foi
lavrado pela Agéncia Nacional de Petroleo — ANP em fungdo de haver a
empresa-autora supostamente (i) ostentado bandeira de uma distribuidora e
adquirido combustivel de outra e (i) deixado de exibir quadro informativo com
fiscalizador, em violagdo aos arts.

Y
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10, VIl e 11, § 2°, da portaria ANAP 116/2000 e art. 3°, XV, da Lei
9.847/1999. 2. Importante frisar que o simples encaminhamento do
procedimento administrativo para realizagéo da instrugéo, por constituir
mero ato de expediente que impde a légica procedimental, ndo tem, em
verdade, o condao de interromper o prazo prescricional, vez que nio se
encaixa as hipéteses previstas no art. 2° da Lei 9.873/99. 3. Extrapolado
o periodo de 3 (trés) anos previsto no § 1°, do art. 1°, da Lei 9.873/1999
entre a data da lavratura do auto de infragdo (29.08.2000) e o despacho
de natureza saneadora que determinou remessa de sua copia a autuada
com o fim de que ela, querendo, apresentasse alegagbes finais
(22.06.2004), forgoso reconhecer a ocorréncia da prescrigdo
intercorrente da pretensdo punitiva da Administragdo. 4. Recurso de
apelagdo conhecido e provido para reconhecida a prescrigdao
intercorrente, declarar a nulidade do procedimento administrativo, bem
como das penalidades dele decorrentes. Invertidos os 6nus da
sucumbéncia. (TRF1  Numeragio Unica:  0004806-82.2007.4.01.3811
APELACAO CIVEL N. 2007.38.11.004824-7MG Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL KASSIO NUNES MARQUES) (negritei).

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAOQ FISCAL. IBAMA. AUTO DE INFRAGAO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARALISADO POR MAIS DE TRES
ANOS. PRESCRIGAO. § 1° DO ART. 1° DA LEI 9.873/1999.1. Nos termos
do§ 1°do art. 1°da Lei9.873/1999, incide a prescrigdo no proced
imento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho. 2. A pendéncia de julgamento ou despacho, para
ser dirimida, requer a movimentagdo do feito, que importe em apuragao do
fato infracional, com a finalidade de se chegar a solugdo do processo
administrativo. Meros atos de encaminhamento ndo se prestam a interromper
a contagem do prazo prescricional (art. 2°da Lei 9.873/1999).
Precedentes. 3. Apelagdo a que se nega provimento. (TRF1 APELACAO
CIVEL N. 0059738-45.2013.4.01.9199/MT, Processo Orig.. 0000308-
27.2008.8.11.0017, Desembargadora MARIA DO CARMO RELATORA
CARDOSO (negritei)

Assim, o interessado, requer a aplicagdo da Lei 9.873/99 ao
caso, de modo a ser reconhecida a prescrigdo intercorrente e, como a inexisténcia de norma
estadual que regule a prescrigdo intercorrente reflete diretamente no direito a razoavel duragdo
do processo e da seguranca juridica, requer do julgador da presente demanda, manifestagao sobre
violagao ao art. 5°, LXXVIII, CF, decorrente da omissao legislativa do Estado de Minas Gerais.

DA PRESCRICAO DA  PRETENSAO  PUNITIVA
ADMINISTRATIVA GERAL - MATERIA DE ORDEM PUBLICA
- ARQUIVAMENTO DOS AUTOS:

Com efeito, também ha de se perquerir devesse o Contestante,
de oficio, por se tratar de materia de ordem publica, decretar a prescrigdo da pretensdo punitiva
administrativa, posto que, o indigitado Auto de Infracdo de n® Como podem observar, o Al foi lavrado
no ano de 2012, e somente agora, em 30/08/2020, 08 (oito) anos e 01 (um) meses depois, foi 0

B
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mesmo modificado a decisdo, extrapolando este Org&o, sem qualquer justificativa, os prazos legais,
resultando em inseguranga juridica para o Administrado.

Dai porque, e decorridos mais de 8 (oito) anos da lavratura do
Auto de Infragdo, do fato em si, que efetivamente instaura 0 Processo Administrativo, resta clara a
incidéncia da regra contida no art. 1°,, da Lei 9.873/1999, que estabelece:

Art. 1°. Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Publica
federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar
infragdo a legislagdo em vigor, contados da pratica do ato ou, no caso de
infrag@o permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Estamos diante de um caso classico de extingdo da pretenséo
punitiva do auto de infrag&o. E o que o Eminente Procurador Federal do IBAMA, Dr. BRUNO ARAUJO
SOARES VALENTE, nos autos do PA 02018.005203/2001-55, com sapiéncia afirmou:

"... E que, diante da ocorréncia de uma infragdo administrativa, o momento da
lavratura do auto de infragdo com a imposicdo de multa, ou qualquer sangédo
administrativa, configura-se apenas como ato preliminar da apuragdo da
infracdo administrativa.

De fato, em atendimento ao principio do devido processo legal (art. 5°., LV, da
CFI88), somente se pode considerar aplicada a san¢do decorrente de uma
infragdo administrativa apés a instauragdo de um processo administrativo...
Sendo necessaria a conclusdo do devido processo administrativo para
efetivar-se a aplicagdo da sangdo administrativa, 0 que ainda demanda o
julgamento desse auto de infragdo, importa estabelecer o que venha a ser
prescrigao administrativa a impedir a agdo punitiva da Administracdo Pablica,
em decorréncia do seu Poder de Policia, em seguida, os critérios para a
correta interpretacao e aplicagao da Lei n. 9.873/99". (grifos no original)

Entdo, o que fizeram os llustres agentes requeridos: Para evitar
aincidéncia da regra prescricional administrativa, lavraram novo Auto de Infraggo, EM SUBSTITUICAO
aquele que haviam anulado, mas que deveria ter sido reconhecido como prescrito, como prescrito esta
o fato em si, para efeitos administrativos e penais.

E a atitude ilegal dos Requeridos fica evidente quando se extrai

da decisdo n. 009/2013 a seguinte expressao: E urgente a lavratura e encaminhamentos dos novos
autos de infragcdo devido aos prazos prescricionais.

Teria sido mais decente se os Requeridos tivessem reconhecido
a prescrigdo da pretensdo punitiva administrativa, anulasse o auto e afastassem a multa, mas
mantivessem a obrigagdo do Autor de elaborar e implementar um PRAD, com recomposi¢ado de
suposta area degradada, ao invés de burlar os dispositivos legais, muitos acima citados.

Vale ressaltar que a propria Advocacia-Geral do Estado de
Minas Gerais ja reconheceu ndo apenas a prescricdo, mas a propria decadéncia do direito estatal
relativamente a questdes envolvendo o meio-ambiente, citando-se, para tanto, o Parecer AGE nimero
14.897/2009, cuja conclusdo Segue abaixo-colacionata;inteiro-teora seguir:
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Pelo exposto, ratificam-se os fundamentos do Parecer AGE 14.556/2005,
relativamente a natureza decadencial do prazo para o exercicio do poder de policia
administrativa com o fim de apurar pratica de infragdo ambiental, e prescricional
para a cobranga do crédito ndo -tributario.

Quanto a fixagdo desses prazos, decadencial e prescricional,
com devida vénia, & de se adotar a orientagao jurisprudencial para afastar a concluséo pela incidéncia
do Codigo Civil a espécie e fixa-los em cinco anos, cada qual, nos termos das razdes expendidas.

Considerando n&o existir nenhum dispositivo de lei estadual que
preveja prazo decadencial e prescricional para o exercicio de poder de policia ambiental ou
prescricional para a cobranga de multa administrativa, sugere-se nos exatos contornos da consulta
formulada, a inclusdo de dispositivos na Lei Estadual n® 14.309/2002, nos termos seguintes: Decai em
cinco anos a agao da administragdo publica Estadual objetivando a apurar a pratica de infragdes contra
0 meio ambiente, a contar da data em que a autoridade ambiental delas tiver conhecimento, iniciando-
se com a lavratura do auto de infragdo. Prescreve em 5 anos a agdo para a cobranga do crédito

decorrente de imposicdo administrativa ambiental, a contar da notificagdo da decisdo administrativa -

definitiva.

Ratificando esse entendimento, nada melhor do que se ater ao
presente julgado do Colendo STJ, em voto do eminente Relator Luiz Vicente Cernicchiaro, que n&o
teve duvidas em afirmar que a prescricdo do ato administrativo afeta tanto o direito do administrado
como, e sobretudo, a Administrag&o:

ADMINISTRATIVO - PRESCRIGAO. A prescrigdo afeta o direito de o credor
exigir parcelas do direito ao devedor, a decadéncia atinge o préprio direito. A
prescricdo pode ser arguida tanto pela publica administragdo, como pelo
servidor. Além do principio da igualdade, o instituto visa a resguardar, com a
sequéncia do tempo, a estabilidade das situagdes juridicas. Conta-se o tempo
igual para ambos’'.

Analisando-se detidamente estes autos, verifica-se que a sua
autuagdo, o seu inicio se deu no ano de 2012, data da autuagéo e da notificagdo do autuado, conforme
se vé as fis., ou seja, ha mais de 8 (oito) anos.

Merece destaque, a jurisprudéncia administrativa da Consultoria
Juridica do Ministerio da Justiga, em 25/3/1993, que pelo parecer CJ n® 074, da lavra da Coordenadora
CEP/CJMJ, Dra. Rosa Maria de Guimar&es Fleury, aprovado pelo Consultor Juridico Dr. Guilherme
Magaldi Netto, foi assim ementado:

Declaragdo de nulidade de ato administrativo. Prescrigdo quinquenal.
Incidéncia. 1. A pretensdo deduzida perante a Administragéo Publica para
rever ato com vicio de nulidade estad sujeita a prescrigio quinquenal
estabelecida pelo Decreto 20.910/32, que ndo pode ser relevada. 2. “A
orientacdo administrativa ndo ha que estar em conflito com a jurisprudéncia
dos tribunais em questdo de direito, mormente quando a interpretagdo

18TJ, REsp. n® 136.204-RS/97 0041207-
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emanada do Egrégio Supremo Tribunal Federal” (CGR, Pareceres n° S-011, de
12.02.1986, 262-T, de 30.04.53; C-15, de 13.12.1960; H-76; 1-222, de 11.06.73; L-
211, de 04.10.1978; P-33, de 14.04.1983). 3. Sugestdo da revisdo do Parecer
CRICG n° 01/92, aprovado pelo Parecer JCF-011, porque conflitante com a
jurisprudéncia consolidada, a doutrina predominante e o principio da
igualdade insculpido no art. 37, ‘caput’, da CF”.

E a Advocacia Geral da Unido, acatando a sugestdo citada pela
Consultoria Juridica do Ministério da Justiga, baixou o Parecer n°® CQ, de 06.10.932, a saber:

ATO NULO - revisdo - prescrigdo quinquenal - A prescrigdo quinquenal
prevista no artigo 1° do Decreto n ° 20.910/32, abrange tanto o ato nulo,
quanto o anulavel. Revisdo do Parecer JCF, de 30 de novembro de 1992, da
Consultoria Geral da Republica.

Nessa linha de entendimento, a jurisprudéncia de nossos
Tribunais também sedimentou que os atos administrativos também se incorporam ao principio da
prescri¢do quinquenal, a exemplo de: TRF-AC 010865/90-DF in DJU 22/4/91; TRF AC 0200233/89-RJ
in DJU de 5/5/91; STJ-RE n. 5.559/90-SP, in DJU de 19/11/90.

25~

Portanto, duvidas ndo existem quanto a prescricdo quinquenal
do ato administrativo, devendo a Administragéo Publica, no lapso prescricional, respeitar as situagdes
consolidadas pelo transcurso dos anos, que neste caso ja somam mais de 6 anos!

Afastando qualquer davida sobre a matéria, mesmo sendo um
dever do Estado rever o seu ato nulo, o artigo 54, da Lei Federal n. 9.784/99, restringe o direito do
autocontrole, fixando o prazo improrrogavel de 5 (cinco) anos.

Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que
decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos,
contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

Ao discorrer sobre o citado dispositivo, o festejado JOSE DOS
SANTOS CARVALHO FILHO® aduz que:

No que concerne ao ato administrativo ilegal, a idéia é a mesma. Se o ato
contém o vicio por determinado periodo, sem que a administragdo
providencie a correcdo, cria-se em favor do administrado, situagdo juridica
protegida na lei, no caso, a prescrigdo do direito da Administragao de anular o
ato.

Tais regramentos também se aplicam ao processo
administrativo fiscal, pois 0 Codigo Tributario Nacional também adota a posigo dos que veem na
prescrigdo o desaparecimento do direito de ag&o e, na decadéncia, a eliminagao do préprio direito.

2RDA 194:307-314

3 CARVALHO, Jose dos Santos Filho. Prol 11998, Lumep Juris, 2001, p. 255
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Essa previsdo esta contida no art. 173, do CTN, quando
estabelece que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito extingue-se apés 5 anos, contado do
1° dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado ou, se for o caso,
da data em que se tornou definitiva a decis@o que anulou, por vicio formal, o langamento anteriormente
efetuado, estipulando, em seguida, no art. 174, que a agdo para cobranga desse crédito prescreve em
5 (cinco) anos, contados de sua constituicdo definitiva.

De acordo com MARIA HELENA DINIZ4 a prescrigdo
intercorrente “é admitida pela doutrina e jurisprudéncia, surgindo apés a propositura da ag&o.
Da-se quando, suspensa ou interrompida a exigibilidade, o processo administrativo ou judicial
fica paralisado por inciria da Fazenda Pablica”. E, pois, a prescrigdo que se verifica no curso do
processo.

Consoante observa HUMBERTO THEODORO JUNIORS, “hoje,
pode-se dizer tranquilo o entendimento jurisprudencial de que a Fazenda Publica ndo pode
abandonar a execucao fiscal pendente, sem correr o risco da prescrigdo intercorrente, desde, é
claro, que a paralisacdo dure mais do que o quinquénio legal”.

Destarte, € sabido que o Decreto 6.514/2008 prevé dois tipos de
prescricdo no &mbito administrativo, sendo que, uma delas, que nos interessa, & a prescrigao ;L’pf
intercorrente. //‘

Neste caso, conforme entendimento de SIMONE AGUIAR
CORREIAS, “a administragdo publica ira arquivar o processo de oficio ou mediante requerimento
do interessado”, o que ora se pretende, ja que decorridos mais 6 (seis) anos, e para que néo tenha o
Autuado, ora Recorrente, que buscar amparo judicial para ver reconhecia a incidéncia da prescrigao
administrativa intercorrente.

Por fim, vale o ensinamento da ilustre processualista ADA
PELLEGRINI GRINOVER’, que também defende a prescritibilidade das agdes de ressarcimento por
dano ao erario:

“E licito concluir que a regra inserta no § 5° do art. 37 da Constituigéo Federal
ndo estabelece uma taxativa imprescritibilidade em relagdo a pretensdo de
ressarcimento ao erario, estando também tal pretensdo sujeita aos prazos
prescricionais estatuidos no plano infraconstitucional”.

Destarte, a decretagdo da prescrigdo de oficio € uma realidade
que tem respaldo na busca da celeridade processual e da efetividade das decisdes, possibilitando,
inclusive, a otimizagao da necessaria fung@o pedagogica nos resultados das deliberagdes processuais,
0 que se espera finaimente ocora neste feito, evitando embate judicial, para que seja, enfim,
reconhecida a prescrigao administrativa intercorrente.

Em suma, ndo restam davidas que neste caso ja havia operada
a PRESCRIGAO DA PRETENSAO PUNITIVA ADMINISTRATIVA GERAL, que impde & administragao

4 DINIZ, Maria Helena. Dicionario Juridico, vol. 3, Ed. Saraiva, p. 699, S&0 Paulo, 1998

5 THEODORO, Humberto Junior. Comentar ; , S&o Paulo, 1999

& Disponivel em: hip /fiwww rfaa com br/Cm| sta

1 GRINOVER, Ada Pellegrini. AgBes de Im se Pblico. Porto Alegre, ano 7, n. 33, p. 55-92, 2005
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0 prazo maximo 5 (cinco) anos para o exercicio da sua agdo punitiva, 0_que implicaria no
arquivamento do Auto de Infragdo e, por conseguinte, do processo administrativo, face
incidéncia da regra inserta no § 1° de mencionado artigo.

Entdo, o que fizeram os requeridos para evitar as sua mazelas
administrativas? Simplesmente inventaram um novo Auto de Infragdo para substituir aquele
reconhecidamente nulo, todavia se utilizaram como fundamento a legagdo de ilegitimidade passiva,
quando sabiam que os fatos ocorridos em 2012 estavam prescritos.

Também por esta razao é que se pretende que, em sentenga de
mérito, também seja reconhecido a incidéncia da prescrigdo da pretensao punitiva administrativa e, por
conseqiéncia, declarados nulos todos os autos de infragao — o de 2010.

NO MERITO: - DA IMPROCEDENCIA DO AUTO DE
INFRAGAO:

Conforme,  exaustivamente  relatado no  processo
03000001019/17, a partir do Auto de Fiscalizagdo n. 83210/017, de 11-04-2017, foi lavrado auto de
infragdo 023446/2017, onde se discute, em suma, o desenvolvimento de atividade silvicola (plantagdo
de eucalipto) e a suposta supressdo de vegetagdo nativa na Fazenda Santa Rosa Colénia sem previa
autorizagdo ambiental competente e, sem nenhum embasamento, e/ou citagdo e demonstragdo de
como se chegou, cita um certo nimero em ST (10.822ST) - aproximadamente 7.148m3. O material
lenhoso néo foi localizado; volume este, controverso, que a titulo de ilustragéo, nem eucalipto, onde
trato cultural e dado, adubagéo, clone adequado ao tipo de solo, produz num prazo de 10 (dez) anos,
volume que se aproxime de 10.722ST - o volume escoado, e ndo poderia ser diferente, foram 0s
constantes das folhas 145 a 157, do processo inicialmente mencionado no inicio do presente topico
(Legalmente autorizado pelo 6rgéo ambiental competente).

0 EUCALIPTO, ORA PLANTADO NA AREA TEM MAIS DE
10(DEZ) ANOS.

Precedeu o AF 83.210 e Al 023446, ambos de 2017, que em
data de 06-agosto-2013, data bem préxima do plantio em comparativo com acéo fiscal de 2017,
em operacdo de rotina e tempos passados do plantio, legaimente autorizado pelo 6rgéo
ambiental competente, foi formalizou Auto de Fiscalizacdo de n. 62669/2013, doc.de fl. 155/156
do processo 03000001019/217, onde foi feita a sequinte descri¢do daquilo que foi constatado no
empreendimento:

"Em fiscalizagdo ambiental - Operagdo SOS Mata Atlantica, no municipio de
Jequitinhonha-MG, estivemos na propriedade Fazenda Santa Rosa Colénia, no
dia 06/08/2013, onde fizemos o reconhecimento da area.

Percorremos a propriedade a fim de verificar as areas de reserva legal e area
autorizada para intervengao.

A area de reserva legal se encontra averbada em outra matricula, na forma de
compensagao desde o ano de 2005, dentro do empreendimento. Estivemos no
local para confirmar a area averbada.
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A area autorizada para supressdo de vegetagdo nativa com destoca ja foi
explorada, estando hoje com plantio de eucalipto.

Foi deixada preservada uma faixa com largura de 100 metros, com vegetagéo
nativa, na bordadura da chapada.

A area autorizada possuia, cobertura vegetal caracterizada por vegetagédo
secundaria do bioma mata atlantica em estagio inicial.

Fisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Montana Secundaria Inicial.
O material lenhoso, oriundo da exploragao se encontra na seguinte situagéo:
-0 carvao vegetal nativo foi escoado no total autorizado.

-A lenha possui um remanescente de 339m® estocado e a ser
escoado. Foi verificado o relatério do SIAM."

Quando da defesa, do processo n. 03000001019/2017, ainda
ndo analisado, apesar de passado mais de 3(res) anos, as folhas 129 (1* paragrafo) tal fato foi
refratado:

"E de relevo manifestagdo previa por parte do autuado, que de acordo Auto de
Fiscalizagao n2 62669/2013(c6pia em anexo e ora anexado a fl. 155/156 do
processo 03000001019/17), trata-se de mensuragéaolilagdo por parte do agente
autuante, totalmente equivocada e distorcida da realidade dos fatos, quando
confrontada as informagdes do préprio érgdo-IEF. importante aduzir que o AF
62669/2013, trouxe a verdade real e o Al 023446 trata-se de simples
mensuragdo como mencionou o autuante em suas descrigdes".

Com pode ser observado, inspecdo local, lavrado Auto de
Fiscalizagdo (AF. n. 62669) onde e mencionado o que fora constatado e por ndo ter
localizado/encontrado irregularidade ndo foi formalizado Auto de Infragdo, que em resumo, pode se
afirmar: cumpriu se o que determina a legislagao.

Ha de ser observado, que ainda em 2013 (AF de n. 62669),
mesmo apdés o plantio de eucalipto, a aproximadamente 2 a 3 anos, plantio este devidamente
autorizado pelo 6rgao ambiental competente, comparece "in loco”, passados mais de 7 anos do plantio,
formalizou-se o Auto de Fiscalizag@o e Auto de Infragdo de n. 83210 e 023446 respectivamente.

De uma simples leitura ao AF e Al, constata-se divergéncia(s),
que tornam nulo o Al;

a) Auto de Fiscalizagéo n® 83210, fls. 137/138 - processo n® 03000001019/2017: Descrigao:

Na data de 04/04/2017 durante atividade de fiscalizatoria na propriedade rural
denominada Santa Rosa Coloma, de propriedade do Sr. Jose Domingos Roza,
portadora da matncula 7.759, Iwro 2-RG fichas 5.648, constatamos que a area total
da mesm@.se.encontrava 0o o/ recobierto por eucallptos sp. Em idades
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variadas. Em analise a diversos processos/IEF de requerimento para exploragéo
florestal constatamos que uma parte da propriedade, mensurada em 153.18.22
hectares, ndo havia sido previamente autorizada para exploragao florestal por meio
de supressdo de cobertura vegetal nativa. O material lenhoso proveniente da
exploragao florestal ndo foi encontrado na referida area, sendo 0 mesmo estimado
em 10.722ST) estéreos) ou 7.148m? de lenha nativa, conforme parametros da
tabela-base do codigo 301, anexo I, do Decreto Estadual 44.844/2008. A
vegetacdo nativa remanescente nas areas do entorno foi caracterizada como
floresta estacional decidual (Mata Seca). Desta forma, entendemos que a
vegetagdo nativa suprimida apresentava caracteristicas semelhantes a esta, a
época da intervengdo ambiental e referida area encontrava-se inserida dentro da
zona de amortecimento da Reserva Biologica da Mata Escura. Entendemos que o
eucalipto cultivado na referida &rea estava dificultando a regeneragdo natural da
vegetacao nativa.

Posto isto, serdo adotadas as medidas administrativas em desfavor do
proprietario/responsavel pela area.

Enfim, dai a pergunta: onde esta a irregularidade?

Foi formalizado o devido processo legal, passou pelo crivo da sociedade e
representes do estado, emitidos as DAIA 0013479-D(docs. de fls. 157),
Autorizagdes para Exploragdo Florestal de n% 5698 e 69601(docs. de fls. 145 a
147(tudo do processo n® 03000001019/2017), onde consta inclusive que a
destinagdo da area seria silvicultura de eucalipto e da mesma forma consta volume
de produto suprimido e autorizado na forma da lei(para autorizagdo foi
inventariado), certiddes a pedido(Procedimentos todo ele vinculado a legislagdo
vigente).

Portanto, langamento de um AI23446, intempestivo, langado fora do prazo de
5(cinco) de conhecimento do estado e em desconformidade com AF 62.669 , repito
langada a muitos e muitos anos das ocorréncias do fato gerador, cheio de
imaginagdo e entendimentos fora da lei, diz, sem apresentar nenhuma
comprovagdo formal, apesar de mencionar ter analisado varies processes no |EF,
declara que as atividades foram realizadas sem autorizagdo do 6rgéo ambiental
competente, e mais, que a area que foi objeto de autuagdo est4 inserida dentro da
zona de amortecimento da Reserva Biologica da Mata Escura, ora,
especificamente, no que diz respeito a REBIO, ndo pode restar alternativa, a ndo
ser solicitar uma leitura aos documentos de folhas 150 e 151 do processo
03000001019/17.

Prosseguindo:

b) Auto de Infragdo 023446, vinculado ao AF 83210, fl. 135136 do processo
03000001019/2017:

Descrigdo Infragao:

Explorar vegetagdo nativa localizada no entorno de unidade de conservagao (Rebio
Mata Escara).sem previa-autorizago ©o=6rgée-ambiental competente, sendo area

Ny
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mensurada em 153.18.22hectares. O material lenhoso proveniente da exploragéo
estimado em 10.722st(estéreos) ndo foi encontrado.

Enfim, continua a pergunta: onde esta a irregularidade?

-Formalizou-se processo(requerimento) ao 6rgdo ambiental competente;

-Foi submetido ao conhecimento e interesse da sociedade;

-Foi submetido ao conhecimento do estado;

-Foi formalizado e emitida a DAIA e Autorizagdo para Explorag&o Florestais;
-Foi autorizada a atividade de silvicultura de eucalipto;

-Foi autorizada a supressao de vegetagao;

-Foi autorizado ao escoamento do produto suprimido;

-Houve autorizagao concedida pelo 6rgdo ambiental competente;

-Houve manifestagao do ICMBIO(fls. 150 e 151) do processo 03000001019/17.

Enfim a fiscalizagdo quando do seu langamento. Mensurou 2(duas) infragdes, que segue em pergunta
e resposta:

Infragao:

)Explorar vegetagao nativa localizada no entorno de unidade de conservagao (Rebio Mata Escu

Resposta: A resposta encontra-se as folhas 150 e 151 do processo 03000001019/17.
Ou seja:

"28/01/2011. Ao NOJequitinhonha IEF/MG. Considerando a vigéncia da Resolugao
n° 428, de 17 de dezembro de 2010, devolvemos o presente processo uma vez que
a area em questao esta localizada além dos 3 km a partir do limite da reserva

Biologica da Mata Escura"(Waldomiro de Paula Lopes - Analista Ambiental -
Matricula 1407768 -ICMBIO.

E se entender, que a informagéo oficial do ICMBIO nZo e suficiente, sugere-se
consulta a0 GOOGLE MAPS, onde certificaram que somente a distancia entre o
imovel rural e o Rio Jequitinhonha e da ordem de 4km, e isto, esta ainda bem
distante da REBIO.

2) sem previa autorizagdo do 6rgao ambiental competente.
Resposta: A resposta encontra-se as folhas 145 a 147 e 157 do processo 03000001019/17.

Destaque-se que as questdes atinentes as sangdes aplicadas
pelo aludido auto de infragao, ora, sendo discutido no ambito administrativa, tendo sido apresentado
defesalrecurso, sem que o estado, passados mais de 3 (trés) anos, incorrido na prescrigdo
intercorrente e na decadéncia para langamento, até a presente data, se dignasse a proceder a sua
analise - 0 que seguramente teria gerado o cancelamento dos mesmos!

O interessado, reforma ainda, a luz da legislagdo pertinente, no
que diz respeito ao paragrafo anterior, que o 6rgéo julgador decidira sobre o processo, no prazo de
60(sessenta)dias, contados da wenclusdo dauinstrugée; podendosreferido prazo ser prorogado uma
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vez, por igual periodo, mediante motivagdo expressa(§I° do artigo 41 do Decreto 44844/2008).

No entanto, importante seja registrado, que a SEMAD,
indevidamente/filegalmente, antes de analise ao julgamento, julgamento e consequente julgamento em
instancias devida, encaminhou o processo a AGE-MG, objetivando a judicializacdo do Al, o que foi
objeto do processo n® 00021943-05.2018.8.13.0358, que ora corre na Comarca de Jequitinhonha MG
(Analise em 2(duas) oportunidades, a0 mesmo tempo e, em instancias distintas].

N3o obstante, a real situagdo fatica, e muito distinta da retratada
nos autos de infragdo e Fiscalizagdo, objeto da presente manifestagdo e do Auto de Fiscalizagdo n®
62669 de 06/agosto/2013, AF este, formalizado anos apds o plantio onde ndo foi constado
iregularidade.

Ao contrario do que aduz o autuante, a supressao de vegetagao,
aproveitamento do material lenhoso e plantio de eucalipto, foi conduzido no estrito cumprimento da
ordem e da legalidade.

Registra-se ndo plausivel que o interessado, colocasse em risco
o seu dito empreendimento, exposto a exaustiva fiscalizagdo promovida antes, durante e apos a
implantagdo do projeto de silvicultura de eucaliptos. Todas as atividades na Fazenda Santa Rosa
Colénia foram executadas mediante competentes autorizagdo do Orgdo Ambiental competente,
inexistindo qualquer tipo de supressdo de vegetagao irregular ou atividade ndo autorizada que impega
a regeneragao natural da vegetagédo nativa, inclusive ndo procedendo, por ndo expressar a verdade
real, ser ilicito o plantio de eucalipto no entorno da Rebio Mata Escura/Jequitinhonha/MG.

Sendo assim, redobrada vénia, a pretensdo da parte do
|IEF/SEMAD e simplesmente absurda e inexplicavelmente alheia a realidade reconhecida pelo proprio
Estado em procedimentos anteriores, seja por meio de autorizagdes ou fiscalizagdes, jamais tendo o
interessado empregado qualquer agdo, minima que fosse, sem a devida e regular permissdo dos
6rgdos ambientais competentes. Somente a de organizagdo administrativa notoriamente advinda ao
Estado, a época do langamento, e passive! de explicar a presente demanda, que vai contra todo o
historico e direito que sempre assistiu ao interessado, repita-se, com a chancela estatal.

A propoésito, mister salientar que as alegacoes , baseadas no Al
e AF, foram objeto de pertinente defesa administrativa em processo multi mencionado na presente
manifestagdo, onde restabeleceu, em minucias a realidade da area em questdo e a completa
inverdade, data vénia, das imputagbes trazidas no respectivo Al, que ndo guarda correlagdo com a
realidade e, principalmente, com os préprios documentos e certiddes expedidos pelos 6rgéos estaduais
competentes face a cada intervengao promovida pelo interessado.

EM SENDO REDUNDANTE, DESTACA-SE: TODAS AS
SUPRESSOES FORAM CONDUZIDAS MEDIANTE AUTORIZAGAO.

Nesse contexto, desnecessario, sera repetir que todos os
elementos necessarios a comprovagao de que toda as atividades foram conduzidas na forma da lei e
mediante autorizagdo do 6rgao ambiental competente, de uma simples leitura a defesa constante do
processo 03000001019/17 e suficiente ao esclarecimento dos fatos. O que ndo se pode, e o estado,
passados mais de 5(cinco) da ocorréncia, conduzida na forma da lei, mencionar "em tese" erros nao

cometidos pelo interessado.
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De igual modo, a documentagdo constante e anexado(a) ao
processo 03000001019/17, ndo deixa dividas quanto ao fato de que as intervengbes questionadas
foram ultimadas a mais de 8, 9 anos antes da presente demanda e 6 (seis) anos antes da lavratura dos
autos(infragdo e Fiscalizagao) que Lhe deram origem, ou seja, 0 que reprovavelmente fazem os autos
de fiscalizagdo e Infragdo de 2017 e arguirem supostas irregularidades no ambito de procedimentos
pretéritos em situagao ja praticada, consolidada e, ndo bastasse, devidamente autorizada e fiscalizada
a época, 0 que torna inexplicavel a lavratura de autos retroativos indicando irregularidades que nunca
existiram. E se insistem, basta uma breve leitura ao Auto de Fiscalizagdo 62669, anexado a fl. 155 do
processo retro mencionado.

A prop6sito, com fundamento no art. 2- da Lei Estadual n®
21.735, de 03 de agosto de 2015 diz:

-Decadéncia:

"0 exercicio do dever de fiscalizagdo da administragdo publica estadual,
direta, autarquica e fundacional, visando a apurar agdo ou omissdo que
configure infragdo administrativa ou contratual e a aplicar a respectiva
penalidade, decai em cinco a contar da data em que a autoridade
administrativa competente para fiscalizar tomar conhecimento do ato ou do
fato".

Assim, em sendo redundante, extreme de dividas ndo s6 o descabimento da
presente acdo, mas também, a decadéncia e a prescricdo da pretenséo
estatal, sob qualquer angulo que se queira observar. Afinal, conforme
consagrado, ha prescri¢do quinquenal das apés da Fazenda Publica a partir
da data do fato, pretensamente ilicito, o que abrange, inobstante, também as
medidas de cunho ambiental, vale destacar que a prépria Advocacia-Geral do
Estado de Minas Gerais ja reconheceu ndo apenas a prescri¢gdo, mas a propria
decadéncia do direito estatal relativamente a questdes envolvendo o meio-
ambiente, citando para tanto, o parecer da AGE n® 14.897/2009 que ratificam
os fundamentos do Parecer AGE 14.556/2005, relativamente a natureza
decadencial do prazo para o exercicio do poder de policia administrativa com
o fim de apurar pratica de infragdo ambiental, e prescricional para a cobranga
do credito ndo- tributario.

Faz-se necessario, seja observado, que nos termos do § I°,
artigo 100 do Decreto Federal n® 6.514/2008, que em razéo de ocorréncia de modificagdo de fato, 0
auto de infragdo ambiental, necessariamente, ter que ser declarado nulo, por tratar-se de vicio
insanavel, requerendo o interessado, que 0 processo seja arquivado sem a cobranga da indevida
multa.

Sendo assim, ndo ha outra conclusdo sendo a de sustentar que
todas as atividades foram conduzidas com base na lei e nas autorizagdes dos 6rgéos competentes.

Inobstante, a despeito da defesa administrativa do interessado
ter resgatado a realidade local, conforme exaustivamente descrito e contido em documentagéo habil e
idénea, a mesma, sequer veio a ser anallsada pelo Estado que contudo, preferiu, indevidamente,
ajuizar(processo n? 002194305 : ; - omarca de Jequitinhonha-MG) a
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presente demanda sem apreciar os fundamentos e documentos apresentados pela parte e que bem
demonstram, sem resquicios de duvidas, a regularidade das a¢des empreendidas no local.

Importante seja relatado que o autuado, a bem da verdade,
todos os atos e interven?6es praticados pelo interessado somente tiveram inicio ap6s anos de
levantamentos e planejamentos, inclusive ambientais, bem como reiteradas inspegdes "in loco" de
fiscais oriundos de diferentes 6rgdos publicos de natureza ambiental, que precederam as autorizacoes
emitidas a parte em questdo, demonstrando, pois, ndo apenas o direito que lhe assiste, mas sobretudo,
0 absoluta equilibrio e sustentabilidade das apos desenvolvidas na area em exame.

Tudo isto e, como dito, de conhecimento tanto da sociedade que
participou na aprovagédo dos projetos, quanto do Estado de Minas Gerais e de seus o6rgdos
competentes, tanto que a parte interessada recebeu do ente publico em questdo, as autorizagdes
necessarias para a concessao de suas atividades no local, a ponto, inclusive, de ser repetidamente
dispensada a necessidade de licenciamento ambiental, mesmo ap6s requerimento do particular!

Por essa razdo, conforme detalhadamente se demonstrara a
seguir, a pretensdo da parte autora merece ser integralmente repelida, renovada vénia, sob pena de
grave prejuizo, ndo apenas aos direitos da parte interessada, mas, sobretudo, ao proprio meio
ambiente e a ordem social e econdmica vigente e em especial a parte significativa da populagao local.

Preliminarmente, antes de adentrar no que consta da
DECISAO INTERLOCUTORIA e do que consta do Oficio 1144/2020, faz-se necessério as seguintes
observagoes:

1) 0 interessado ratifica, integralmente o que consta da defesa, documentos de folhas 123 a 131 e
complementos - processo n? 03000001272/2017, assim como todo o constante da presente
manifestagao;

2) 0 interessado, de acordo, legislagdo vigente, mantem sua propriedade, documentalmente,
legalizada junto aos orgdos competentes e tal fato pode ser ilustrado a folha 156 do processo
03000001019/17 e da mesma forma, mesmo podendo ser entregue em prazo, ora indefinido,
regularizou, ambientalmente a propriedade, tendo apresentado o Cadastro Ambiental Rural(CAR),
conforme, ora, anexados a presente manifestagéo.

Especificamente, respondendo o que fora solicitado na
Decisao Interlocutoria:

a) Apesar do recolhimento, da taxa de expediente, manifesto minha mais absoluta discordancia, face
os fatos "em tese ‘supostamente, mencionados pelo 6rgao fiscalizador terem ocorrido em data
precedente a 2018; importante seja mencionado, nao ha o que se falar em penalidade sem lei e/ou
regulamento anterior que o defina - a legislagdo nao retroagira, salvo para beneficiar o interessado;

b) Discorda da imputagdo constante do Auto de Infragdo n® 23446/2017, de que explorou vegetagao
nativa localizada no entorno de unidade de conservagao (Rebio Mata Escura) sem a previa autorizagdo
do 6rgdo ambiental competente, sendo a area mensurada em 153.18.22hectares. Menciona ainda que
o material lenhoso proveniente da exploragdo, estimado em 10.722ST néo foi encontrado; em razéo de
que tal afirmagd@o ndo expressa a verdade real do que efetivamente aconteceu e para esclarecer; as
supressores de vegetagdo ogomda; nos@anos- de 2005 & meadostdo ano calendario de 2011 foram
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autorizadas conforme DAIA - Documento Autorizativo para intervengédo Ambiental de n® 001 34%&,—/
Autorizagdo para Exploragéo Florestal de n° 0005698 e 0069601, documentos estes, devidamente
anexados ao processo 03000001019/17;

¢) Quanto a controversa mengdo de plantio de eucalipto e/ou exploragdo vegetagao nativa, localizada
no entorno de Unidade de Conservagdo (Rebio Mata Atldntica) ndo prospera visto que no ano
calendario de 2011(documentos de folhas 150/151), o IEF/Jequitinhonha-MG, consultou o Chefe da
Rebio - Mata Escura, tendo recebido como resposta ser desnecessaria a anuéncia visto que a area em
questdo esta localizada além dos 3 km a partir do limite da reserva Biologica da Mata Escura, como se
observa; altamente tendencioso o langamento do Al objeto de contestagao;

d) Quanto a constatagcdo de que o agente autuante aplicou penalidade de multa simples em
desconformidade com a legislagdo vigente, o interessado exaustivamente menciona tal fato em sua
impugnagao (Al 03000001019/17), visto ser motive de nulidade em langamento de Auto de Infragao.

Por fim, acresga-se ao acima mencionado, que o constante do
Auto de Infragdo 23446/2017 tem vinculagdo com o Al n° 135803, lavrado em 2012 e dado
conhecimento ao interessado somente em 2014.

Esclarego que em 2012, foi noticiado em Jequitinhonha, através
da Policia Florestal que o auto de Infragdo 23446, ora objeto de manifestagao foi feito efetivamente em
2012 e dado conhecimento ao interessado em 2017, o0 que configura e sustenta de que efetivamente o
assunto, mesmo controverso era do conhecimento publico(6rgao fiscalizador).

Vale ressaltar que a propria Advocacia-Geral do Estado de
Minas Gerais ja reconheceu nao apenas a prescrigao, mas a propria decadéncia do direito estatal
relativamente a questdes envolvendo o meio-ambiente, citando-se, para tanto, o Parecer AGE niimero
14.897/2009, cuja conclusao segue abaixo colacionada, inteiro teor a sequir:

Pelo exposto, ratificam-se os fundamentos do Parecer AGE
14.556/2005, relativamente a natureza decadencial do prazo para o exercicio do poder de policia
administrativa com o fim de apurar pratica de infragdo ambiental, e prescricional para a cobranga do
credito ndo -tributario.

Quanto a fixagdo desses prazos, decadencial e prescricional,
com devida vénia, e de se adotar a orientagdo jurisprudencial para afastar a conclusdo pela incidéncia
do Codigo Civil a espécie e fixa-los em cinco anos, cada qual, nos termos das razoes expendidas.

DA VEDAGAO AO EXCESSO DE FORMALISMO.

A manutengdo da decisdao, ora impugnada, configura
formalismo excessivo, afastando-se da finalidade pretendida pela lei;

Afinal, afastar o alcance ao referido interesse publico por
formalidades  excessivas, fere frontaimente o principio da RAZOABILIDADE e
PROPORCIONALIDADE, conforme destaca a doutrina:

"Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, que se inter-
relacionam, cuidam da necessidade de o administrador aplicar medidas
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adequadas aos objetivos a serem alcangados. De fato, os efeitos e
consequéncias do ato administrativo adotado devem ser proporcionais ao
fim visado pela Administragdo, sem frazer prejuizo desnecessario aos
direitos dos individuos envolvidos e a coletividade." (SOUSA, Alice Ribeiro
de. Processo Administrativo do concurso puablico. JHMIZUNO. p. 74).

Ademais, as exigéncias de um ato administrativo devem estar
vinculados estritamente ao objetivo tragado pela lei, e jamais configurar embarago ao administrado sem
qualquer fundamento.

Trata-se de dar efetividade ao ato, que mesmo diverso ao
previsto em lei, atende a mesma finalidade, 0 que a doutrina denomina de PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS:

"0 principio da instrumentalidade das formas, também chamado pEla
doutrina de principio da finalidade, tem por objetivo conservar os atos
processuais praticados de forma diversa da prescrita na lei, mas que
atingiram sua finalidade e produziram os efeitos processuais previstos na
lei. Tal principio se assenta no fato de o processo ndo ser um fim em si
mesmo, mas um instrumento de realizagdo da justica." (SCHIAVI, Mauro.
Manual de Direito Processual do Trabalho. 13° ed. Ed. LTR, 2018. p. 509).

No presente caso, considerando a robusta prova que apresenta,
é necessario concluir que a decisdo ndo guarda correspondéncia com a finalidade almejada, devendo
ser revista.

DA INOBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE.

O empreendimento no imével rural denominado Fazenda Santa
Rosa Colonia, devidamente matriculado sob o no 7.759 livio 2-RG, com area total de
353.85.00hectares com reserva legal(70.78.00ha) localizada em area distinta do imével onde foi
implantado o projeto de supressé@o de vegetagdo e consequente plantio de eucaliptos no periodo de
10/2005 a meados do ano calendario de 2011, todo o projeto conduzido em conformidade com
AUTORIZAGOES PARA EXPLORACAO FLORESTAL, DOCUMENTO AUTORIZATIVO PARA
INTERVENCAO AMBIENTAL e certiddes ( copias AAF e certiddes nos 250820/2009 e 36115812010
em anexo) em todo o perimetro da propriedade ressalvada as areas viarias e distante 100ml da
bordadura da chapada. A RL foi devidamente averbada no Cartério de Registro de imoveis - CRI da
Comarca de Jequitinhonha-MG, tendo como anuente o instituto Estadual de Florestas - IEF (copias da
escritura e certidoes do IEF e CRI onde consta o que ora esta sendo mencionado).

O projeto desde o seu inicio foi conduzido de acordo legislagao
vigente, sendo que inicialmente os trabalhos foram executados mediante Autorizagdo para exploragéo
Florestal de n°s:

1.1) 0005698 (copia em anexo), em que houve autorizagdo de limpeza de pasto em area de 100ha,
com a finalidade da exploragao de reflorestamento - plantio de eucalipto, o que efetivamente ocorreu
(Copia Autorizagdo para Exploragdo Florestal, certiddes em anexo e respectiva copia inerente ao
pagamento de Taxa Florestal). Todo o material lenhoso foi dado destinagdo econdémica conforme
orientacdo do |IEF Jequitinhofi
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1.2)0069601(copia em anexo), em que houve autorizagdo de limpeza em cobertura vegetal com area
de 200ha, com a finalidade da exploragdo de carvao nativo (Copia Autorizagdo para Exploragao
Florestal em anexo e respectiva copia inerente ao pagamento de Taxa Florestal). Todo o material
lenhoso foi dado destinagdo econdmica conforme orientagdo do IEF-Jequitinhonha-MG.

1.3) No andamento de implantagdo do projeto, ano calendario de 2010, houve mudanga de

procedimento para as intervengbes, e as mesmas, passaram a ser autorizadas mediante
DOCUMENTO AUTORIZATIVO PARA INTERVENGAO AMBIENTAL-DAIA, e desta forma foi
conduzido os requerimentos fins atendimento legal ao andamento do projeto e para tanto:

1.3.1) Foi feito o requerimento para autorizag&o do andamento do projeto (copia em anexo);

1.3.210 6rga@o ambiental competente(IEF) solicitou anuéncia/consulta ao Instituto Chico Mendes(REBIO
- MATA ESCURA,) - requerimento de anuéncia -copia em anexo; 1.3.3)0 ICMBIO, devolveu o processo
alegando que a area em questao esta localizada além dos 3 km a partir do limite da Reserva Biologica
da Mata Escura despacho copia anexo, e para tanto, fundamenta seu despacho tendo como referéncia
a Resolugdo CONAMA no 428, de i7 de dezembro de 2010; 1.4.4)E por fim, foi emitido a DAIA de no
00'13479-D requerida, autorizada a intervengdo na floresta estacional decidual Montana secundaria
inicial, com autorizag@o de aproveitamento do material lenhoso nas quantidades de 450,00mdc e i.932
m3 de lenha de floresta nativa e que para constar fica anexada a presente defesa tanto a DAIA
inicialmente mencionada quanto os comprovantes de pagamentos das taxas florestais inerentes.

Importante mencionar que de uma area total de 353.85.65ha; 100ha foi conduzido em conformidade
com Autorizagdo Florestal de no 0005698, 200ha (Autorizagdo Florestal no 0069601) foi

conduzido parcialmente, razdo pela qual o complemento foi autorizado conforme DAIA 00 1
3479-D.

1.4.5) Finalmente, de acordo com a demanda, foi dado destinagdo econdmica a todo o material lenhoso
suprimido da area autorizada ao tempo que foi dado destinagdo pretendida a area - silvicultura de
eucalipto conforme foi constatado pelo proprio agente autuante.

Enfim, € de relevo esclarecer, que o autuado sempre foi submetido a diligéncias e fiscalizages antes,
durante e ap6s a conclusdo do projeto de silvicultura de eucalipto.

E, para constar, a titulo de ilustragdo, € que para que possa ser comprovado a ndo veracidade das
informagbes contidas no Al 023446; em 06 de agosto de 20"13, em fiscalizagao a parte complementar
do projeto[102,24ha - DAIA no 00i3479-D processo no0302000060'/10(c6pia Auto de Fiscalizagdo no
62669 - Operagéo SOS Mata Atlantica - doc. em anexo)], pelo IEF, foi feita as seguintes constatagdes:
a) A area de reserva legal se encontra averbada em outra matricula na forma de compensagao desde o
ano de 2005; estiveram "in loco” quando foi confirmado a existéncia da RL averbada:

b) A area autorizada para supressao de vegetagao nativa com destoca ja foi explorada, estando hoje
com plantio de eucalipto;

c)Foi deixada preservada 100m1 com vegetag&o nativa, na bordadura da chapada;

d)A area autorizada possuia cobertura vegetal caracterizada por vegetagdo secundaria do bioma mata
atlantica em estagio inicial com fisionomia de floresta estacional semi decidual Montana secundaria
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e) Que o material lenhoso oriundo da exploragdo se encontra na seguinte situagao:

e.1) O carvao vegetal nativo foi escoado no total autorizado;
e.2) A lenha remanescente possui um total de 339m" estocado a ser escoado.

Trata-se de claro descumprimento & norma em nitida quebra do
principio da Legalidade, inscrito dentre os demais principios que regem a Administragdo Publica,
disposto no caput do artigo 37 da Carta Magna:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer do Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia (...).

O principio da legalidade é a base de todos os demais
principios, uma vez que instrui, limita e vincula as atividades administrativas, conforme refere Hely
Lopes Meirelles:

"A legalidade, como principio de administragéo (CF, art.37, caput), significa
que o administrador publico esté, em toda a sua atividade funcional, sujeito
aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem comum, e deles n3o se
pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.

A eficicia de toda atividade administrativa estd condicionada ao
atendimento da Lei e do Direito. E o que diz o inc. | do paragrafo tnico do
at. 2° da 1ei9.784/99. Com isso, fica evidente que, além da atuagdo
conforme a lei, a legalidade significa, igualmente, a observancia dos
principios administrativos.

Na Administragdo Publica ndo ha liberdade nem vontade pessoal.
Enquanto na administragdo particular ¢ licito fazer tudo que a lei ndo
proibe, na Administragao Publica so & permitido fazer o que a lei autoriza.
A lei para o particular significa ‘poder fazer assim’; para o administrador
publico significa ‘deve fazer assim’."(in Direito Administrativo Brasileiro,
Editora Malheiros, 27% ed., p. 86),

No mesmo sentido, leciona Diégenes Gasparini:

"0 Principio da legalidade significa estar a Administragdo Publica, em toda
sua atividade, presa aos mandamentos da lei, deles ndo se podendo
afastar, sob pena de invalidade do ato e responsabilidade do seu autor.
Qualquer acéo estatal sem o correspondente calgo legal ou que exceda o
ambito demarcado pela lei, € injuridica e expde a anulago. Seu campo de
agdo, como se vé, &€ bem menor que o do particular. De fato, este pode
fazer tudo que a lei permite e tudo o que a lei n&o proibe; aquela s6 pode
fazer o que a lei autoriza e, ainda assim, quando e como autoriza. Vale
dizerusé @ leimadadispuser,-naopodeta Administragao Publica agir, salvo

(e
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em situagdo excepcional (grande perturbagdo da ordem, guerra)* (in

GASPARINI, Di6égenes, Direito Administrativo, Ed. Saraiva, SP, 1989,
p.06).

Portanto, uma vez demonstrado o descumprimento ao devido
processo legal e ao principio da legalidade, tem-se por inequivoca a nulidade do ato administrativo.

DA NULIDADE DO PROCESSO - DO EXCESSO DE PRAZO -
DESCUMPRIMENTO DA REGRA CONTIDA NO ART. 70,
INCISO Il, DA LEI N° 9,605, DE 12.02.98 - PRINCIPIO DA
ISONOMIA - NULIDADE INSANAVEL - NULIDADE DA
AUTUAGAO:

Cabe também suscitar a nulidade do Auto de Infragdo, por
violagdo tacita e a negativa de vigéncia ao art. 71, inciso Il, da Lei n® 9.605/1998, que determina:

Art. 71 - O processo administrativo para apuracao de infragdo ambiental DEVE
observar os seguintes PRAZOS MAXIMOS:

Il - TRINTA DIAS para a autoridade competente JULGAR O AUTO DE
INFRACAOQ, contados da data de sua lavratura, apresentada ou nio a defesa
ou impugnagao.

Da analise do documento de fls. 1, qual seja Al n® 135803,
lavrado em 2012 e dado conhecimento ao interessado somente em 2014. Esclarego que em 2012, foi
noticiado em Jequitinhonha, atraves da Policia Florestal que o auto de Infragdo 023446/2017, ora
objeto de manifestagao foi feito efetivamente em 2012 e dado conhecimento ao interessado em 2017,
que deu origem ao presente feito, verifica-se que o mesmo FOI LAVRADO NO DIA 2012, sob a
alegagao de que o Recorrente teria sido responsavel.

Pois bem, Eminentes Julgadores, e qual a sangdo a ser
estabelecida a Administragdo, para os casos de flagrante excesso de prazo no proferimento de suas
decisdes administrativas?

Como podem observar, Al n® 135803, lavrado em 2012 e dado
conhecimento ao interessado somente em 2014. Esclareco que em 2012, foi noticiado em
Jequitinhonha, através da Policia Florestal que o auto de Infragdo 023446/2017, ora objeto de
manifestagao foi feito efetivamente em 2012 e dado conhecimento ao interessado em 2017, e somente
agora, em 31 de agosto de 2020, 08 (oito) anos e 01 (um) meses depois, houve modificagdo de
decisdo 0 mesmo sentenciado, extrapolando este Orgdo, sem qualquer justificativa, os prazos legais,
resultando em inseguranga juridica para o Administrado.

Mesmo em matéria ambiental as regras de prescrigdo sdo
bastante claras, pois pode ser que o direito a reparagdo ambiental ndo prescreva, mas a penalidade
administrativa e a criminal sim.

EDIS MILARE e PAULO JOSE DA COSTA JR 8, ao tratarem do
tema, lecionam que "o julgamento do auto de infragdo, na dic¢do do art. 71 em comento, deve

s MILARE, Edis. GOSTA JR., Paulo José 219, Millenium Editora, Gampinas, 2002,
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dar-se em trinta dias, contados da data da sua lavratura, apresentada ou ndo a defesa", mas
criicam o dispositivo por conflitar o prazo para defesa com o prazo para decidir. Contudo, afirmam que
"mais consentinea com a realidade a Lei n® 9.784/99, ao estabelecer o prazo de ATE TRINTA

DIAS para a Administragdo decidir, uma vez concluida a instrugao do processo".

Aqui, mais uma vez, ndo andou bem o Administrador de 12
Instancia, haja vista que, considerada a redagdo da Lei 9.784/99, também teria sido extrapolado, e em
muito, o prazo de 30 (trinta) dias para a concluséo do feito. Contudo, e ao considerarmos valida a
IN IBAMA n® 7/2002, que aprovou os procedimentos a serem adotados na apuragdo de infragdo
administrativa no ambito do IBAMA, também se verifica que houve total inobservancia & regra prevista
no "caput” do art. 11, de referida IN, que prescreve:

Art. 11. A autoridade julgadora, ao homologar o Auto de Infragdo, deve fazé-lo
de forma motivada, indicando os fatos e a fundamentagao juridica, NO PRAZO
DE TRINTA DIAS, CONTADOS DA DATA DA SUA LAVRATURA, OU DA
CIENCIA AO AUTUADO, apresentada ou nao defesa ou impugnagao,
comunicando-se a decisdo ao interessado”.

Entéo, evidenciado o injustificavel excesso de prazo na prolagao
da decisdo, resta caracterizada a violagdo e negativa de vigéncia ao art. 71, inciso |, da Lei n®
9.605/98, bem como a inobservancia total ao quanto previsto no art. 11, da IN IBAMA n° 7/2002,
impondo-se o reconhecimento da nulidade do processo e, por consequéncia, 0 seu arquivamento.

Agindo assim, também desrespeitou o art. 2°, § Gnico, inciso X,
da lei n® 9.784/99, a saber:

Art. 2°,

§ anico: Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os
critérios de:

XIl - impulsdo, de oficio, do processo administrativo, sem prejuizo da atuagao
dos interessados;

Tal situagdo viola o principio administrativo da eficiéncia,
contido no "caput” do art. 37, da CF. Destarte, ndo se pode transferir ao Administrado, que n&o tem a
responsabilidade pelo impulso oficial, a obrigagdo de estar requerendo & Administragdo que dé
andamento aos feitos, quando, em tese, seria ela a principal interessada na conclusdo de seu
processo, para que possa, talvez, receber os créditos decomrentes da sangdo pecuniaria imposta.

E tal medida & indispensavel sob pena de ser violado outro
principio constitucional e processual, qual seja o da isonomia das partes, 0 que ensejaria um
desequilibrio no processo, devendo ser rejeitado. Isto porque, ndo seria nada razoavel que ao
Administrado, no caso o Recorrente, fosse aplicada a revelia, caso ndo observasse o prazo para
apresentagdo de sua defesa, enquanto a Administragdo nenhuma sangado fosse imposta. Ha, neste
caso, flagrante excesso de prazo, caracterizador de violagdo de artigo de Lei Federal, reclamando a
Administragdo a aplicagdo da regra do art. 53, da lei n® 9.784/99, qual seja a da anulagdo de seus
proprios atos quando eivados de vicio e legalidade.
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DA QUEBRA DA ISONOMIA.

Ao Sr. José Domingos Roza, o réu, sem qualquer motivagéo ou
razoabilidade, fere o principio da isonomia, pois confere tratamento diferenciado, em prejuizo ao
autor sem qualquer amparo legal, por mera liberalidade, profere uma decisdo interlocutoria que
majorou o valor do auto de infragdo, sem qualquer justificativa e amparo legal, torna-lo nulo por
completo e inclusive abusivo ato do agente.

Sabidamente, trata-se de preceito basilar e indispensavel de todo e qualquer ato publico, conforme
leciona Adilson Abreu Dallari:

'O principio da isonomia & uma decoréncia imediata do principio
republicano, motivo pelo qual o insuperavel Geraldo Ataliba, as paginas
133 e ss. De seu Republica e Constituicdo (...), afirmou que ele se iradia
sobre todos os dispositivos constitucionais, afetando tanto a elaboragéo
das leis quanto todos os atos administrativos: "...Os poderes que de todos
recebem devem traduzir-se em beneficios e encargos iguais para todos 0s
cidadados. De nada valeria a legalidade, se ndo fosse marcada pela
igualdade. A igualdade é, assim, a primeira base de todos os
principios constitucionais e condiciona a propria fungao legislativa, que é
a mais nobre, alta e ampla de quantas fungbes o povo, republicanamente,
decidiu cria. A _isonomia ha de se expressar, portanto, em todas as
manifestacdes do Estado..” (in Concurso Plblico e Constituigao.
Coordenador Fabricio Motta. Ed. Férum, 2005. Pg.92)

Portanto, qualquer ato que venha a comprometer a igualdade
entre os administrados deve ser rechagado pelo Poder Judiciario - como no presente caso.

Afinal, trata-se de ato que contraria o préprio principio da
finalidade, da eficiéncia e da razoabilidade, pois acaba por reduzir a maior amplitude de opgdes a
atingir o objetivo publico.

A esse propésito, insta trazer a baila a ligdo do saudoso
professor e magistrado Hely Lopes Meirelles, que assim assevera:

(...) todo ato administrativo, de qualquer autoridade ou Poder, para ser
legitimo e operante, ha que ser praticado em conformidade com a norma
legal pertinente (principio da legalidade),com a moral da instituigdo
(principio da moralidade),com a destinagdo publica prépria (principio da
finalidade), com a divulgag&o oficial necessaria (principio da publicidade) e
com presteza e rendimento funcional (principio da eficiéncia).
Faltando, contrariando ou desviando-se desses principios béasicos, a
Administracdo Pdblica vicia o ato, expondo-o a anulacio por ela
mesma ou pelo Poder Judiciario, se requerida pelo interessado. (in
Direito Administrativo Brasileiro, 34* Edigao, 2008, Editora Malheiros, Sdo
Paulo, pg. 716).

arevisdo do ato administrative ouiiaads
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DOS LIMITES A DISCRICIONARIEDADE. pa—
Ndo ha que se falar em limite do controle sobre atos

discricionarios, pois mesmo os atos discricionarios s&o limitados pelos principios constitucionais da

moralidade, razoabilidade e seguranga juridica.

No presente caso, 0 ato que do agente fere frontalmente o
principio da proporcionalidade, principios constitucionais da moralidade, razoabilidade e seguranga
juridica.

A doutrina ao lecionar sobre o tema, destaca:

"Com efeito, a discricionariedade administrativa acaba por abarcar alguma
margem de liberdade ao administrador, podendo o judiciario, contudo,
controlar se houver excesso. De fato como se costuma aduzir, toda
discricionariedade é vinculada, ficando sujeito ao controle judicial 0 abuso,
0 excesso, a verificagao do fim e da competéncia, tendo em vista que estes
elementos sao sempre vinculados." (ARAUJO, José Mouta. Mandado de
Seguranca. 6%d. Editora JusPodivm, 2017. p.70)

Nesse sentido:

"Séo passiveis da invalidagao os atos discricionarios, quando editados sem
levar em consideragdo as circunstancias faticas condicionantes de sua
pratica ou com desrespeito as limitagbes juridicas ao exercicio da
discricionariedade, designadamente aos parametros tragados pelos
principios juridicos." (MORAES, Germana de Oliveira. Controle jurisdicional
da administragéo pablica. Editora Dialética, 2%ed, 2004, p. 165)

Assim, mesmo diante de um ato discricionario, sempre & devido
o controle de legalidade e finalidade para fins de se evitar o excesso, conforme precedentes sobre o
tema:

APELAGAOQ. Agdo anulatoria de ato administrativo. Agente penitenciario.
Pleito de nulidade da remogéo, diante de auséncia de motivagéo legal para
o ato. Sentenga que julga improcedente a agdo. Reforma. Controle
judicial de ato discricionario. Possibilidade. Remogao que se deu em
carater de represalia ao autor, evidenciado por froca de e-mails néo
impugnados pela Administrag@o. Ato administrativo discricionario que
deve ser regularmente motivado, sob pena de nulidade. Vicio de
motivagdo que torna o ato ilegal e abusivo. Precedentes do STJ, deste
Tribunal e da Camara. Sentenga reformada, com deferimento de tutela
provisoria de urgéncia, de natureza antecipada. Apelag3o provida. (TJ-SP
00389258820128260602 SP 0038925-88.2012.8.26.0602, Relator: Marcelo
Semer, Data de Julgamento: 02/10/2017, 10® Camara de Direito Publico,

Data de Publicagdo: 20/10/2017)
‘,_.f :
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MANDADO DE SEGURANCA E AGRAVO INTERNO. CONSTITUCIONAL
E ADMINISTRATIVO. (.) VICIO DE MOTIVAGAO NO ATO
ADMINISTRATIVO  DISCRICIONARIO. CONTROLE  JUDICIAL.
VIABILIDADE. ATUAGAO ESTATAL DESARRAZOADA. SEGURANGCA
CONCEDIDA. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. 1. Como ressaltado,
insurge-se a Impetrante contra o deferimento do pedido de afastamento
para estudos no exterior, sem que lhe tenha sido deferida no entanto, a
respectiva licenga remunerada pelo periodo correspondente. 2. Com efeito,
ao indeferir, genericamente, o pedido de licenga remunerada de que se
cuida, descurando-se das premissas legais que devem embasar a atuag&o
da administragdo publica, o impetrado adotou postura alheia ao
paradigma da proporcionalidade, vicio sindicavel ainda que se trate,
em tese de ato de cunho discriciondrio. (Classe: Mandado de
Seguranga, Numero do Processo: 0021873-85.2016.8.05.0000, Relator (a):
Marcia Borges Faria, Se¢do Civel de Direito Publico, Publicado em:
14/1212017 )

Afinal, o gestor publico, acima de tudo, estad vinculado, em
qualquer de seus atos, aos principios basilares da Administragdo Publica, razdo pela qual resta
demonstrado a nulidade do ato impugnado.

DA DESPROPORCIONALIDADE.

Ao fratarmos de processo sancionador no ambito da
Administragdo Publica, ndo podemos deixar de lado o que dispde a Lei n° 9.784/1999:

Art. 2° A Administrag@o Pablica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia.

(...)

Paragrafo (nico. Nos processos administrativos serfo observados, entre
outros, os critérios de: (...)

VI - adequagéo entre meios e fins, vedada a imposigao de obrigagdes,
restricbes e sangbes em medida superior aquelas estritamente
necessarias ao atendimento do interesse piiblico.

Ou seja, qualquer penalidade a ser aplicada requer uma
proporcionalidade adequada ao presente caso, com destaque:

a) Nenhum dano ou risco ao interesse publico ficou evidenciado:

b) Néo ficou evidenciado qualquer beneficio ou lucro que exorbitasse a
legitima expectativa de sua atuagao;

¢) O histérico do autor & irretocavel, sem nenhum apontamento ao longo de
20 anos

Ademais, ndo ha qualquer evidéncia de ma fé do autor ,
exigindo por parte da Administragdo Publica uma avaliagao razoavel conforme doutrina de Maria
Silvia Zanella Di Pietro:
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"Mesmo quando o ilegal seja praticado, & preciso verificar se houve culpa
ou dolo, se houve um minimo de ma fé que revele reaimente a
presenca de um comportamento desonesto." (in Direito Administrativo,
12% ed., p.675)

Desta forma, mesmo que se demonstrasse comprovada alguma
iregularidade, é crucial que seja observada a inexisténcia de ma fé para fins de adequagdo da
penalidade a ser imposta em observancia aos principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Nesse sentido, para Joel de Menezes Niebuhr, a sangdo deve
estar intimamente atrelada as circunstancias do ato, em observancia ao principio da proporcionalidade:
"O principio da proporcionalidade aplica-se sobre todo o Direito
Administrativo e, com bastante énfase, em relagdo as sangdes
administrativas. [...]. Ao fixar a penalidade, a Administragdo deve analisar
0s antecedentes, os prejuizos causados, a boa ou méa-fé, os meios
utilizados, etc. Se a pessoa sujeita a penalidade sempre se comportou
adequadamente, nunca cometeu qualquer falta, a penalidade ja ndo deve
ser a mais grave. A penalidade mais grave, nesse caso, é sintoma de
violagdo ao principio da proporcionalidade." (Licitagdo Publica e
Contrato Administrativo. Ed. Férum: 2011, p. 992);

Em sintonia com este entendimento, Eduardo Arruda Alvim
esboga a relevancia da conjuntura entre razoabilidade e proporcionalidade dos atos administrativos, em
especial nos que refletem em penalidades:

"Na fixagao da pena (que se dara mediante processo administrativo, para o
qual a Constituicdo Federal assegura o contraditério e a ampla defesa, sob
pena de nulidade do processo respectivo - art.5°, LV) de multa, assim,
tomar-se ao por base trés verdadeiros conceitos vagos (gravidade da
infragdo, vantagem auferida, e condi¢gao econémica do fornecedor), que se
inter-relacionam, e devem ser preenchidos diante do caso concreto, pela
autoridade competente, que podera ser federal, estadual, do Distrito
Federal, ou municipal, conforme a infragdo especifica e seu ambito
(paragrafo primeiro do art. 55 deste Codigo)." (in Cédigo do Consumidor
Comentado, 2% ed., Biblioteca de Direito do Consumidor, Editora RT, p.
274:)

Portanto, demonstrada a boa-fé do autor , a auséncia de dano, a
atuagao imediata para solucionar a irregularidade, bem como, o seu historico favoravel, ndo ha que se
cogitar uma penalidade t3o gravosa, devendo existir a ponderagdo dos principios aplicaveis ao
processo administrativo, conforme precedentes sobre o tema:

AUSENCIA DE MOTIVAGAO DO ATO ADMINISTRATIVO.

O art. 50, da Lei 9784/99 que dispde sobre 0s processos

administrativos, prevé claramente:

-
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Art. 50. Os atos administrativos deverao ser motivados, com indicago
dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;
imponham ou agravem deveres, encargos ou sangdes;
- decidam processos administrativos de concurso ou selegdo publica;

i

E - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatorio;
V - decidam recursos administrativos;
Vi - decorram de reexame de oficio;

VIl - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou
discrepem de pareceres, laudos, propostas e relatorios oficiais;
VIIl - importem anulagdo, revogagado, suspensdo ou convalidagao de ato
administrativo.

Ocorre que, diferentemente do previsto, a decisdo impugnada foi
tomada sem qualquer motivagdo, deixando de relatar os fatos e motivos legais que fundamentassem
sua decisao.

O principio da motivagdo do ato administrativo exige do
Administrador Puablico especial cautela na instrugdo do processo, sob pena de nulidade, conforme
assevera Maria Sylvia Zanella di Pietro:

'O principio da motivagdo exige que a Administragdo Publica indique os
fundamentos de fato e de direito de suas decisdes. Ele esta consagrado
pela doutrina e pela jurisprudéncia, ndo havendo mais espago para as
velhas doutrinas que discutiam se a sua obrigatoriedade alcangava so o0s
atos vinculados ou s6 os atos discricionarios, ou se estava presente em
ambas as categorias. A sua obrigatoriedade se justifica em qualquer tipo de
ato, porque se trata de formalidade necessaria para permitir o controle de
legalidade dos atos administrativos". (in Direito Administrativo, 24° ed.,
Editora Atlas, p. 82).

Diferentemente disso, o ato administrativo impugnado, né&o
encontra-se devidamente motivado, em clara inobservancia a Lei.

Trata-se de iegularidade do ato administrativo que deve ser
imediatamente revisto sob pena de nulidade, conforme precedentes sobre o tema:

ACORDAO EMENTA : APELAGAO CIVEL - ACAO ANULATORIA -
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO PROCON - ORGAO SEM
PERSONALIDADE JURIDICA - DEFESA INTEIRAMENTE REALIZADA
PELO MUNICIPIO - AUSENCIA DE PREJUIZO - MULTA PROCON -
PROCESSO ADMINISTRATIVO - MOTIVAGAO INADEQUADA -
VIOLAGAO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA - NULIDADE
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO - APELO CONHECIDO E
DESPROVIDO - SENTENCA MANTIDA. 1. (...). 3. O ato administrativo
ndo encontra-se devidamente motivado, nos termos do art. 50, da Lei
9784/99 e do art. 19, do Decreto Municipal 11.738/03. No corpo da
N itoria indica como fundamento
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normativo de sua pretensao punitiva unicamente os arts. 14 e 42, paraarafo
unico, do Codigo de Defesa do Consumidor, limitando-se a cita-los. 4. Em
nenhum momento o Procon considerou o conjunto fatico-probatério, néo
apresentando em sua decisdo referéncias a qualquer fatura da
consumidora que comprovasse as cobrangas indevidas. Ademais, ndo
oportunizou a empresa apelada a produgdo de provas que a
possibilitassem comprovar a licitude nas cobrangas impugnadas. Tal fato,
em conjunto a fundamentagao deficiente, proporciona a nulidade néao
somente do processo administrativo, mas da penalidade que dele
decorre. Precedentes 5. Recurso de apelagdo conhecido e improvido. (TJ-
ES - APL: 00282591720128080024, Relator: ELISABETH LORDES, Data
de Julgamento: 06/02/2018, TERCEIRA CAMARA CIVEL, Data de
Publicagao: 16/02/2018).

EMENTA: APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR. MULTA
ADMINISTRATIVA. PROCON. NULIDADE. CONFIGURADA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. CREDITOS. CELULAR. PLANO PRE-
PAGO. FIXACAO DE PRAZO PARA USO. LICITUDE. RECURSO
IMPROVIDO. 1) o aplicador do direito necessita bem fundamentar sua
decisdo subsumindo o fato a norma, de maneira que o destinatario do
ato administrativo consiga compreender o ato ilicito pelo qual esta
sendo punido e haja efetiva consolidagdo dos principios fundamentais do
contraditorio e da ampla defesa.2) (..) (TJES, Classe: Apelagéo,
24120281357, Relator: ELIANA JUNQUEIRA MUNHOS FERREIRA -
Relator Substituto : VICTOR QUEIROZ SCHNEIDER, Orgédo julgador:
TERCEIRA CAMARA CIVEL , Data de Julgamento: 11/04/2017, Data da
Publicagdo no Diario: 20/04/2017).

Razbes pelas quais devem conduzir a revisdo do ato
administrativo com o seu imediato arquivamento.

DA NULIDADE DO PROCESSO - VIOLAGAO DO ART. 70, §
4o, CIC ARTS. 72, 6° e 19, TODOS DA LEI N° 9.605/98 -
IMPEOSIQ;QO DE MULTA SEM A REALIZAGAO DE PERICIA
PREVIA.

Acaso ultrapassada as preliminares antecedentes, A
Contestante suscita a nulidade do processo pela violag@o a regra contida no art. 70, § 4°, da Lei n°
9.605/98, que estabelece:

Art. 70. § 4°. As infragdes ambientais sdo apuradas EM PROCESSO
ADMINISTRATIVO PROPRIO, assegurado o direito de ampla defesa e o
contraditorio, observadas as disposi¢oes desta lei.

Pois bem. Se verificarmos a origem deste auto, ora suscitada a
sua nulidade, veremos que o mesmo teve inicio com a lavratura do Auto de Infragdo de n°® Al
365702/DTAD370062/C. Mas até ai, aparente regularidade. Entretanto, o que surpreende do auto de
Infragdo referido, € que o agente de fiscalizagdo, sem qualquer amparo técnico, definiu no referido

auto.
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E a consequéncia dessa irresponsabilidade foi o valor da sangéo
pecuniaria fixada, inicialmente no valor de R$386.320,12 (trezentos e oitenta e seis mil, trezentos e
vinte reais e doze centavos), sendo que sem qualquer amparo legal, majorou de forma abusiva
para o valor de R$1.249.378,40 (um milhdo, duzentos e quarenta e nove mil, trezentos e setenta e
oito reais e quarenta centavos). Mas onde residiria, entdo, tal absurdo?

Simplesmente no fato de que NENHUMA PROVA PERICIAL,
QUE COMPROVASSE QUE OCORREU A SUPRESSAO, BEM COMO, A CONSTATAGAO DO
DANO MATERIAL, que pudesse, de forma precisa, antes mesmo de se apurar qualquer
responsabilidade e o seu suposto agente, precisar comprova de que ocorreu a supresséo de vegetagao
da Bioma Mata Aflantica. E para tanto bastaria ter sido realizada um Laudo de Anélise, com o
objetivo de Comprovar. Onde esta este documento?

Nao ha nos autos qualquer depoimento prestado por
testemunhas que confirmem as conclusdes do funcionario desse Orgdo, ndo houve, enfim, instrugéo
para que se pudesse, ao final, concluir pela culpabilidade, pela autoria.

Entdo, como teria ocorrido a violagdo a Lei 6.605/98?

LUIS CARLOS SILVA DE MORAES?, ao comentar esse
dispositivo, nos ensina que "o auto de infragdo devera conter, OBRIGATORIAMENTE, o valor do
prejuizo, A SER ENCONTRADO EM PROCESSO ADMINISTRATIVO, mediante PERICIA DE
CONSTATACAO, considerando o exame conjunto dos arts. 72, 6° e 19, da Lei n° 9.605/98, a
seguir transcritos:

Art. 72, As infragdes administrativas sdo punidas com as seguintes sangbes,
observado o disposto no art. 6° (...)...

Art. 6° Para imposicdo e gradacdo da penalidade, a autoridade competente
observara:

| - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragdo e suas
Conseqiiéncias para a salde publica e para o meio ambiente;

Art. 19. A pericia de constatacdo do dano material, sempre que possivel, fixara
o montante do prejuizo causado para efeitos de prestacao de fianga e calculo

de multa.

Como se observa da anlise criteriosa dos autos verifica-se que
a sangao pecuniaria constante do Auto de Infragdo FOI FIXADA ALEATORIAMENTE, sem qualquer
embasamento legal, sem qualquer suporte técnico e pericial, conforme determina o art. 19, da Lei
9.605/98.

E aqui vale citar mais uma vez LUIS CARLOS SILVA DE
MORAES'C, quando ele afirma que "o procedimento administrativo instituido para as infragdes
ambientais pela Lei n° 9.605/98 € similar ao ja utilizado pela fiscalizagdo do Ministério do

9 Ob. citada, pag. 104,
19 Ob. citada, pag. 105
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trabalho e do Departamento de Policia Federal. Nesses 6rgdos, a autoridade preocupa-se em
CONSTATAR A INFRAGAO E SUA EXTENSAO, SEM QUANTIFICA-LA, o que é efetuado '
posteriormente, PELO ATO DE IMPOSICAO DE MULTA, apés o prazo para impugnagdo do
provavel infrator", (grifamos).

Como se vé, ndo foi assim que agiu a Fiscalizagdo e a Geréncia
Executiva do IBAMA, que optou por, aleatoriamente, fixar no Auto de Infragdo, desacompanhado de
uma pericia abalizada, de um mapa com medi¢do, a area e o valor correspondente da multa.

Portanto, resta claro que o Auto de Infragdo € NULO, por
violagdo do art. 70, § 4e, c/c arts. 72, 6° e 19, todos da Lei n® 9.605/98, por ndo terem tido o zelo de
realizar PERICIA TECNICA, acompanhada pelo Contestante ou por seus prepostos.

LUIS CARLOS SILVA DE MORAES' leciona que "a
fiscalizagdo ambiental tornou-se ato administrativo complexo, pois demanda VISTORIA e
PERICIA PARA SER CONSIDERADA PERFEITA, sendo que apenas com a realizagdo dessas
duas condutas é que se podera realizar a terceira e final, complementadora do procedimento
administrativo em que se insere: A CONFECGCAO DO AUTO DE INFRAGAO E SUA
NOTIFICAGAO, nos termos do procedimento instituido pelo art. 71 e incisos, da Lei n® 9.605/98".

Como nada disso foi observado, espera-se que, acaso
transposta a primeira preliminar, seja reconhecida a incongruéncia e a nulidade absoluta do Auto de
Infracdo, por ter nele sido fixado uma multa sem qualquer amparo ou referéncia técnica, na forma da
fundamentagdo supra.

NULIDADE DO PROCESSO - VIOLAGAO DOS ARTS. 2° E 50,
Il, DA LEI N° 9.784, DE 20.01.99 C/C ART. 11, "CAPUT", DA
INSTRUGAO NORMATIVA N° 7, DO IBAMA - AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGAO E MOTIVAGAO DA DECISAO.

O Contestante suscitada ainda, diz respeito 8 MOTIVAGAO E
FUNDAMENTAGAOQ DAS DECISOES ADMINISTRATIVAS.

A Lei n® 9.784/99, que regula o Processo Administrativo
Federal, prevé no "caput' do art. 2°, numa repeticdo quase literal do art. 37, da CF, estabelece o
seguinte:

Art. 2°. A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, MOTIVAGAO, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, AMPLA DEFESA, CONTRADITORIO, SEGURANGA JURIDICA,
interesse publico e EFICIENCIA, (grifamos)

No § unico, inciso VI, do referido artigo, esta previsto:

§ unico: Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os
critérios de:

VIl - indicagio dos PRESSUPOSTOS DE FATO E DE DIREITO que

/1/]
W

"' Ob, citada, pag. 108.
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Determinaram a decisdo; (g.n.) // o

—

JaalNIBAMA n°® 7/02, no seu art. 11, "caput”, prevé:

Art. 11. A autoridade julgadora, ao homologar o Auto de Infragdo, deve fazé-lo
de FORMA MOTIVADA, INDICANDO OS FATOS E A FUNDAMENTACAO
JURIDICA, no prazo de 30 dias, contados da sua lavratura, ou da ciéncia do
autuado, apresentada ou ndo defesa ou impugnagdo, comunicando-se a
decisdo ao interessado.

Com efeito, e sobre a motivagao, o "caput" do art. 12, da mesma
IN IBAMA prevé que:

Art. 12. Os ELEMENTOS PROBATORIOS devem ser considerados na
MOTIVAGAO do parecer juridico e na decisdo da autoridade julgadora.

Mas nada disso foi observado pela Autoridade Administrativa
Julgadora, que se limitou, na sua "motivagao” a afirmar que "de acordo com os elementos
contidos nos autos e adotando como fundamento o parecer juridico de fls.", ignorando toda a
determinagao legal.

Sequer fez mengao a Prova Pericial necessaria a constatagao
dos fatos. Também ndo justificou o porqué da absoluta rejeicdo aos requerimentos do Embargante e o
porqué do indeferimento da oitiva de suas testemunhas, ou seja, inova processualmente, quando viola
as previsoes legais relativas a motivagéo e a fundamentagao juridica.

Também deixou a Autoridade Julgadora, de cumprir 0 quanto
previsto no § 1°, do art. 38, da lei n® 9.784/99, que estabelece que "os elementos probatérios
deverdo ser considerados na motivagdo do relatério e da decisao".

Por tais circunstancias, e de acordo com o § 1°, do art. 11, ndo
sendo a hipotese de se anular o feito pelas razBes alhures referidas, requer que seja determinado o
retorno dos autos a autoridade julgadora para que profira nova decisdo, motivada, com base na prova
dos autos, fundamentada juridicamente, e renovando ao Embargante a possibilidade de renovar o seu
Tecurso.

DO DIREITO:

A Recorrente apresentou a sua defesa dentro do prazo legal,
junto ao 6rgao competente, esclarecendo todos os fatos e os motivos que levaram a praticar o ato, que
na premissa vénia, ndo veta, os procedimentos que foi realizado pelo autuado, e até a presente data
ndo obteve deste 6rgao, qualquer resposta sobre 0 seu pedido de defesa, e além do mais, 0 processo
nao foi julgado dentro do prazo legal, &€ o que prevé o art. 71 inciso Il da lei 9.605/98.

A Recorrente, por sua vez, e observando quanto o prazo que
incide a prescrigdo no procedimento administrativo, se ver como fato de direito, que devera os autos
ser encerrado com o parecer anulatoria do auto de infragdo e suspender os efeitos dos EMBARGOS
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DE INTERDICAQ, por direito de justica conforme recomenda o Art 1° § 1° da Lei 9.873/1999, o
seguinte:

VA G|

A Lei n° 9.873/1999, em seu art. 1° Prescreve em cinco anos a agio punitiva da
Administragéo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia,
objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica

do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado.

§ 1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de
trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados
de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da

apuracdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se for o
caso.

DOS PEDIDOS:

A vista de tudo o quanto exposto, requer se digne acolher as
preliminares suscitadas, reconhecendo a nulidade suscitadas, bem como a prescrigdo da pretenséo
punitiva ericada, que levara, inexoravelmente a extingdo do feito, a acaso ultrapassada todas as
preliminares de nulidade suscitadas, espera o Contestante que, ‘seja integralmente provido a presente
manifestagao de modo a anular o referido auto de infragéo, reconhecendo ndo tem qualquer culpa pelo
lamentavel evento, e por fim arquivamento do processo epigrafado, por falta de julgamento no prazo
legal, ja que o mesmo esta paralisado a mais de 03 (trés) anos, sem as devidas providéncias inclusive
qualquer tipo de despacho e/ou julgamento, via de consequéncia, dever ser suspendido os efeitos dos
embargos interdicdo, POR SER DE DIREITO E DE JUSTICA.

Que o autuado seja notificado da decis&o, no enderego ora
mencionado na qualificagdo da presente defesa.

Nestes Termos:

Pede Deferifhento;
SHnen

i | e
Belo Harizont /l(llG, yafubro de 2020.

OABMG n°® 181.61
OAB/BA n° 23.897
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OFICIO N2 1142/2020 DAINF/SUCPAN/SUFIS/SEMAD

Assunto: DECISAO INTERLOCUTORIA
Auto de Infragio (N2 / Ano): 23246/2017 lH

Nome do Autuado: losc Diomingos Roza

Prezado (a) Senhor (a),

A Subsecretaria de Fiscalizagdo Ambiental, orgdo da Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, analisando o Processo Administrativo referente ao auto
de infracdo supracitado, decidiu pela reabertura do prazo de defesa ao autuado, a fim de possibilitar
o0 irrestrito resguardo as garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, em razio de
decisdo interlocutéria cuja copia segue anexa.

Nos termos da decisdo interlocutoria proferida, a parte autuada tem o prazo de 20
{vinte) dias a contar da data desta notificagdo, para apresentar defesa ou complemente a defesa ja
apresentada ou efetuar o pagamento do valor atualizado da multa.

Lembramos que, nos termos do inciso V do art. 60 do Decreto n. 47.383/2018, nio sera
conhecida a defesa quando apresentada sem o comprovante de recolhimento integral da taxa de
expediente prevista no item 7.30 da tabela A, a que se refere o art. 92 da Lei n® 6.763, de 26 de
dezembro de 1975.

Segue anexa a presente notificagdo copia do Auto de Infragdo n. 2 111

Para demais informagdes, favor entrar em contato com a Diretoria de Autos de Infracio
e Controle Processual, no telefone (31)3915-1280 ou atraves do e-mail

Atencipsamente,

M AL 4

Marco Antonio de Aguiar Passos
Masp 1.091.348-1
Gestor Ambiental
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PLARN SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE E RECURSOS HIDRICOS

{ 31&_'( "l SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
A Y FUNDAGAO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE

s INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS

INSTITUTO MINEIRO DE GESTAO DAS AGUAS
DECISAO INTERLOCUTORIA DE AUTO DE INFRAGAO
1142/2020

SEDE



-

DECISAO INTERLOCUTORIA | ~ %
Empreendedor{tmnreent}imé?ﬂo: José Domingos Roza . f . . 2 .

| Processo: 481228/20 Auto de Infragio: 23446/2017 < -
3 1 i
Trata-se de processo afiministrativo instruido com- tmse'1 no Auto de Infra¢do nimero
23446/2017, em razdo da imp agﬁo das mfraqﬁes t:plfcadas nio artigo 86, Anexo i, codigo
304 e 316, do Decreto n2 44, /2008 layrado-em desfavar de José Dommgos Roza CPF
‘146 247‘ O Auto de Infragdo foi lavrado em 11/04/2017, tendo sido encaminhada:
notificacdo via correios.ao Aut do para, querendo apresentar defesa administrativa..

No. exercicio de seu fiireito de defesa. 0 Autuqdo ;Trotocolou tempestwamente
defesa admnmstratwa 2

Contudo, em ané!‘:s‘e preliminar do Auto de 'lnfra;:a‘fo que origina 0" presente
Processo Administrativo, const; pu-se que 0 Agente Autuante @hcnu a penalidade de multa
simples em.desconformidade c§m o comands do artigo 86, Aneko i, codigo 304, do Decreto.

n 44.844/2008, havendo necebsidadé de altera;io do valor m:aalmente t“ xado a titulo de
multa ssmpies

L)

-Conforme constado nd campo n? 11, pagina 01, do fonimulério do Auto de Infragdo
ragao do artago 86, Anexo I, cédigo 304, do Decreto n®
44.,844/2008, foi flxado o valcr otal da multa simples aplicada em RS 386.320,12 (trezentos
e oitenta e seis.mil, trezentod e vinte reais e doze centavos] sendo: RS 1:614,76 (mil e
seiscentos e quatorze reals e sqtenta e Seis centavos) para o ato e RS 384.705,36 (trezentos

e oitenta e quatré mil, setece $ e cinco reais e trmta e se;s centavos} para o acrésumc
referente-an escoamento dom ter:al lenhoso.

Observa-se -que o valgr relativo ao ato praticado foi calculado de forma diversa’
daquela formula de célculo estpbelecida nos comandos do artigo’'86,. Anexo lli, cdigo 304,
inciso 1, do Decreto n® a4, 844/




, ia de de Meio Ambiente o
Subsacrlpﬁar_ln Fiscaffza;:éo Ambients]

Descrigdo da infracdo

: tado de Minas Gerais et )
SistemalEstadyal de Meig Ambients e Regursos Hig ricos
retana de Estado :

' Explorar, desmatar, dest ar,

volvimento Sustentsyes

-SUprimir, extrair. danificar oy

Provocar @ morte de fior Estas e demais formas de vegetacdo
em unidbdes_ de conservadso sem prévia autorizagdo do 6rgdo
tompetente e/oy sem ri =$pefrqr'_'.as normas’ de exploracéo
: [ Sustentével, . ' ‘ ¥
Classificacgo f Grovissima )
ln:cidéncia' dapeng = | Por hectare oy fro o
Penalidades {Muita simples
Valor da muita - (1 =Explorgr K E _ '
) ; It~ desmatar, destocar, sug rimir, extrair
: ' I~ danificar : \ )
v - Prtovécar o morte dk florestas e demais formas de
- vegetéi;&g deespécies nativk , em -Unfdb.des de Consenu;q‘o. -
. —{R$900,000 RS 2.700,00 po) Lhectdre ou frog
Outras__comfna;ées s ;

= Suspensao das 'a:rf'v:'dades'

- |serd acrescido & mujta.?

| |- Apreensdo :dos ‘equip
diretamente na atividade,
- kepara;ﬁo ambieritql

- Reposicdo flores tal.

; AN Demolicéo de obrg irreguian
—— T TT—————=fg 9Jrairregulan]
Observacses 1 :

(grifo’nusso},

Considerando , que o fato primeira ' conduta’ img
23446/2017 foi '

' Tabela de valor base
44.844/2008.

omentos e materigis utilizados

apos decisdo administrativa. '
14 . "
__—“‘__‘v"—‘—————-‘#—___________________l

95 0 valor-base destes

Utada no Auto de Infracdo ne

s

A
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» ,  Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
ST Subsecretaria Fiscalizagdo Ambiental

em area de 153,1822 hectares, o cdlculo correto do valor relacionado ao ato seria de
multiplicar esse numero de hectare e fracdo com o valor previsto no artigo 86, Anexo lll,

codigo 304, inciso |, do Decreto'n? 44.844/2008 e atualizado a Unidade Fiscal do Estado de
Minas Gerais do ano de 2017,

Dessa forma, o valor total das multas simples aplicadas no Auto de Infragdo n?
23446/2017 sera: RS 1.249.378,40 (um milhéo, duzentos e quarenta e nove mil, trezentos e
setenta e oito reais e quarenta Fentavos), resultante do seguinte calculo:

a) RS 633.378.40 (seiscentos e trinta trés mil, trezentos e setenta e oito reais e

quarenta centavos), sendo: RS 1.614,76 (mil e seiscentos e quatorze reais e setenta e seis
centavos) multiplicados por 154 (cento e cinquenta e quatro) referente ao de numero de
hectares e a fracao de area explorada; RS 35,88 (trinta e cinco reais e oitenta e oito
centavos) multiplicados por 10.722 st (dez mil, setecentos e vinte e dois estéreos) de lenha

nativa que foram escoados do lpcal, conforme comando do artigo 86, Anexo Il, codigo 304,
inciso |, ¢/c 301, do Decreto n2 44.8344/20087;

b) RS 616.000,00 (seiscentos e dezesseis mil reias), sendo RS 4.000,00 (quatro
mil reais) multiplicados por 154 (cento e cinquenta e quatro) referente ao numero de
hectares e a fracdo da area onde foi desenvolvida atividade que dificultou a regeneracdo

natural de vegetacdo nativa, conforme comando do artigo 86, Anexo I, codigo 316, inciso |,
alinea "d”, do Decreto n? 44.844/2008.

Diante do exposto, em confarmidade com o disposto no artigo 64 da Lei Estadual n®
14.184/2002 e com base no principio da autotutela, segundo o qual a Administracdo Publica
exerce controle sobre seus préprios atos, determino pela adequacdo do valor da multa
simples incialmente fixada pelo agente autuante para a quantia de RS 1.249.378,40 (um

milhao, duzentos e quarenta e nove mil, trezentos e setenta e oito reais e guarenta
centavos).

Por ser tratar de reforma in pejus ao autuado essa adequacdo do valor multa
simples aplicada, entendo como razodvel a reabertura de prazo de defesa em 20 (vinte) dias,
a partir de cientificacdo do Autuado.

RESCHUCAO CONIUNTA SEMAD/FEAMAEFAGANM n° 2,463, de 10 de fevereiro de 2017
Intragiv do gudll_'-l RI}ES calculo: 154 x (RS 1.614.76) 10,722 » (RS 35.8%)

RS 24867304 « R%
WLTOS 36 RS 633.378.40

77
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A »  Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
e 3 Subsecretaria Fiscalizacao Ambiental

Diante disso, notifique-se a parte autuada do teor desta Decisdo para, querendo,
apresentar defesa ou complemente a defesa ja apresentada no prazo de 20 (vinte) dias, a
contar do recebimento da notificagéd, efetuar requerimento para o pagamento do valor
adequado e atualizade da multa, sob pena de encaminhamento do processo administrativo
para fins de inscrigdo do valor em divida ativa do Estado.

Por fim, notifique-se a Diretoria de Inteligéncia e Acdes Especiais, do teor d‘?\bﬂ

presente decisdo para fins de conhecimento e instrucdo dos Agentes Autuantes.

4

Belo Horizonte, -/ de it o de . -

P o7 ]

Cezar Augusto Fonseca e Cruz
MASP 1.147.680:1
Subsecretario de Fiscalizacdo Ambiental

g
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SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE — SISEMA
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| —— A ey s v
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| 3 Motivagdo: [ ] Dendncia [ ] Ministério Pablico [ ] Poder Judiciario [ ] Operagbes Especiais do CGFAI [ ] SUPRAM | ] COPAM/CRH [ Rotina
L !
i 'E ![FEAH:[ ] Condicionantes [ ]Licenciamento [ JAAF [ ] Emergéncia Ambiental [ ]1Acompanhamenio de projeto [ ]Outros
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CONTINUAGAO DO AUTO DE FISCALIZAGAO: N° 83210 /2017 Sl 21

Na data de 04/04/2017 durante atividade fiscalizatéria na propriedade rural denominada Fazenda Santa Rosa
Colbnia, de propriedade do Sr. José Domingos Roza, portadora da Matricula 7.759, Livro 2-RG, Fichas 5.648,
constatamos que a area total da mesma encontrava-se com o solo recoberto por Eucaliptus sp.em idades
variadas. Em andlise a diversos Processos/IEF de requerimento para exploragao florestal constatamos que
uma parte da propriedade, mensurada em 153,1822 hectares, nao havia sido previamente autorizada para
exploragao florestal por meic da supressao da cobertura vegetal nativa. O material lenhoso proveniente da
exploragao florestal nao foi encontrado na referida area, sendo o mesmo estimado em 10.722 st. (estereos)
ou 7.148 m® de lenha nativa, conforme parametros da tabela-base do coédigo 301, Anexo Ill, do Decreto
Estadual 44 .844/2008. A vegetagdo nativa remanescente nas areas de entorno foi caracterizada como
floresta estacional decidual (Mata Seca). Desta forma, entendemos que a vegetagdo nativa suprimida
apresentava caracleristicas semelhantes a esta. A época da intervencdo ambiental a referida area
encontrava-se inserida dentro da zona de amortecimento da Reserva Biologica da Mata Escura. Entendemos
que o eucalipto cultivado na referida area estava dificultando a regeneragao natural da vegetacao nativa.
Posto isto, serdo adotadas as medidas administrativas cabiveis em desfavor do proprietario/responsavel pela
area. '
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CGOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE
E RECURSOS HIDRICOS
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BECLARACAO

|

Declaro para os devidos fins' que a Fazenda immsissstsisss dc
propriedade de Marino André Pereira com é4rea total igual a 393,0466 hectares com
registro #o-cartorio de imévers-de Jequitinhonha sob oS mimeros N
for vendida @ José Domingos Rusa 353.8565 hectares e que a area adquirida
(Chapada“)_ ndo contém area de RFL (Reserva Florestal Legal), que ficou com o
vendedor; devendo o adquirente fazer nova 4rea de RFL e o vendedor fazer retificagio
da drea remanescente,

Parser verdade firmo esta dectaragio em trés vias de igual teor.

/

. - Yo ,T "&%“E?Ffﬁgd Jequitinhonha, 30 de maio de 2.005
B Jequitinhonha 37 & 2005~
s i D

ennelio Floiestal
Ecﬁ%& MG: 52.184/0
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3 5% \t{ WVES
EMOLUNENT JD / lti-lﬁ ﬂj‘_f:ij?
EQUITINRGNHA._DJ /_0g 120 05— MY
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Nucleo Operacional de Florestas, Pesca e Bicdiversidade — Av Passos, 177 - Vaticano
Fore (33) 3741-2982~ Jequitinhonha - CEP 39.960-000
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INSTIIUTO ESTADUAL DE FLORESTAS
INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS
TERMO DE RESPONSABILIDADE DE. ACAO DE FLORESTAS

Aos 30 dias do més de maio de 2005, of(a) Sr.(™José Domingos Roza,
residente: e [N, €7+W 146.247 M proprictério - do imével rural denominada
Fazenda SEEEENENER: situado no local conhecido por XXX, no Municipio de Jequitinhonha, distrito de

dcl.mc'weis,dedmawmeaaumndadeﬁorwmlquetambémwtchmoassina,tmdoanﬁMO@e
dctmnﬁ:aatzin”t*??ldcli—dbsuunhu-drl%ﬁ;mmarﬁgos 16 e 44, Artigos 14° a0 21° da
Lei Florestal Estadual n° 14.309 de 19 de Junho de 2002, que a floresta ou forma de vegetacao

I ,mmézeade?ﬂ,mh-;nﬁninfémm%mmmldapmpﬁodademmpmmﬁdamshmﬂes
abaixoindicaﬂm,ﬁcagravadacomodeuﬁﬁzaqéohnﬁtadanﬁopodmdonelaserfﬁwquﬂquerﬁpode
exploracio, a-nier ser mediante awtorzzagio do- FEF. © atual proprietario compromete-se, por si, seus
herdeiros ou'sucessores, a fazer o presente gravame sempre bom, firme e valioso.

CARACTERISTICAS, CONFRONTACOES E AREA DO IMOVEL
Imovel rural com area total igual a 3538565 hectares em area de chapada com vegetacio 100% de
pasto encapoeirado, tende- come extremantes - A norte: PA Campo Novo; A nordeste: Esther
Soares da Cunha; A sul: MarocleSoaresNascimmchﬂldoGobho;Anorocstc: Marino André
Perermra.

LIMITES E CARACTERISTICAS DA AREA PRESERVADA (RESERVA LEGAL)
A area presérvada ¢ de 70,78 hectares localizada na Fazenda Alegria II do mesmo proprietario, em
drea de Mh@m%amamnmm da sub- basia do-Cémego

Compromete-se, outrossim, o proprietirio a efetuar a averba¢do do presente Termo e da
Planta ou Croquis, delimitando a rea preservada no Cartorio de Registro de Imdveis.

A autondade Florestal local do IEF, declara que a area acima descrita foi localizada
dentrodapropriedadercfcdd&Assﬁnsmdo,Oprq)ﬁﬁmioﬁmmopmuneTermoemu'&viasde
rguszmnnt-tmrnaprcsmckmmrkhd:ﬂomsm!cwmnhasabaimquc' rubncam

Qs [ermos.

9
—

e B

. 9%
Tlfoas de Moura Vo

iro Flowestal

REAMG: 52164/

EREA A O

A c A «
uN_':m ?;Q %"?g?? Fk. SSYJ
Jequitinhonha de de o5

IEF- Nicleo Operacional de Florestas, Pesca e Biodiversidade de Jequitinhonha
Avenida Passes, 177, Bairro Vaticano- Jequitinhonha-MG-Cep: 39960-000 Fone: 3741-2082

CARTORIO R DE IMOVEIS
EMOLUMED'TC.‘-W Y sl Leo-BHAr v




CARTORIO REGISTRO DE IMOVEIS
Praga Virgem da Lapa n°® 81 - Centro
fequitinhonha - MG~ CEP 39960-000 FEone: (33)3741-2373

CERTIDAO

RERASKAREARARAR S EAR

CERTIFICO E DOU FE que foi feito na data de hoje um REGISTRO n®
01 na MATRICULA v° 7.759, LIVRO 2-RG, FICHAS 5.648. a favor do OUTORGADO
COMPRADOR'- JOSE DOMINGOS ROZA, brasileiro, divorciado, empresirio, CPF

E i46.247 -5 (. siccoc o domiciiado em Jequitinhonha/MG:

referindo-se a parte de uma fazenda, em terras de cultura e de criar, legitima, situado no
Municipio de Jequitinhonha/MG, no lugar denominado FAZENDA _
com a area de 353,85 Ha, contendo somente cercas e pastagens, semn mais nenhuma benfeitorias.
Limitando-se pelos diversos lados com propriedades de: Atildo Gobbo, Assentamento do INCRA,

Marcelo Soares da C. Nascimento, Ester Soares da Cunha e com Maring André Pereir

remanescente do imovel.

I /duiriv dos OUTORGANTES VENDEDORES:- MARINO ANDRE PEREIRA.

. fazendeiro, CPF [l 10o- I : o -re2nvia Das
GRACAS BATISTA ANDRE, do lar, CPF {ill032.926-um

~ambos  brasileiros, casados, residentes e domiciliados em Jequitinhonha/MG; conforme
ESC.PUB.C.VENDA de 24.03.2005, lavrada no Livro 90, Fis. 163, pelo Cartério do 1° Oficio de
Notas de Jequitinhonha, desta Comarca. No valor de R$183.000,00. FOI EMITIDA A DOI Foi
feita uma AVERBACAO AV-2-7759, TERMO DE RESPOSANBILIDADE DE
PRESERVACAO DE FLORESTAS de 30.05.2005, que a floresta ou forma de vegetagio
existente, com a area de 70,78 Ha, ndo inferior a 20% do total da propriedade, localizada na
FAZENDA ALEGRIA 1I de propriedade do mesmo Proprietirio acima; jé averbada também na
Matricula do referido imdvel, AV-2-7.693.
O REFERIDO E VERDADE E DOU FE.
Jequitinhonha/MG, 01 de junho de 2005.

Cartorio Registro de Iméveis
Jeqﬂiﬂothnm

ﬁu:.llde Teixeira Laqeﬂ- Oficial
[ Enio Teixeira M. Lage - Sub Oficial
7] Andrea Teixeira M. Lage - Escrevente

CARTORIO R. DE IMOVEIS

EMOLUMENTD® 1‘1 (91’3»& ﬂf“‘f?-‘{

JEQUITIMS ke @ i0f 12009



GQVERYO, DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: ”lEF @ SISTEMA 'NACIONAL DO MEIO AMBIENTE
= %5 SECRETARIA DE ESTADO DO. MEIO AMBIENTE

eurrrmrn mm DE FLORESTAS

E DESENVOLYVIMENTO SUSTENTAVEL <
= s
’ s | = 0005698
AUTORIZACAO PARA EXPLORACAO FLORESTAL =
ESCRITORIO REGIONAL __ DORDESTE PROCESSO DE ORIGEM N+ _03202-563/05
NUCLEO / AGENCIA: JEQUITINHONA cpman: v EQUITIHHONHA
I IMOVEL: ""}'LAT‘ ) ]LQNGJ =
DENOMINACAO: FAZERDA, pc INCRA- F3
MUNICIPIO / DISTRITO: o BQUITINi U o = | cNPI- =7y
PROPRIETARIO: J0SE DOmImGOS BOZA CPF / CNPJ: +146.247~
ENDERECO: PAZ. e . Sk :
MUNICIP] 3 Obin
EXPLORADOR:
REGISTRO NO IEF: T T TCATEGORER:
NOME: O MESHD
ENDERECO:
MUNICIPIO:
SITUACAO DO FMOVEL (ha)
Area de Cobertura Vegetal Total
Area Liberada
Arez de Cobertura Vegen! Remangscents
Area de PreservacBo Permanente
Area de Rﬁml_niﬂ_

1
TIPO DE EXPLORACAO (ha) (*un)

NATIVA

Lispéza de paato 100,00

{ COBERTURA VEGETAL DA AREA
— Tastagem
1" AUTORIZACAO 1" REVALIDACAO 2 REVALIDACAO
EXPEDIDA EM: 19,0705 [EXreobAR: 20 /7, EXPEDIDA EM: /£ IOk IC &
VENCIMENTO: 19,0 ,06 |vencoenTo: £9 07 10 |vencvENTg: /8 ol jC
RESPONSAVEL TECNICO ) CREA RESPONSAVEL TEGNICD/ CREA . . _ ) GRE 6 /{
2 a¥; c,,u.-.aam llpes de Iioura ;" . ; e J
4 Enganneiio Fiores) % Jodo Rassini
- WM—-—-—
OBSERVACQES: &0286-0
\ e 75202/0-1€F

CONTROLE DE ENTREGA DE SELO AMBIENTAL AUTORIZADO (SAA)

DATADA | .n | NUMERO DO(S) SELO(S) RU'BRICA DATADA | 40 NUMERO DO(S) SELO(S) RUBRICA }CH’
ENTREGA ‘| micio FIM ENTREGA | WNicio | FM RESP. //

;‘.anf_»oé 0313483 10343490 ifEﬂ -,
22 106 ! P393%¢3  W34349%  cfhs I 4
23 0b! 56 034 3495 | 839349, 71 L P
by 1 s :L,,:__“ s ¥3spr  [0R43Beq ,{M/ ! P&
M I0WGE 03433pc 10343500 |~ miehy $ 3
231 0% &% 03¢za3 S [0365cac| ~ gty A

] ! !

P f



g

T 7. USD EXGLUSIVO “ DMUSAD

e e e
B - UAlA DE VENCMIENTD

CAETARIA DE ESTADO DA I ,I
FAZENDA DE MINAS GERAIS L b
I:__ : ] §. PERICOO DE REFERENCIA & = ‘I
DOCUMENTO DE ARRECADAGAO ESTADUAL - DAE ) 1.1 # i
b i T «i 1070 Do M;;w: ¥ AOD, NURAL
: ‘[ QTIOSE DOHIBGOB ROZ& 4‘ wz ) l;:?:;ﬁnmfflm _E:_;:u_fn_as !
]-—-—*—*— 11 - NUMERO IDENTIFICACAQ (VIDE VERSO! i
[yizeoa NN 358/1.873 B
E_ - AT B ,mc“r&? 12 . 500 EM MG (PROD, HURAL E NAD 'SC.
'.|]‘ " FEQUITIRHONHA [ " Mo
S S =i - T 13- COD. RECEITA (CONSULTAR TABELA KO VERSO)
. faxa Florestal ref. 2 750mde de esp. nativa :-47—9 |
14 VALOA
conf. processe 03202-363/05 vistoriado pele BS 3.396,75
Eng? Florestal Gievani A. de Moura-Nucleo T -
Op. de Jequitinhonha b |
: 16 - VALOR JURCS |
118 AUTENTICAGAD |
? BANCDDBOOIS021907051 7073044  3.396,73R39 —— _ s
| B$ 34396,75 s




SECRETARIA DE EST.
E DESENVOL

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERALS -
SISTEMA NACIONAL DO MEIO AMBIENTE

SUSTENTAVEL

AUTORIZACAO PARA EXPLORACAO FIH)RESTAL

MEIO AMBIENTE

£ 0069501

ESCRITORIO REGIONAL NORDESTE Pnocglssso DE oriGEm N _03020000184/07
NUCLEOaGEncia: J BQUIT INHORHA Gemas. 9 EQUITINEONHA
IMOVEL: LAT; 02 [LoNG.. BIT75048 '
DENOMINACAO: FAZENDA INCRA:
MUNICIFIO / DISTRITO; J UIT INEONHA CONPT: T
roriET 50705 SORTNGOS HOZE CIEOR Ui
ENDERECO: |BARRO: Z, RURAL 2
MUNICIPIO: J BQ) I [FONE: [ CEp. nii—
EXPLORADOR: |
REGISTRO NO IEF; | CATEGORIA: | | cpr. C
nome. C MESHO =, |cPE/oNPL:
ENDERECO y | |BARRO:
MUNICIPIO: [ FONE:- £t | CEP:. &
| * -
SITUACAO DO IMOVEL (ha) § Area Total 353,0563 1A
i NATIVA | PLANTADA :
Arez de Cobertura Vegetal Tomal 0 2 = Vs
ﬁ.rea Liberada 7 e - - -
Aree de Coberrura Vegetd] Remanescens ¥ B 200,007 = )
Area de Preservacio Permanente ) - - -
Ares de Reserva Logal : Uy - iUy
TIPO DE EXPLORACAO (ha) (*un) e %@; EXPLORACAO N
% NATIVA [PLANTADA ,
8 | Aproveitamento - - : T
; | I o
| .
RENDIMENTO PREVISTO POR PRODUTO / SUBPRODS
COBERTURA VEGETAL DA AREA (ba) _PRODUTO / SUBPRODUTO ADE
| b o &b e ad lm L ”
| |
| ¢
|
' =
1" AUTORIZACAO 1* REVALIDACAO = 2'REVALIDACAO =
EXPEDIDA EM. c® /03 707 [Breomame == EXPEDIDAEM: ) &
VENCIMENTO: i3
RESPONSAVEL TECNICO / CREA - e
c 2 G‘wﬂ Fi
s 1080788 ¢ tngeet 2 et
8 | OBSERVACORS 7o Priveira revietoria datada de A& 20/02/08 o Eng? Joao Roesini
: concedeu acréscime de 600mdc ./ ¥ =3
CONTROLE DE ENTREGA DE SELO AMBIENTAL AUTORIZADO (SAA) 4 ;
DATADA |.4n | NUMERO DO(S) SEEO(S) | RUBRICA DATA DA on MMOMSMS)
ENTREGA | mNlco FIM _. RESP. I ke .| . INICIQ, |, ;gg
§/03103 0365e(] 1036TELE y = L3 . g
§/05/0% 0369136 io%w?x’; - 1Bl 3
I 1 £ 3% i
/ f )? a' f '-b ¥
/ / [ [ ¥ i, 3
[ oI55 & WA o I W
/ il - | Sl )
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SECRETARIA DE ESTADC DE

-INSCRIC. ESTADUAL £ Ci‘m
FAZENDA DE MINAS GERAIS . i
NOMERD DE IDENTIFICAGAS
| DOCUMENTO DE ARRECADAGAQ ESTADUAL - DAE 146247
TNGNE CODICO MUNICIPIO EM MG (PARA PRODUTOR BURAL £ NAD INSCRITO!
| JOSE DOMINGOS ROZA
ENDERECS MES/ANG DE REFERENCIA
—— -
| MNICTED 3 TELEFONE N DOCUNENTO.
| JEQUITINHONHA | MG J 0500072699184
L HIsTAmICS 4

| Orglio emissor: IEP - Instituto Hstadual de Plorestas
Cédigo IEP: 000S53310-7

Valor de R$ 3,41 referente a Emclumentzo de Cobrancga.

TX. FLORESTAL '

i ref. a 750 mde native cenf,

| Ressini Aguilar da silva-Nucleo Op. de Jequitinhonha

L1 ﬁ‘.

Sr.Caixa, este documento deve ser recebido exclusivamente

Processo 03020000184/07 faz.

Santa Rosa -vistoriado pelc eng. Agricola Joac

Pela leitura do cédigo de barras ou linha digitavel.

&Enha digitdvel do cé&dige de barras: 85650000035 2 88410213070 2 32312050007 s 26991840210 9
STENTICACAD
CTA88i4 1468394038 230397 3.588, 44C SECDIH
L\_




ed

Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel do Jequitinhonha

CERTIFICA, por requerimento do interessado que, JOSE DOMINGOS ROZA
CPF N° -146.24?-, protocolou o Formulario de Caracterizagdo do Empreendimento
Integrado — FCEl, sob o [ r22 o licenciamento ambiental do
empreendimento FAZENDA — o qual segundo informagéo do
requerente desenvolve a atividade: Silvicultura (250 Ha), enquadrada na DN 74/2004 sob o
codigo: G-03-02-8, no municipio de JEQUITINHONHA neste Estado. Apés analise do
formulario, foi verificado qle o porte e o po“tenc&al poluidor do empreendimento s&o inferiores
aqueles relacionados na Deliberagao Normativa COPAM N¢ 74, de 09 de setembro de 2004, ;
au sua atividade ndo esta enquadrada na referlda Deliberagdo, e ndo faz parte do Anexo | d
Resolugdo CONAMA N° 237, de 22 de dezembm de 1997, ndo sendo, portanto, passivel deé ¢
hcencsamento, nem mesmo de autorizagdo ambiental para funcionamento pef%»

Superintendéncia Regional de Meioc Ambiente e Desenvohnrnento Sustentavel i
Jeqmt:qhgnha = SUPRAM JEQUITINHONHA.

o
¥
1-“‘.

Esta cerlidao nao exime o requerente de obter junto aos érgéos ambientais compet

preservagao permanente supressao de vegetacgao e averbar a reserva legal, assim g
anuéncia do 6rgao gestor em caso de estar situado no entorno de unidade de con
do grupo de proteg:ap mtegral Gu em umdade de conservacao do grupo de uso sustefitayer:

DIAMANTINA, 19 defAgosto de 2009

ASP: 10206654

Superintendente Regional de Meio Ambiente e Désenvolvimento Sustentavel dodigh



g 'y

_ Deiiberagiéo Normativa COPAM N 74, de-09 de setembro de 2004, ou sua atividade ndo

-CONAMA N2 237, de 22 de dezembro de 1997, ndo sendo, portanto, passivel de

% GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
) SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL - SEMAD

5 CERTIDAO N° 361158/2010

O Instituto Estadual de Florestas — IEF, através da Superintendéncia Regional
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel do Jequitinhonha

CERTIFICA, por requerimento do interessado que, JOSE DOMINGOS ROSA,
CPF N° -146.247. protocolou o Formuidrio de Caracterizagdo do Empreendimento

integrado — FCEl, sob o ||}l r22 o licenciamento ambiental do
empreendimento FAZENDA _ 0 qual segundo informagao do

requerente desenvolve as ahvrdades Silvicultura (102,24 Ha) e Produgdo de Carvao At
Vegetal, de Origem Nativa / Aproveltamento do Rendlmento Lenhoso (450 MDC/Ano); no "
municipio de JEQUITINHONHA neste Estado. Apés analise do formulario, foi verificado que

0 porte &0 potencial poluidor do empreendimento s&c inferiores aqueles relacionados na

estd enquadrada na referida Deliberagao, e nao faz parte do Anexo | da Resolugao ¢ :

licenciamento, nem mesmo de autorizat;ao ambiental para funcionamento pelaf,-

Supermtendénma Regional de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel dg
Jequitinhonha - SUPRAM JEQUITINHONHA.

"‘I‘F

o

outorga para direito de uso de recursos hidricos, autorizagdo pdra intervencio em are
preservagao permanente, supressao de vegetagao e averbar a reserva legal, assim co
anuéncia do érg"ao gestor em caso de estar situado no entorno de unidade de conse

do grupo de protecao integral ou em unidade de conservagao do grupo de uso susten

DIAMANTINA, 24 de Junho de 2010



EODLEZ AT - -

N°¢ DAIA: 0013479-D

Tip> de Reguerimento 08 WieysrcloNstiental ~ | Nim doprocemse | ol BRS BT
“ntervencio Ambiental SEM AAF  Supresslio Vegetagio | 03020000€01/10 | NUCLEO JEQUITINHONHA
i AGAD DO RESPONSAVEL PELA IGAD ; A
- Nome: JOSE DOMINGOS ROZA cerone.: Blh<e 247
B Endereso: Baire: CENTRO
i1 UFMG CEP: Telefone:

ma: JOSE DOMINGOS ROZA cerrones: [l <527
Bairro: CENTRO

UFMG <= [ < oo
F . 3. IDENTIRCACAC DUFROVEL - = = ;

=i P
+ P 2 : e
== e =

Denominagse: Fazanda Santa Roza Colonia Area Total (ha): 383,8500
$unicipio/Distito/UF: JEQUITINSONHA-MC Areg Total RL (ha): 75,7800
eqisi-o: 7.758 ZRG 5.548 JEQUITINHONHA INCRA (CCIR):

: . 2. IDENTIRCACAD DO PROPRIETARIO DO : T

I w Unidade
2 vegetai nziva COM destoce . 1022400 |  ha

(hay
102.240C

sichomia/Trensicdo entre Fisionomias _ _ N QE,}.—z =200
SRE st= Cstacional Semidecidual Mortana Secundaria inicial g i

P com use anropies consclidado

arcenada Plana (UTM) - X(8). 268.000 ¥{7)8.175.000 Datum: SAD-69 Fuso; 245
2= Com cchertura vegetal nativa{ha) . C.000C
SArea com uso altemativo de solo (ha) 0.0000
Area Total (ha) 0,0000

A
..‘\‘\\' | '.".‘-.- ‘\.! ~

%
g
v, o,
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e
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-'__)AE - Instituto Estadual de Florestas

DOCUMENTO DE ARRECADAGCAO ESTADUAL - DAE

VENCIMENTO

DE DENTFICAGLD
px®2 SECRETARIA DE ESTADO DE 28/02/2011 |1-WSCRESTADUAL  3-CNPJ 5-OUTROS
s FAZENDA DE MINAS GERAIS :

NOME:
JOSE DOMINGOS ROZA

3C?DJGO MUNICIPIO EM MG (para produter rural nao-inscrin)
8

i

¥ . -

ENDERECO. | MES/ANG DE REFERENGIA
2011
MUNICIPIO: UF, TELEFONE! " N° DOCUMENTO
JEQUITINHONHA MG 5400263568376
N \
HISTORICO

Qrgéo emissor: IEF - instituto Estadual de Florestas
Cédigo |EF: 00055310-7
TAXA FLORESTAL - IEF TAXA FLORESTAL

Taxa Florestal referente a 450 mdc conforme Processa
Velor de 4.34 referente a emolumentos de cobranga.

03020000601/10 vistoriado por Meacir Fernandes Fi iihe & Janaina Melo Batists.

[T
|
|
il
1 r.Caixa, este documento deve ser recebido exclusivamente peia leitura do codigo de barras ou linha digitavel,
I |- vinna gigitavel: 85610000027 7 52040213110 3 2281 2540026 4 35683760210 7
i1 J
511
g -
:|| AUTENTICAGAO Gromse=mmis rasry e ssoa smna E (
- I ; Sewosdvn gl wW STWELE Ve WEVBrzezzsiiiac Yl I TOTAL 2'752’04 ‘b
$11 L\ 4
LY o
-

AR



D.AJ_E - Instituto Estadual de Florestas

1 Vi CONT RIEUINTE

—

SECRETARIA DE ESTADO DE
FAZENDA DE MINAS GERAIS

DOCUMENTO DE ARRECADACAO ESTADUAL - DAE

28/02/2011
NUMERQ IDENTIFICAGAO

146.247

NOWE CODIGO MUNICIPIO EM MG (para produfor rural e nc-nscrito)
JOSE DOMINGOS ROZA 358
— MES/ANC DE REFERENCIA
2011
MUNICIPIC: UF: TELEFONE: N° DOCUMENTO
JEQUITINHONHA MG 5400263570176
i _.J‘ \_ _f
3
| HISTORICO |
| Orglio emissor: [EF - Instituto Estadual de Florestas
| Cadigo IEF: 00055310-7
| —AXA FLORESTAL - IEF TAXA FLORESTAL
Taxa Florestal referents 8 1.932,00 m* de lenha fioresta nativa conforme processo 03020000601/10 vistoriado por Moacir Femandes Filho e Janaina
Fermandes Filho.
Valor de 4,34 refarente a emolumentos de cobranga.
|
|
- |
ir.Camxa. este documento deve ser recebido exclusivamente pela leitura do cédigo de barras ou linha digitdvel, ,
l Linha gigitavel: 85680000058 4 98870213110 9 22812540026 4 357017602107 .
\ .
Pr— R

AUTENTICAGAO o S TR A

v s Speledl AEN
S ovwawiv ARV 4Twiad VEd vivisrassstalivads Vil

TOTAL 5.898,87 |
v/

L.
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—=0EF
RSTITUTO ESTADUAL DEFLORESTIS. - -

Jequitinhonha; 06 de janeiro dé 201 °

A

0572011 Nicleo Jequitinhonha /IEF/SISEMA.

s

L
)

Prezade Senhor:

Encaminhamos em anexo .o .proécsso\ abaixo para analise” e Anuéncia de
Intervencdo Ambiental e'posterior devolucgédoe ac Nucleo'J equitinhonha-MG.

U3020000601/10- José Domingos Roza - Faz. Santa Rosa Colénia.

A s - -
_*L_EQCZCSE_:;AﬁE;.E,

Gerente do NC Jeguitinhenha

Instituto Estadual de Floresias — MG
Niicleo Operacional de J equitinhonha

T:.E.go Lezo PCerIa Tlpo DOCSEjd& -

Numero; 03020005,/2011

06/01/2011__ Suda

Data Nome Legivel do Responsave!

R e

TR Y
_f""'\ ,‘}ar

RUA Ce Ramirs Pereira | 87 BAIRRD Centro. JEQUITINHONMA-MG CES: 38960-000 FONE: paz 37&1-1427 /"ﬁ
rd

-
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE - SISEMA
Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM
Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CERH

WIEF ;.; 1.AUTO DE FiscALIzagAo: No__ 02663 120 £ 3 Folha 13|
2, AGENDAS: 01[ | FEAM 02 ]IEF 03[ ]IGAM Hors: A0 3G bis: O ]u& Ao s7m | Ave: 2072
3. Motivacéo: | | Denlncia | | Ministério Publicc [ ] Poder Judicléria | ] Operages Especiais do CGFAI [ ]SL_.IIPRAM [ 1COPAM/CRH [ ]Rotina
@ |FEAM: | |Condiconantes [ ]Licenciamento | | AAF | ] Emergénciz Amblental [ ]Acompanhamento de projeto [ ]Cutros
132 IEF: [ [Fauna [ ]Pesca RD’“A [ Reservalegai [ ]DCC [ JAPP [ ] Danos em éreas protegidas [ ]Outros |
:‘ !
£ 1GAM: [ | Outorga [ ]Outros
~TOT. Anvidade T . |02. Codigo 03. Cl | 04, Porte
MEE SV oMLTURA | . | e |
{03 Processon® 06, - 07.] ] Nio possul processo
. 0302 00096‘0,1/{0 Iﬂ%ﬁzﬂgﬁ# LE TR ———
[ %1 Nome do Fasca.zado 1
Jose” POMINGLS, ROZA MIY&' 2y7 - W
g [TTRg T2 CNE-OF TTh Eletoral -
E’ : —
£ |74 Flca -,!e \-etcu!o_—___!.! 15, RENAVAM 5 N etpodod =
; - V= 21,3576 —.}1— DA’ A
= 17, Nome Fantasia (Pessoa Juridica)

1%, Endereco do Fiscalizado -

8
z
3
b
('8
=
R Longhide
V% e

3 ; }Gaugra 1cas %)'5%3-25;: . rau_ | Minuto ‘ﬁmﬂo Grau TMingto [ Segundo
-] | Nlcg: |

| [ FUSO e

| Plenas UTM | " "3 23 1w K x=EIDE2P  (sagion [v- BIL IFHITOISIY  (7oigmon '
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CONTINUAGAO DO AUTO DE FISCALIZAGAD: N° 626 53 120 43 Poiha-s |

= ._ DA—F G.L_a 3 Ao _AaaAin EAACAZ
=
. y J?
W N v M‘“ 2o anonbodn 2w
RALSND s ASAA AAL NAAL -AJIAA' L 4“:-..‘."__’._,. ALV L2
= . 1 - Fo ;
FA X A AINNINAG D AN AL A ) A.L-I__J NV, € : ANE A BACL

£
:
(=]
g -t
Q9
=
[-]]
=
o
_ < Z
L — ALy —— b N VW auVa L J
T 1 1 ; il
3 ._‘ Ve «....q_ R X AL
ﬁ!l —~ ANZANANP L 4NN 9
I '4 s
| 1
1
; * \ i
’ |
Nome | Auinmra ) OC/
_M_&m_&mm M% ST gy e |7
80 [y ] SEMAD { 1FEAM [ JIEF [ 11GAM f ’ /V"
02 Servidor (Niome . ] . Assinatura — 5 7 . 1 ;
2 M&Mﬁmm’m e livara ! 1331003~ 3] wid |
5 | Orglo [x']SEMAD [ |FEAM [ JIEF [ ]IGAM s ]
8 [03 Servidor (Nome legivel) TW fAssjn T J}‘T
% | PN
| < |Omgao | ]SEMAD [ )FEAM [ }IEF [ ]iGAM (
| Recabi a 1° via deste Auto de Fiscalizagio -[

[ 04 Fiscalizado / Represeniante do Fiscallzadg (Nome legivel)

1

|
1" Via Fiscalizado



| GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

) . SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE

E RECURSOS HIDRICOS~- SISEMA
Consslbo Estadual de Polinca Ambiental-COPAM
Conselho Estadual de Recursns Hidricos -CERH

1. _AUTO DE INFRACAO: Ne 028446 ; 4013 |

Lavrado em Substituicdo a0 Al p°: |-
g?um de Fiscalizagio n* 33440  dodl/ O/ S 13
Boletim de Ocorréncia n* de /  /
'2. Auto de Tifracio possul Tolba de continuagio? Isnv

Vinculado so:

O nio

3. Orglo Responsivel pela lavratura:

Cocat B Ve e ok MG

[ Oream Oioav Ower Osorar Dsuerts CIrvact | niacgy sAkeY 115 FRIQeN}  Hem: 41 2O
| Nome do Autuado/ dimento : stt et 1] oaiy A e b :
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ORIENTAGCOES PARA A DEFESA

O autuado podera apresentar defesa dirigida ao érgéo ou entidade responsavel pela
autuacdo, no prazo de vinte dias contados da notificagdo do auto de infragao, sendo-lhe
facultada a juntada de todos os documentos que julgar convenientes a defesa, independentemente
de ter havido depdésito prévio ou caugao.

A peca de defesa devera conter os seguintes dados:
| - autoridade administrativa ou 6rgéo a que se dirige;
|| - identificacdo completa do autuado, com & apresentacao de copia do documento de
inscricao no Ministério da Fazenda CPF ou CNPJ-e, ﬂaande for o caso, contrato social e uitima
alteracéo; ;
11l - ndniero do auto’ cIa infracdo correspdnﬂente
V-0 enderego do autuadooumdaca@o do local parae recebimentode nonﬁcagoes
< tnhmagueé & comunicagpes; .- - %
V - formulacge do pedido, com exposicao dos fates.e seus fundamms.
Vi-adatae assmastura do requerente ou deseu procuradOf

O autuado podera ser represerfEdo por advoga&o 'ou procurador k;;g;;allmei‘rieir cnns“tmndo
devendo, para tanto, anexar ao requenmento o respechvo )nstrumento de ﬂncuragao

4; o1

As provas propostas pelo autwado poderao ser recusadas,emggante dec;séo
fundamentada da- a&mdade julgadora-eom tent

O autuado podera protestar no ato da ap{esentagao da: defesa, ;ﬁelﬁ»jantada de auiras
documentos até que 0 processa seja remetido a oonctusao da al.xm&ade julgadota
ﬁ--‘-)?—l' ""‘“ %ﬁ_uﬁf
A defesa néo sera conhecida quando intempestiva, caso.em que S&tmnaréde a
apllcagég da,p;enahdade %5 5

Os requisitos formais tndlczdos acima, quando ausentés ﬂa aegd de defesa apr&semada
no prazo de vinte dias contados da notificagdo do aute-de.infr "__ ﬁevéraoseremeﬂdé'des dez dias,
apés ‘sua notiﬁcaqao. sob pena de aphcagaead@g@gygade. Y

Na h1p0tese de n&e apresentacao da dafasa se aplleara’ar d‘ar nmvamente a panahdade
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OU PODERA SER REMETIDA VIAAR mﬂno-s&im DAPOSTAGEM. [
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o AP 1““’ i

FEAM - Funmcio Esmnum. dna?nao AumENTE
www.feam.br

IGAM - INSTITUTO MINEIRO DE GESTAO DAS AGUAS
www.igam.mg.gov.br

IEF - INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS
www.ief.mg.gov.br

SUPRAM - SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
www.meioambiente.mg.gov.br/suprams-regionais

SUCFIS - SUBSECRETARIA DE CONTROLE E FISCALIZACAO AMBIENTAL INTEGRADA
www.meioambiente.mg.gov.brffiscalizacao
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CONTINUACAO DO AUTO DE FISCALIZAGAO: N° 83210 /2017

folha 1/3

Na data de 04/04/2017 durante atividade fiscalizatéria na propriedade rural denominada Fazenda Santa Rosa
Colénia, de propriedade do Sr. José Domingos Roza, portadora da Matricula 7.759, Livro 2-RG, Fichas 5.648,
constatamos que a area total da mesma encontrava-se com o solo recoberto por Eucaliptus sp.em idades
variadas. Em andlise a diversos Processos/IEF de requerimento para exploracao florestal constatamos que
uma parte da propriedade, mensurada em 153,1822 hectares, ndo havia sido previamente autorizada para
exploragao florestal por meio da supressdo da cebertura wvegetal nativa. O material lenhoso proveniente da
exploragao florestal n&o foi encontrado na referida area, sendo 0 mesmo estimado em 10.722 st (estereos)
ou 7.148 m® de lenha nativa, conforme pardmetros da tabela-base do c6digo 301, Anexo lll, do Decreto
Estadual 44.844/2008. A vegetagdo nativa remanescente nas-areas de entorno foi caracterizada como
floresta estacional decidual (Mata Seca). Desta forma, entendemos que a vegetagdo nativa suprimida

apresentava caracteristicas semelhantes a.esta..;A época da intervengdo ambiental a referida area
encontrava-se inserida dentro da zona de-amos Bemento daR |olo§k:a da Mata Escura. Entendemos

que o eucalipto cultivado na referida ar & dificlitando a-e
Posto isto, serdo adotadas as medi ministrativas cabiveis
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BECLARACAO

]

Declaro para os devidos fins que a Fazenda BRSNS -
propriedade de Marino André Pereira com 4rea total igual a 393,0466 hectares com
registra #0 -cartorio de imdveis-de Jequitinhonha sob oS nimeros
for veadida a José Domingos Rousa 353.8565 hectares e que a area adquirida
(Chapada) ndo contém 4rea de RFL (Reserva Florestal Legal), que ficou com o

vendedor; devendo o adquirente fazer nova 4rea de RFL e o vendedor fazer retificagdo
da drea remanescente.

Paor-ser verdade firmo esta dectaragdo em trés vias de igual teor.

¢/  Jequitinhonha_ 30 de maio de 2.005
de 2405~

(W peirsn .
Goveni de Poura

ngenheiro Fiosestel
E.:;?u.us: 52,164/

CARTGAIO . 0F 1MOVEIS
SMOLUNLNT 590,04 3 29 R 433 7
IEQUITINKCNHA._Dd /o€ /20 es”

Nucleo Operacional de Florestas, Pesca e Biodiversidade — Av Passos, 177 - Vaticano
Fone (33) 3741-2982- Jequitinhonha - CEP 39.960-000 A



INSTIEUTO ESTADUAL DE FLORESTAS
~ INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS
TERMO DE RESPONSABILIDADE DE ACAQ DE FLORESTAS
Aos 30 dias do més de maio de ' 2005, ofa) Sr.()José Domingos Roza,
residentte e E€PF 146 24 7] proprietario : do imével rurat denominado
Fazenda situado 1o local conhecido por XXX, no"Municipio de Jequitinhonha, distrito de
Xxx, meste Estado, registrado soboo® , do Eivron® , fis. no cartério de i

de Imoveis. declara perante a autoridade florestal que também este Termo assina, tendo em vista o que
determimz a ket n° 4771 de 15de sctembro de 1965, erm seus artigos 16 e 44, Artigos 14° a0 21° da
Lei Flofestal Estadual n® 14.309 de 19 de junho de 2002, que a floresta ou forma de vegetagdo
existente, com drea de 70,78 ha;mio mferiora 26-% do total da propriedade compreendida nos limites
abaixo indicados, fica gravada como de utilizagdo limitada ndo podendo nela ser feito qualquer tipo de
exploracio; a nio ser mediante awtorzacio do- FEF. € atuat PIOPTICtATIO COMpromete-se, por si, seus
herdeiros ou sucessores, a fazer o presente gravame sempre bom, firme e valioso.

CARACTERISTICAS, CONFRONTACOES E AREA DO IMOVEL
Imovel rural com érea total igual a 353.8565 hectares em area de chapada com vegetacio 100% de
pasto- encapoeirado, tende- como- extremantes - A norte: PA- Campo Nove; A nordeste: Esther
Soares da Cunha; A sul: Marcelo Soares Nascimento ¢ Atildg Gobbo; A noroeste: Marino André
Pereira.

LIMITES E CARACTERISTICAS DA AREA PRESERVADA (RESERVA LEGAL)
A area preservada ¢ de 70,78 hectares localizada na Fazenda o mesmo proprietario, em
area de capeeira localizada acima da

|

Compromete-se, outrossim, o proprietario a efetuar a averbagdo do presente Termo e da
Planta ou Croquis, delimitando a area preservada no Cartério de Registro de Imoveis.

A autoridade Florestal locat do IEF, declara que a 4rea acima descrita foi localizada
dentro da propriedade referida. Assim sendo, o proprietario firma o presente Termo em trés vias de
rguat forma-e-teor na presenga der autoridade florestal ¢ testemunhas abaixo que s rubricam
08 termos.
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jovani Alves
g jro Flotestal

CREA-MG: 52.1641D
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Jeguitinhonha de

IEF- Nicleo Operacional de Florestas, Pesca e Biodiversidade de Jeguitinhonha
Avenida Passos, 177, Bairro Vaticane- Jequitinhonha-MG-Cep: 39960-000 Fone: 3741-2982
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CARTORIO REGISTRO DE IMOVEIS
Praga Virgem da Lapa n° 81 - Centro
[equitinhonha - MG~ CEP 39960-000 Eone: (33)3741-2373

S ——

CERTIDAOD

RAAAAREAEAERRARR SRR

CERTIFICO E DOU FE que foi feito na data de hoje um REGISTRO n°
01 na MATRICULA @»° 7.759, LIVRO 2-RG, FICHAS 5.648, a favor do OUTORGADO
COMPRADOR - JOSE DOMINGOS ROZA, brasileiro, divorciado, empresario, CPF
B 45 247- 00 R :csidcqte ¢ domiciliado em Jequitinhonha/MG:;
referindo-se a parte de uma fazenda, em terras de cultura e de criar, legitima, situado no
Municipio de Jequitinhonha/MG, no fugar denominado FAZENDA I
com a &rea de 353,85 Ha, contendo somente cercas e pastagens, sem mais nenhuma benfeitorias.
Limitando-se pelos diversos lados com propriedades de: Atildo Gobbo, Assentamento do INCRA.
Marcelo Soares da C. Nascimento, Ester Soares da Cunha e com Marino André Pereira, no

eceedwsioied

B quiriv dos OUTORGANTES VENDEDORES:- MARINO ANDRE PEREIRA,

- fazendeiro, CPF [ 683.106 1 NENMNNNNNNNNNNNNNNN o s TEREZINHA DAS
GRACAS BATISTA ANDRE, do lar, CPF il 932.92¢- 1 S

-ambos brasileiros, casados, residentes e domiciliados em Jequitinhonha/MG; conforme
ESCPUB.C.VENDA de 24.03.2005, lavrada no Livro 90, Fls. 163, pelo Cartério do 1° Oficio de
Notas de Jequitinhonha, desta Comarca. No valor de R$183.000,00. FOI EMITIDA A DOI. Foi
feita uma AVERBACAO AV-2-7759, TERMO DE RESPOSANBILIDADE DE
PRESERVACAO DE FLORESTAS de 30.05.2005, que a floresta ou forma de vegetagdo
existente, com a area de 70,78 Ha, ndo inferior a 20% do total da propriedade, localizada na
FAZENDA ALEGRIA 1I de propriedade do mesmo Propnetario acima; ja averbada também na
Matricula do referido imével, AV-2-7.693.

O REFERIDO E VERDADE E DOU FE.
Jequitinhonha/MG, 01 de junho de 2005.
Cartorio Registro de Iméveis
Jeq L Mg.
] it T i U B
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