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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Fundagdo Estadual do Meio Ambiente

Geréncia Prevengao e Emergéncia Ambiental

Oficio FEAM/GEAMB n2. 10/2020
Belo Horizonte, 27 de marco de 2020.

Assunto: Encaminhamento do Auto de Fiscalizagdo e Auto de Infragdo.

Prezados Senhores,

| .:aminhamos anexo o Auto de Fiscalizagdo n2 35713/2016 e o Auto de Infragdo n? 202955/2020, lavrados

por ocasido do atendimento ao acidente ferrovidrio ocorrido no municipio de Juramento/MG, no dia
22/07/2015.

| Informamos que o autuado tem o prazo de até 20 (vinte) dias do recebimento do Auto de Infragdo para
pagamento da multa ou apresentacdo da defesa para o Nticleo de Autos de Infragdo — NAI, no seguinte

 enderego: Cidade Administrativa Presidente Tancredo Neves — Edificio Minas — 12 andar, Rodovia Papa
Jodo Paulo Il, n2 4,143 - Bairro Serra Verde — CEP: 31630-900 — Belo Horizonte/MG.

Sem mais para o momento, colocamo-nos a disposicdo para quaisquer esclarecimentos necessarios.

Atenciosamente,

| Newton Pascal Tito de Oliveira

1 Analista Ambiental

i Wanderlene Ferreira Nacif

Gerente de Prevenc¢do e Emergéncia Ambiental

A

FERROVIA CENTRO ATLANTICA

Rua Sapucai, 383, Bairro Floresta
CEP: 30.150-904 - Belo Horizonte/MG

; ' Documento assinado eletronicamente por Newton Pascal Tito de Oliveira, Servidor(a) Publico(a),
g L i o . - e
-1  em 30/03/2020, as 10:12, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
| Decreton? 47.222, de 26 de julho de 2017,
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- Documento assinado eletronicamente por Wanderlene Ferreira Nacif, Gerente, em 30/03/2020, as
s 16 05, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 47.222,
i de 26 de julho de 2017.

,@Eﬁ;‘-_,;% A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A MINAS i
f eanl GERAISFUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

estano cricente Nucleo de Auto de Infracao - Analise

Belo Horizonte, 15 de outubro de 2024.

PROCESSO N°: 698288/2020

ASSUNTO: AI N°202955/2020

INTERESSADO: FERROVIA CENTRO ATLANTICA S.A.

ANALISE N° 279/2024

A empresa foi autuada pela pratica da infracdo tipificada no art. 83, anexo I, coédigo 124, do Decreto n°
44.844/2008, por deixar de comunicar a ocorréncia de acidente com dano ambiental as autoridades
ambientais competentes.

Foi aplicada penalidade de multa simples no valor de R$ 150.265,84 (cento e cinquenta mil, duzentos e
sessenta e cinco reais e oitenta e quatro centavos).

A defesa foi apresentada tempestivamente as fls. 07/33, razdo pela qual passa-se a andlise do mérito;
ressalvando-se o disposto no art. 63 do Decreto n® 47.383/2018, que autoriza a autoridade competente, a
seu critério, adentrar ao mérito mesmo que nao atendidos requisitos formais da defesa.

A empresa alegou, em sintese:

- Prejuizos decorrentes do lapso temporal entre a ocorréncia e a lavratura do auto de infragao;
- incompeténcia do Estado de Minas Gerais para o exercicio do Poder de Policia;

- violagao ao principio da legalidade;

- ndo ocorréncia da infragao;

- necessaria observancia dos principios da insignificancia e razoabilidade;

- necessidade de adequacgdo do valor da multa.

Assim, passamos a andlise da peca defensiva, em observancia aos principios do contraditorio e ampla
defesa.

Inicialmente, cumpre ressaltar, que a empresa autuada ndo apresentou motivos ou provas capazes de
afastar a autuacao.




Ora, ¢ consabido que as afirmagdes do agente publico fiscalizador possuem presun¢do “juris tantum” de
legitimidade e veracidade em razdo da fé publica que lhe ¢ atribuida pelo ordenamento juridico vigente.
Isso significa que os atos administrativos sdo presumidamente legitimos, legais e verdadeiros, admitindo-
se, entretanto, prova em sentido contrario, 6nus que, na hipdtese em questdo, seria do autuado e ndo do
orgao ambiental. A presuncdo de veracidade € o atributo do ato administrativo que diz respeito aos fatos,
e, em decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela Administracao Publica.
Neste sentido sdo as palavras do ilustre doutrinador José dos Santos Carvalho Filho:

“Os atos administrativos, quando editados, trazem em si a presun¢do de legitimidade, ou seja,
a presungdo de que nasceram em conformidade com as devidas normas legais, com bem anota
DIEZ. Essa caracteristica ndo depende de lei expressa, mas deflui da propria natureza do ato
administrativo, como ato emanado de agente integrante da estrutura do Estado.

Varios sdo os fundamentos dados a essa caracteristica. O fundamento precipuo, no entanto,
reside na circunstancia de que se cuida de atos emanados de agentes detentores de parcela do
Poder Publico, imbuidos, como é natural, do objetivo de alcancar o interesse publico que lhes
compete proteger. Desse modo, inconcebivel seria admitir que ndo tivessem a aura de
legitimidade, permitindo-se que a todo o momento sofressem algum entrave oposto por pessoas
de interesses contrarios. Por esse motivo é que se ha de supor presumivelmente estido em
conformidades com a lei.” (grifo nosso). (Manual de Direito Administrativo. FILHO, José¢ dos
Santos Carvalho, Livraria Editora Lumen Juris Ltda, 17* ed. 2007, pag. 111).

Dessa forma, a Administragdo ndo tem o 6nus de provar que seus atos sao legais e a situacdo que gerou a
necessidade de sua pratica realmente existiu, cabendo ao destinatario do ato o encargo de provar que o
agente administrativo agiu de forma ilegitima; o que, frisa-se, ndo ocorreu nos autos.

Pois bem, comega sua peca defensiva alegando prejuizos decorrentes do lapso temporal entre a ocorréncia
do fato e a lavratura do auto de infracao, todavia, como se verd, a alegacdo nao merece prosperar.

Pois bem, razdo nao assiste a defendente.

No caso dos autos, verifica-se que a Administragdo Publica atuou em total conformidade com o ja
pacificado pela Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais, no sentido de respeitar o prazo decadencial
de cinco anos, a contar da data em que tomou ciéncia da pratica da infragdo ao meio ambiente, para
proceder ao exercicio do poder de policia e lavrar o auto de infracdo. Nesta linha, cita-se o Parecer
AGE/MG n° 14.897/2009:

“Com essas razoes, pensamos deva ser observado o prazo decadencial de cinco anos para que
a Administra¢do Publica Estadual promova a apuragdo de pratica de infra¢do a norma de
direito ambiental, a contar da data que tiver conhecimento dela.”

Nesse mesmo sentido, a Lei Estadual n® 21.735/2015, que dispde sobre a constituicdo de crédito estadual
ndo tributario, prevé que o exercicio do dever de fiscalizagao da administracdo publica estadual decai em
cinco anos a contar da data em que a autoridade administrativa competente para fiscalizar tomar
conhecimento do fato, sendo vejamos:

“Art. 2° — O exercicio do dever de fiscaliza¢do da administra¢do publica estadual, direta,
autdrquica e fundacional, visando a apurar ag¢do ou omissdo que configure infrag¢do
administrativa ou contratual e a aplicar a respectiva penalidade, decai em cinco anos a contar
da data em que a autoridade administrativa competente para fiscalizar tomar conhecimento do
ato ou do fato..”



Dessa forma, verifica-se que a atuacdo administrativa no caso presente se encontra plenamente regular;
afinal da data da ocorréncia do fato até a lavratura do auto de infragdo decorreram menos de 5 anos.

Em sequéncia, alegou incompeténcia estadual para o exercicio do poder de policia, uma vez que a area
objeto da irregularidade inclui-se em tragado ferroviario interestadual, todavia sem nenhuma razao.

Pois bem, cumpre esclarecer que o ordenamento juridico brasileiro estabelece, no art. 23 da Constitui¢ao
da Republica, a competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos municipios para
proteger o meio ambiente.

Tal dispositivo define quais as atividades administrativas podem ser exercidas de modo paralelo entre os
entes federativos, sem a supremacia de um sobre o outro, bem como determina, em seu paragrafo inico, o
cooperativismo estatal, na medida em que lei complementar fixard normas para essa cooperagao, tendo em
vista o equilibrio do desenvolvimento e do bem-estar em &mbito nacional, vejamos:

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

I - zelar pela guarda da Constituigcdo, das leis e das instituicoes democrdticas e conservar o
patrimonio publico;

1l - cuidar da saude e assisténcia publica, da prote¢do e garantia das pessoas portadoras de
deficiéncia;

111 - proteger os documentos, as obras e outros bens de valor historico, artistico e cultural, os
monumentos, as paisagens naturais notdveis e os sitios arqueologicos,

1V - impedir a evasdo, a destruigdo e a descaracterizagdo de obras de arte e de outros bens de
valor historico, artistico ou cultural;

V - proporcionar os meios de acesso a cultura, a educa¢do e a ciéncia;

V - proporcionar os meios de acesso a cultura, a educagdo, a ciéncia, a tecnologia, a pesquisa
e a inovagdo, (Redag¢do dada pela Emenda Constitucional n°835, de 2015)

VI - proteger o meio ambiente e combater a polui¢do em qualquer de suas formas,
VII - preservar as florestas, a fauna e a flora;
VIII - fomentar a produgdo agropecuaria e organizar o abastecimento alimentar,

IX - promover programas de constru¢do de moradias e a melhoria das condigoes
habitacionais e de saneamento basico;

X - combater as causas da pobreza e os fatores de marginalizagdo, promovendo a integra¢do
social dos setores desfavorecidos;

XI - registrar, acompanhar e fiscalizar as concessoes de direitos de pesquisa e exploragdo de
recursos hidricos e minerais em seus territorios;

XII - estabelecer e implantar politica de educagdo para a seguranca do transito.

Paragrafo unico. Leis complementares fixardo normas para a cooperagdo entre a Unido e os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios, tendo em vista o equilibrio do desenvolvimento e
do bem-estar em dmbito nacional. (grifo nosso)

Nesse sentido, em atendimento ao comando constitucional, em 8 de dezembro de 2001 foi publicada a Lei
Complementar n° 140, que fixa as normas para a cooperagdo entre os entes federativos nas agdes
administrativas decorrentes do exercicio da competéncia comum em comento.



Essa lei determina, no art. 17, caput, que compete ao 6rgao responsavel pelo licenciamento ou autorizacao,
conforme o caso, de um empreendimento ou atividade, lavrar auto de infracdo ambiental e instaurar
processo administrativo para a apuracdo de infracoes a legislacdo ambiental cometida pelo
empreendimento ou atividade. Entretanto, em sintonia com os ditames constitucionais, aduz
expressamente, no § 3°, que o disposto no caput ndo impede o exercicio pelos entes federativos da
atribuicdo comum de fiscalizacdo, in verbis:

Art. 17. Compete ao orgdo responsavel pelo licenciamento ou autorizagdo, conforme o caso,
de um empreendimento ou atividade, lavrar auto de infragdo ambiental e instaurar processo
administrativo para a apura¢do de infracoes a legislagdo ambiental cometidas pelo
empreendimento ou atividade licenciada ou autorizada.

s 1? Qualquer pessoa legalmente identificada, ao constatar infracao ambiental decorrente de
empreendimento ou atividade utilizadores de recursos ambientais, efetiva ou potencialmente
poluidores, pode dirigir representa¢do ao orgdo a que se refere o caput, para efeito do
exercicio de seu poder de policia.

§ 2° Nos casos de iminéncia ou ocorréncia de degradagdo da qualidade ambiental, o ente
federativo que tiver conhecimento do fato devera determinar medidas para evita-la, fazer
cessa-la ou mitigd-la, comunicando imediatamente ao orgdo competente para as providéncias
cabiveis.

§ 3°0 disposto no caput deste artigo ndao impede o exercicio pelos entes federativos da
atribuicdo comum de fiscalizacdo da conformidade de empreendimentos e atividades efetiva
ou potencialmente poluidores ou utilizadores de recursos naturais com a legislagdo
ambiental em vigor, prevalecendo o auto de infracdo ambiental lavrado por orgdo que
detenha a atribuigdo de licenciamento ou autorizag¢do a que se refere o caput. (grifo nosso)

Assim, nesta hipdtese, o auto de infracdo lavrado pelos agentes autuantes estaduais somente ndo teria
validade se o 6rgao federal, responsavel pelo licenciamento da atividade, também houvesse lavrado auto
de infracdo em face do autuado pelos mesmos fatos, situacdo na qual prevaleceria a autuacdo do 6rgao
licenciador, conforme prevé o art. 17, §3° da Lei Complementar n° 140/11.

Noutro giro, argui violagdo ao principio da legalidade, sob o argumento de faltar critérios objetivos na
norma para a definicdo do conceito do que seria comunicagdo “imediata”. Todavia, sem nenhuma razao,
porquanto “imediatamente” pressupde comunica¢do no mesmo instante, isto €, instantaneamente e sem
intervalos. Outrossim, conjugando o disposto no proprio Decreto n°® 44.844/2008, art. 90 c/c art. 83, codigo
124, resta claro que ao se exigir comunicagdo imediata, verifica-se que a mesma deve ser dentro da
primeira hora apds o acidente; motivo pelo qual ndo hé que se falar em duvidas interpretativas.

Depois, alega ndo ocorréncia da infragdo, todavia, sem nenhuma razao. Além de ndo conseguir fazer prova
de sua alegagdo, em leitura do Auto de Fiscalizagdo n® 35713/2016, verifica-se que a comunicacdo nao se
deu de forma “imediata”, ocorrendo apds o transcurso superior a primeira, como bem relatado pelo fiscal:

“(..) no dia 22/07/2015 ocorreu tombamento de 04 vagoes e descarrilamento de outro, de uma
composi¢do ferroviaria da Ferrovia Centro Atlantica S.A — FCA, sendo que durante o
atendimento, o vagado descarrilado também tombou, totalizando 5 vagoes tombados.

O NEA foi comunicado do acidente no dia 23/07/2015 as 18 hs 50 minutos através de
representante da propria FCA (...)”

Assim, considerando os fatos ¢ observagdes descritos no Auto de Fiscalizagdo n® 35713/2016, mais
especificamente a comunicagdo de acidente com dano ambiental ap6s transcorrido tempo superior a 1 hora



do horario da ocorréncia, a Ferrovia Centro Atlantica foi autuada administrativamente, conforme
legislagdo ambiental vigente a época da ocorréncia com dano ambiental, Decreto Estadual n°® 44.844/08,
em infracdo tipificada no art. 83, anexo I, codigo 124, sendo considerada a especificagdao da infragdo e as
cominagdes estabelecidas neste codigo, com clara descricdo no Auto de Infragao.

Também ndo ha que se falar em aplicacdo do principio da insignificancia, uma vez que nenhum ato
infracional no ambito ambiental pode ser considerado infimo, por seu cardter imensurdvel, difuso e
essencial a coletividade. Por tais razdes, vale dizer, que mesmo que assim o fosse, o objeto autuado nao
preencheria os requisitos basicos do principio invocado, ressalta-se, de carater exclusivamente penal, quais
sejam: a auséncia de periculosidade social da ag¢do e reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento; afinal, a infracdo envolveu dano ambiental, na forma relatada no Auto de Fiscalizagao.

Consignamos, ainda, que tutelamos o bem ambiental, imaterial e incomensurédvel. E, neste sentido, seguem
alguns julgados que afastaram a aplicagdo do principio da insignificancia, inclusive aos crimes ambientais:

“PENAL. HABEAS CORPUS. PACIENTE CONDENADO PELO CRIME PREVISTO NO ART.
34 DA LEI 9.605/1998 (LEI DE CRIMES AMBIENTAIS).

PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO AGENTE. REITERACAO DELITIVA. ORDEM
DENEGADA. I - Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, a aplica¢do do principio da
insignificancia, de modo a tornar a agdo atipica exige a satisfacdo de certos requisitos, de
forma concomitante: a conduta minimamente ofensiva, a auséncia de periculosidade social da
agdo, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a lesdo juridica inexpressiva. 11
— A quantidade de peixes apreendida em poder do paciente no momento em que foi detido,
fruto da pesca realizada em local proibido e por meio da utilizagdo de aparelhos, petrechos,
técnicas e métodos ndo permitidos, como no caso dos autos, lesou o meio ambiente, colocando
em risco o direito constitucional ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, o que impede o
reconhecimento da atipicidade da conduta. Ill - Ademais, os autos ddo conta da existéncia de
registros criminais preteritos, bem como de relatos de que o paciente foi surpreendido por
diversas vezes pescando ou tentando pescar em area proibida, a demonstrar a reiterag¢do
delitiva do paciente. IV - Os fatos narrados demonstram a necessidade da tutela penal em
fung¢do da maior reprovabilidade da conduta do agente. Impossibilidade da aplica¢do do
principio da insignificancia. Precedentes. V — Ordem denegada.

Decisdo

A Turma, por votagdo undnime, denegou a ordem, nos termos do voto do Relator. Presidéncia
do Senhor Ministro Gilmar Mendes. 2¢ Turma, 7.2.2017. Cidade Administrativa - Prédio
Minas Rodovia Papa Jodo Paulo I, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte/MG CEP:
31.630-900 - Endereco eletronico: www.feam.br

PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. ARTIGO 34, CAPUT, DA LEI N.° 9.605/98.
PESCA EM PERIODO DEFESO. CRIME CONTRA O MEIO AMBIENTE. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. IN DUBIO PRO SOCIETATE. DENUNCIA
RECEBIDA. RECURSO PROVIDO.349.6051. Os réus foram denunciados como incursos nas
sangoes do artigo 34, caput, da Lei n° 9.605/98.349.6052. A denuncia foi rejeitada pelo
magistrado por entender tratar-se de conduta insignificante para o Direito Penal. 3. O
principio da insignificancia é inaplicavel aos crimes ambientais, uma vez que o bem juridico
tutelado é essencial a vida e a saude de todos, de maneira que os possiveis danos ambientais,
ainda que aparentem ser de pequena monta, podem causar consequéncias graves e nem
sempre previsiveis. Precedentes.4. Presentes os requisitos do artigo 41 do Codigo de Processo
Penal, assim como indicios suficientes de materialidade e autoria delitiva. Denuncia recebida
em homenagem ao principio in dubio pro societate, a fim de ndo cercear a acusag¢do no
exercicio de sua fungdo e de ensejar ao acusado oportunidade de defesa. Codigo de Processo
Penal. Recurso em Sentido Estrito a que se da



provimento. Denuncia recebida.” (SER 3482, TRF3, SP 0003482-34.2009.4.03.6106, Relator:
DESEMBARGADORA FEDERAL VESNA KOLMAR, Data de Julgamento: 24/07/2012,
PRIMEIRA TURMA).

“PENAL. CRIME CONTRA O MEIO AMBIENTE. ART. 34, § UNICO, INCISO II DA LEI
9.605/98. PESCA EM PERIODO PROIBIDO - PIRACEMA - E COM PETRECHOS NAO
PERMITIDOS. AGENTES FLAGRADOS APOS TEREM PESCADO 25 QUILOS DE PEIXES.
AUTORIA E MATERIALIDADE INCONTESTES. ALEGADO ERRO DE

PROIBICAO. ART. 21 DO CP. NAO CONFIGURACAO. AGENTES QUE RECONHECERAM
EM JUIZO O CONHECIMENTO DA PROIBICAO DE PESCA NAQUELE PERIODO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CRIME QUE TUTELA O MEIO AMBIENTE.
INAPLICABILIDADE. CONDENACAO CONFIRMADA. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.34§ UNICOII9.60521CP. Nédo hd que se falar na aplicagdo do principio da
insignificancia quando os valores tutelados pela norma ndo

tém carater patrimonial e sim a conserva¢do da fauna e do meio ambiente.” (ACR 5794336
TJ/PR 0579433-6, Relator: Lilian Romero, Data de Julgamento: 17/09/2009, 2 Camara
Criminal, Data de Publicacdo: DJ: 245).

Quanto ao pedido de adequag@o da multa com aplicagdo das atenuantes do art. 68, I, “a” e “e”, do Decreto
n°® 44.844/2008, nao ha que se falar em efetividade das medidas adotadas pelo infrator para corre¢ao dos
danos causados, realizadas de modo imediato; nem mesmo em colaboragdo do infrator com os 6rgaos
ambientais na solucao dos problemas advindos de sua conduta, afinal além de ser obrigagao decorrente de

lei, conforme detalhado no auto de fiscalizacdo, a completa limpeza da ndo foi eficaz no menor prazo
possivel.

Ante o exposto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM e opinamos que seja mantida a multa
simples no valor de R$ 150.265,84 (cento e cinquenta mil, duzentos e sessenta e cinco reais e oitenta e
quatro centavos), nos moldes do art. 83, anexo I, cddigo 124, do Decreto n° 44.844/2008.

A consideragdo superior.

Luiza Ferraz Souza Frisancho

Analista Ambiental

Documento assinado eletronicamente por Luiza Ferraz Souza Frisancho, Servidora Publica, em

15/10/2024, as 15:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto
n°®47.222, de 26 de julho de 2017.

il
S c
: L=
assinatura
eletrdnica

IR A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
s

= http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

'ﬁ} --;:; g acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o codigo verificador 99577926 ¢ o
= o -

] et codigo CRC E399961E.

Referéncia: Processo n° 2090.01.0001278/2022-97 SEI n® 99577926



A MINAS GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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e soviano airteints. FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
ESTADO EFICIEMNTI

Niucleo de Auto de Infraciao - Analise

Decisdo FEAM/NAI - ANALISE n°. -/2024
Belo Horizonte, 15 de outubro de 2024.

PROCESSO CAP N° 698288/2020
REFERENCIA: DEFESA DE AUTO DE INFRACAO N° 202955/2020
AUTUADO: FERROVIA CENTRO ATLANTICA S.A.

DECISAO

O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos do art. 16-C §1°
da Lein® 7.772 de 8 de setembro de 1980 e da analise juridica, decide manter a multa simples no valor de
R$ 150.256,84 (cento e cinquenta mil, duzentos e cinquenta e seis reais e oitenta e quatro centavos),
nos moldes do art. 83, anexo I, codigo 124, do Decreto n°® 44.844/2008.

Notifique-se o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para apresentar Recurso ou
efetuar pagamento, sob pena de inscri¢do em divida ativa do Estado. D& ciéncia ao interessado na forma
da lei. Em seguida devem ser observados os trAmites processuais.

RODRIGO FRANCO
PRESIDENTE DA FEAM

Documento assinado eletronicamente por Rodrige Gongalves Franco, Presidente(a), em 22/11/2024,
as 10:29, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 47.222, de

26 de julho de 2017.
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ClADO

Belo Horizonte, 19 de maio de 2024.

A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO COPAM
NUCLEO DE AUTO DE INFRAGAO - NAI
FUNDAGAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM

Ref.: Recurso Administrativo — Auto de Infragcdo n° 202955/2020
NOTIFICACAO NAI/FEAM n°® 217/2015

FERROVIA CENTRO-ATLANTICA S.A. — FCA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ-MF sob o n° 00.924.429/0001-75, com sede na cidade
de Belo Horizonte/MG, na Rua Sapucai, n° 383, Bairro Floresta, CEP 30.150-
904 (endereco para correspondéncias), vem, perante V. Exa., por seus
procuradores ora habilitados, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, para a
devida apreciagao.

|- DOS FATOS:

1.1. Relembre-se que 22.05.2020, a recorrente tomou conhecimento da
lavratura do Auto de Infragdo ora impugnado, o qual imputou & empresa
penalidade de multa simples no valor de R$ 150.256,84 (cento e
cinquenta mil, duzentos e cinquenta e seis reais e oitenta e quatro
centavos), pela suposta conduta descrita nos seguintes termos:

“Deixar de comunicar a ocorréncia de acidentes com danos ambientais
as autoridades ambientais competentes”.

1.2. Adicionalmente, no campo referente as “Demais penalidades/
Recomendagdes/ Observagdes” do instrumento de autuacdo, o agente
autuante consignou:

“O valor da multa foi calculado com base no Decreto Estadual n°®
47.137/17, uma vez que & mais benéfico ao infrator, conforme o art. 96
do Decreto Estadual n° 44.844/08. O tempo decorrido enire a
ocorréncia e o comunicado esié descrito no Auto de Fiscalizacdo n°®

35713/2016",

EP 301
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S ASSQOCIADOS

Como fundamento juridico-normativo da infragao foi indicado o art. 83,
Anexo |, Codigo 124 do Decreto n® 44.844, de 25.06.2008, bem assim a
Lei Estadual n® 7.772, de 08.09.1980.

Porém, inconformada com a penalidade que lhe foi indevidamente imposta,
a empresa apresentou sua defesa administrativa, demonstrando que o Al
merece ser desconstituido, pelas seguintes razbées:

Considerando o evidente prejuizo ao direito de defesa da autuada, tendo
em vista o lapso temporal decorrido desde o incidente até a lavratura do
Al;

Seja desconstituido o Al e arquivado o processo respectivo, em face da
incompeténcia do 6rgdo ambiental estadual para exercer o poder de
policia no presente caso,

Que seja reconhecido o vicio decorrente da lavratura do Al com base na
infracdo capitulada no Cédigo 124 do Anexo | do art. 83 do Decreto n°
44.844/2008, o qual viola o principio da legalidade, uma vez que a norma
nao definiu o conceito de comunicagao imediata e que com fundamento
no principio tempus regit actum deve se considerar a redagéo do tipo
infracional antes da alteracao promovida pelo n® 47.137/2017, a qual nao
determinava a comunicagdo de maneira imediata;

Que seja descaracterizado e arquivado o Al, ante a inocorréncia da
conduta nele estabelecida, uma vez que ndo se constata, na
hipétese, a conduta omissiva de “deixar de comunicar”;

caso assim ndo se entenda, seja cancelado o Auto de Infracao
relativamente a conduta capitulada no Coédigo 124, com base nos
principios da insignificancia e razoabilidade, tendo em vista que a
comunicacao realizada pela autuada cumpriu o objetivo de resguardar o
bem juridico tutelado, n&do havendo nenhum prejuizo nas acoes de
acompanhamento dos érgéos ambientais;

Ao final, requer sejam aplicadas as circunstancias atenuantes previstas no art.
68, inciso |, alineas “a”, e “e” do Decreto n® 44.844/2008, reduzindo-se a multa
em 50% (cinquenta por cento), considerando-se a efetividade das medidas
adotadas pela empresa, a auséncia de efeitos negativos e a colaborag@o com

os 6rgaos fiscalizadores. '
Apesar disso, a autoridade julgadora, por meio da ANALISE N° 279/2024,

entendeu equivocadamente, que:




2.1

A atuacao administrativa no caso presente se encontra plenamente regular,
afinal, da data da ocorréncia do fato até a lavratura do auto de infragao
decorreram menos de 5 anos;

O auto de infragdo lavrado pelos agentes autuantes estaduais somente nao
teria validade se o orgdo federal, responsavel pelo licenciamento da
atividade, também houvesse lavrado auto de infragdo em face do autuado
pelos mesmos fatos, situagdo na qual prevaleceria a autua¢do do 6rgao
licenciador, conforme prevé o art. 17, §3° da Lei Complementar n® 140/11;
Relata que “imediatamente” pressupde comunicacdo no mesmo instante, ou
seja, instantaneamente e sem intervalos. Ademais, valendo-se do disposto
no préoprio Decreto n® 44.844/2008, art. 90 c/c art. 83, codigo 124, ao se
exigir comunicagao imediata, prevé que deve ser dentro da primeira hora
apo6s o acidente; motivo pelo qual desprezou-se as lacunas interpretativas;
Aduz, com base no relatorio de fiscalizacdo, que a comunicacdo nao se
deu de forma “imediata”, ocorrendo apds o transcurso superior a primeira,
razao pela qual a FCA n3o constituiu prova de sua alegacao; ‘
Consighou que nac ha de se falar em aplicagdo do Principio da
Insignificancia, por se tratar de Principio de aplicabilidade exclusiva da
esfera penal,

Ao final, pugnou pelo ndo reconhecimento da adequagéo do valor da
multa, eis que ndo ha que se falar em efetividade das medidas adotadas
pelo infrator para correcdo dos danos causados, realizadas de modo
imediato; nem mesmo em colaboragdo do infrator com os 6rgéos
ambientais na solucdo dos problemas advindos de sua conduta, afinal
além de ser obrigagdo decorrente de lei, conforme detalhado no auto de
fiscalizacdo, a completa limpeza da n&o foi eficaz no menor prazo
possivel.

Il - DA TEMPESTIVIDADE E ADEQUACAO DA PRESENTE PECA:

Antes de impugnar o presente Auto de infragao, cumpre demonstrar a
tempestividade da deiesa ora apreseniada, a qual esta em conformidade
com o prazo consignado no Decreto n® 47.383, de 02.03.2018, tendo em
vista que o representante legal da auiuada tomou ciéncia do instrumento
aqui combatido, em 17.04.2025 (quinta-feira), conforme envelope e

rastreamento dos correios.
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ADVOGADQOS ASSOCIADOS

2.2,

2.3.

24.

REGISTRADO COHVENCIONAL

<. Objeto entregue ao destinatério
K3 pela Unidade de Distribuigiio, Bak Hz-zonte - MG

Nossa entrega atende. e <1.0¢ suectativas? Cante pro o fps: [ /survey3.madallia.coni/Posat-correios-
dist&obj=BN3165081 1731 -

17/04/2025 13:10

% Objeto saiu para entrega ao destinatario
+-4:# Belo Horizonte - M3
| E predso ter alquém no endereco para receber o carteiro
17/04/2025 11:34

::;5;1;( Objeto postado
T Belo Horizonte ~ MG
16/04/2025 14:45

Dessa forma, deve-se ter em menie que, segundo a regra geral,
computam-se us prazos excluindo o dia do comego e incluindo o do final,
sendo, em ambas as hipéteses, prorrogados até o proximo dia util
seguinte se o termo inaugural ou o derradeiro recair em feriado ou em
data que nao houver furicionamento no 4rgdo publico responsavel pela
autuacao.

Assim, no caso &m exam=, considerz-se 18.04.2025 (sexta-feira) como
sendo o termo inicial, ¢ qual prorroga-ce autornaticamente para até o dia
19.05.2025 (scgLinde-feira), em face do interregno de 30 (trinta) dias para
gue a empresa s& manifestasse.

Lembre-se, ademais cue a presenfe peca, além de conter o 6rgéo
administrativo a que e dirige, contempla: identificagdo completa do
autuade; nimerc “c suitc de infragéo correspondente; o enderego do
autuado com indicacdo do local para © recebimento de notificagbes,
intimagdes e comunicagdsas; formulagde do pedido, com exposicéo dos
fatns e seus fundamentos, a data e assinatura dos procuradores da
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empresa; e o comprovante de recolhimento integral da taxa de expediente
conforme requisitos dos arts. 66 a 68 do Decreto n°® 47.383/2018.

Considerando o acima exposto, requer seja o recurso conhecido, para
consequente prolagac de decisédo fundamentada pela autoridade
julgadora competente.

lll - DAS RAZOES RECURSAIS:

Conforme comprovado no contexto da defesa, houve efetivo prejuizo ao
exercicio do contraditorio & ampla defesa, devido ao extenso intervalo de quase
05 anos entre o acidente ferroviario ocorrido em 22.07.2015 e a iavratura do
Auto de Infragdo, em 26.03.2020. Rememore-se que o evento envolveu o
tombamento de 05 vagbes carregados com magnesita, do qual ndo foram
atingiaos cursos d'agua, cujcs impactos foram devidamente mitigados, conforme
vistorias e relatdrios €onicos emitidos 2 épeca.
Adicionalmente, a recortente atendeu pronilaimente s exigéncias dos 6rgéos
amtientais, fornecenco documentos e mformagdes oportunamente solicitadas,
inciuindo relatéric de emergéncia e a comprovagac de destinagao adequada do
material recolhido. Tanio €, que no ano de 2C16, o caso foi tido como encerrado,
€is que a area se encontrava completamente limpa e regular.
Nc—;s‘.‘a conjuntura, reguar gue o procedinenis seja reanalisado em sede recursal,
sio que, apesar o prazo legal para autuagdo ser de até 08 anos, o tempo
deccirido compromeleu a oblengdo de inivnmacdes e documentos por parte da
FCA.
Caso ¢ Aute de infragac ndo s:uja andiado cevido aoc lapsc temporal, ainda assim
o instrumente ¢ invalide por mcompeténca da autoridade Estadual autuante.
Sustenta-se que o acicente ocomreu e recho ferroviaric interestadual,
enmpreendimenic com ui.pace ambiental regionai cujo licenciamento compete
ao IBAMA, corforine dispee a Lei Compiemantar n® 140/2011 e a licenga
ambiental federal LOC n® 1022/2011.
Segundo o Principio ua Subsidiariedade, {ulcrade na Coristituigdo Federal, em
seu ar.. 23, bem coinw rmiorgado pea unsprudéncia & pareceres juridicos, a
exemplc da Crientagac ounaca Normativa n’ 492013/AGU, a fiscalizacao e
sargac dever Ser exers aas, em regra, perd orgao yue licencicu a atividade,

salve Grilissaw vu disposieao em coniato
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ADVOGAD ASSOCIADOS

No caso em reandliza, n 'BAMA foi comunicade do acidente, ndo havendo
portanto, omisséo por parie do licenciador, sendo ilegitima a atuagéo do 6rgéo
Estadual neste caso.

Em razdo disso, pleileia-se que o ato aaministrativo praticado por 6rgédo
incompetente seja deciarado arquivado, por violar regra legal de competéncia.

Em continuidade, como visto, o Auto de Infracdo deve ser desconstituido por
violar o Principio da Lecalidade, preceitc fundamental no direito administrativo
sancionador. Extrai-se que a infragdo imputada e ora prevista no Cédigo 124 do
Anexo | do Decreto n® 44.844/2008, exige a comunicagdo “imediata” de
acidentes ambientais ao NEA ou a PMMG, odavia, ndo define objetivamente
0 que se eniende por “imediaio”.

Referida omissao =xnte fzins desta naluraze emn coniexto de inseguranca

juridica, visto gue uorseitos '«agua nac sdo capazes de fundamentar

multa com base em faixas de tempo, estes ndo substiiuem a cbrigagdo de
delinir, no propnio tipo infracional, os parametros objetivos da conduta exigida.

Assim, a atuacdo ca cuoridade adminicu=i.a baseada em conceito aberto e
impreciso conflgurcx paietde viclagao ac Principio da Legalidade - art. 8°, incisos
I e XXXIX e art. 27 da Constiviclo Federa!, o que wrna o Auto de Infragao nulo.

Em reforco aos argumentos sustentados na defesa. reitera-se que, com base
nes Principios da 'nsignificéncia e da Raxzoabilidade, a presente autuacao
merece ser canceladz. eis cue aplicaveis ao direito administrativo sancionador.

Ainda gue, em tese, 52 2ntenda pela subsuncio de conduta ae tipo infracional
pravista no Cocioo 124 d2 Anexo ! do Decreto n® 44.844/2008, ¢ incontroverso
gue n2o houve qualguer im;m:to elou armbiental efetivo, conforme constatado

pelo proprio técnico do NEA. A comuiicaczo do acidenie foi formalizada

imediatamenie, ds forma =ficaz, sem compromeler a atuacdo do orgdo
ampbiental ou a proiecac do bem juridico
Diante da auséncie ¢z o 2iulzo concreie, & puhicdo mostra-se aesproporcional,

violando o Principio da Razoabilidade. Subs-se que o gireito sancionador nao

NAros
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3.15.

CIADOS

deve se ocupar de condutas irrelevanies ou de minima ofensividade,
especialmente quandc inexisiente quaiguer 'ésdo ambiental dela decorrente.

finalidade do Direitc Acdininistrativo, gue teve atuar com proporcionalidade,
evitando punigdes auicmaticas, desprovicas de efetiva lesividade ao bem
tutelado.

Assim, requer-se. subsicdiariamente, gue o Auto de Infracao seja desconstituido
com fundamento nos Principios da Insignificincia e da Razoabilidade,
reconhecendo-se cue a conduia impuiads ndo jusuiica qualquer penalidade
adminisirativa.

3.16. Caso ndo sejam acolhidos 0s argumentos para o cancelamento do Auto de

317

4.1.

Infracdo, requer-se a revisdo do valor da mul‘z aplicada, por estar em desacordo
corn o Decreto n® 44.644/2008. Resiou veilicado que a empresa faz jus a
avlicacdo de duas cicunsidgncias aienuanics, previsias no art. 68, inciso |,
alineas “a” e "e” do referdo Decreto.

Por fim. no molde de art. 3¢ do mesma Decireio, é possive! a aplicagZo conjunta
de atenuantes, o que aulciiza a auloridade julgadora a redugao de até 50% no
valor ga multa. Desie modo, mesmo gue mantda a auluagdo, o vaior da
penalidade imposta deve ser revisio, com a seguinte corncessdo dos devidos

avatimentos legais

IV - DOS REQUERIMENTOS FINAIS:

A vista de todo o expasto, requer a recorrente:

a) seje desconstituide o Al n® 202053/2020 ¢ arcuivado o processo
respective. considarando o evidenie prejuizc 2o direito de defesa
da autuads, terco em vista ¢ i:p90 temporal decorrido desde o

incidente até a ievraiura do Al;

b) seja desco .‘st Jido o Al e arquivads o processo respectivo, em face

da incompaidncio do érgdc ambienta estadual para exercer o poder
da policia no nresanise caso;

C) sdcionaimente, seja reconhecidas o vicio assorrente da lavratura do
At com base ha nfragdo capitulada no Cedigo 124 do Anexo | do
art. 83 do Dooiate n® 44.844/2008, o qual viola o principio da

'C!‘"]ﬂll"iqf‘-‘i. ume vez Jque a narma nae Aafiniv o conceito de
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comunicagao imediata e que com fundamento no principio tempus
regit actum deve se considerar a redacgao do tipo infracional antes
da alteragdo promovida pelo n° 47.137/2017, a qual n3o
determinava a comunicagdo de maneira imediata;

d) na improvavel hipétese de nao ser considerado ilegal o referido
Caodigo infracional, requer seja descaracterizado e arquivado o Al,
ante a inocorréncia da conduta nele estabelecida, uma vez que
nao se constata, na hipétese, 2 conduta omissiva de “deixar de
comunicar”;

e) caso assim nao se entenda, seja cancelado ¢ Auto de Infracéo
relativamente a conduta capitulad2 no Cdadigo 124, com base nos
principios da insignificancia e razoabilidade, tendo em vista que a
comunicacdo realizada pela autuada cumpriu o objetivo de
resguardar o ham iuridico tutelads, ndo havendo nenhum prejuizo
nas acdes de acompanhamento dos 6rgdos ambientais:

f) assim néo se entendando, e na remota possibilidade de ser mantida
qualquer penalidade pecuniaria 3 empresa, o que aqui se cogita por
exercicio da argumentagcdo, requer sejam aplicadas as
circunstancias atenuantes previstas ne art. 68, inciso |, alineas “a”,

e” do Decreto n° 44.844/2008, reduzindo-se a multa em 50%
(cinquenta por cento), considerando-se a efetividade das medidas
adotadas pela empresa, a auséncia de efeitos negativos e a
colaboragdo com os orgdos fiscalizadores.

Nestes termos, -
Pede deferimento.

Documentos anexos:

DOC. 01 — Substabelecimento;
DOC. 02 - Guia e comprovaniz de peag2inanto.
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estana crimiente Nucleo de Auto de Infracao - Analise

Belo Horizonte, 03 de julho de 2025.

Formulario n° .25/FEAM/NAI - ANALISE
Processo N° 2090.01.0001278/2022-97

AUTUADO: FERROVIA CENTRO ATLANTICA S.A.
PROCESSO N° 698288/2020
REFERENCIA: RECURSO RELATIVO AO AUTO DE INFRACAO N° 202955/2020

ANALISE N°159/2025
I) RELATORIO

A Ferrovia Centro-Atlantica S.A. foi autuada como incursa no artigo 83, Codigo 124, do

Decreto n® 44.844/2008, pela pratica da seguinte infragao:

DEIXAR DE COMUNICAR A OCORRENCIA DE ACIDENTES COM DANOS
AMBIENTAIS AS AUTORIDADES COMPETENTES.,

MULTA SIMPLES: R$ 150.256,84

Obs: o valor da multa foi calculado com base no Decreto estadual n°47.137/17, uma
vez que é mais benéfico ao infrator, conforme o art. 96, do Decreto Estadual n°

44.844/2008. O tempo entre a ocorréncia do acidente e a comunica¢do deste estd
descrito no Auto de Fiscalizacdao 35713/2016.

A autuada apresentou defesa tempestivamente, tendo sido proferida decisdo em 22/11/2024,
em que foram indeferidos os pedidos da defesa e mantida a penalidade de multa simples.
Notificada devidamente da decisdo em 17/04/2025, protocolizou a Autuada o Recurso em
19/05/2025, tempestivamente, por meio do qual alegou, em resumo, que:

- teria sofrido prejuizos para o exercicio do contraditério e ampla defesa, uma vez que o auto
foi lavrado apds quase 5 anos do fato;

- 0 IBAMA foi devidamente comunicado do incidente, por ser o drgao federal licenciador da
atividade, resultando em incompeténcia do 6rgao estadual autuante;

- 0 tipo ndo definiria objetivamente o que seria “imediato”;

- a punicao seria inadequada com base nos principios da insignificancia e razoabilidade;

- seriam aplicaveis as atenuantes do artigo 68, I, do Decreto n°® 44.844/2008 e reduzida a multa
em até 50%, considerando-se a efetividade das medidas adotadas pela empresa e a auséncia de
efeitos negativos e colaboragcdo com os orgaos fiscalizadores.

Requereu a Recorrente que seja desconstituido o auto pelo lapso temporal do incidente até a

sua lavratura; seja desconstituido o auto pela incompeténcia do érgao ambiental para exercer o



poder de policia e reconhecido o vicio da lavratura com base na infracdo capitulada; seja
descaracterizado o auto por ndo ocorréncia da conduta omissiva; seja cancelado o auto com
fundamento nos principios da razoabilidade e insignificancia; sejam aplicadas as atenuantes do
artigo 68, I, do Decreto n°® 44.844/2008.

E o relato do essencial.

II) FUNDAMENTACAO

Nao sdo bastantes para descaracterizar o auto os fundamentos apresentados pela Recorrente.
- DO PRAZO DA AUTUACAO

Alegou que o prazo decorrido entre o acidente e a lavratura do auto de infragdo teria
prejudicado o exercicio de ampla defesa e contraditorio.
Primeiramente se ressalta que o auto de infragdo foi lavrado no prazo quinquenal previsto no

artigo 2°, da Lei n® 21.735/2015 para exercicio do dever de fiscalizagao:

Art. 2° — O exercicio do dever de fiscalizagdo da administragdo publica estadual, direta, autarquica e
fundacional, visando a apurar a¢do ou omissao que configure infracdo administrativa ou contratual e a
aplicar a respectiva penalidade, decai em cinco anos a contar da data em que a autoridade
administrativa competente para fiscalizar tomar conhecimento do ato ou do fato.

§ 1° — No caso de infracdo permanente ou continuada, o termo inicial do prazo decadencial a que se
refere o caput sera a data em que a autoridade administrativa competente para fiscalizar tomar
conhecimento do ato ou do fato ou o dia em que cessar a pratica da infracdo, devendo-se considerar o
que ocorrer por Ultimo.

§ 2° — Considera-se exercido o dever de fiscalizacdo com a notificacdo do interessado acerca da
lavratura de auto de fiscalizacdo ou de infragdo ou de outro documento que importe o inicio da
apuracao do fato.

§ 3° — Na hipdtese de o objeto da agdo punitiva também constituir crime, o prazo decadencial para
apuragdo do cometimento da infrag@o sera aquele previsto na lei penal para fins de prescricdo.

Portanto, ¢ plenamente valida a autuacao em caso, que foi efetivada no prazo quinquenal.

Igualmente ndo se acatard o argumento de prejuizo a defesa. Sopesando-se o tipo infracional
do Cédigo 124, nao houve necessidade de quaisquer outras provas que ndo aquelas
produzidas e juntadas aos autos pela Recorrente, ndo se verificando qualquer tipo de

dificuldade ou cerceamento a defesa.
- DA COMUNICACAO AO IBAMA

Afirmou a Recorrente que o IBAMA foi devidamente comunicado do incidente, por ser o
orgao federal licenciador da atividade, resultando em incompeténcia do orgdo estadual
autuante.

Reitera-se aqui todos os termos da andlise juridica antecessora desta, relativos a competéncia

comum dos entes federativos para exercer o dever de fiscalizacao e ao beneficio de ordem.



Desta forma, o auto lavrado pelo Estado serd mantido no caso de ndo ter sido autuado o
infrator pelo 6rgdo licenciador federal. Nao h4 que se arguir, pois, a legalidade deste auto de

infracao.
- DO TIPO INFRACIONAL

Nao sdo pertinentes as alegacdes de que o tipo ndo definiria objetivamente o que seria
“imediato” e que a conduta seria deixar de comunicar e assim, tendo comunicado o acidente
ao IBAMA, ndo haveria fato tipico.

Ora, com o respeito devido, parecem primarias por demais tais alegacdes, ja que pressupdem
uma leitura limitada do codigo.

Vejamos que a redagao do tipo era Deixar de comunicar a ocorréncia de acidentes com danos
ambientais as autoridades ambientais competentes. Mas a Recorrente, ao que parece,
desconsiderou o inteiro teor do cddigo, no qual ainda estavam previstas outras cominagdes
para as penalidades.

Assim, continha o codigo a ressalva de que “o valor da multa aplicada pela infragao tipificada
serd aplicado em dobro a cada hora em que nao ocorrer a comunicacio”.

O raciocinio coerente, pois, ¢ de que a comunicacao de acidente deveria ser feita de imediato
pelo empreendedor ao 6rgdao ambiental, para que este pudesse agir no atendimento aos
acidentes e as emergéncias ambientais. E que, a cada hora em que ndo ocorresse a
comunicagdo, a multa seria aplicada em dobro.

Tanto ¢ que nesse sentido foram efetuadas as alteracdes posteriores do referido codigo.

Além disso, € importantissimo ressalvar que o proprio Decreto n® 44.844/2008 explicitou, no
artigo 90, que a comunicacao pelo infrator deveria se dar imediatamente ao 6rgao ambiental

estadual:

DAS OBRIGACOES E PROCEDIMENTOS DOS RESPONSAVEIS POR
ACIDENTE AMBIENTAL

Art. 90 - Fica a pessoa fisica ou juridica responsavel por empreendimento
que provocar acidente com dano ambiental obrigada a:

I - comunicar imediatamente o acidente a Superintendéncia Regional de
Meio Ambiente da Semad ou a Feam ou ao IEF ou ao Igam, solicitando
registro da data e horario da comunicacao, para fins de futura comprovacao;

Portanto, ndo sdo aceitaveis as alega¢des da Recorrente.

- DA MULTA

A Recorrente questionou a razoabilidade da punigao e pleiteou a aplicagdo das atenuantes do
artigo 68, I, do Decreto n° 44.844/2008, com reducao da multa em até 50%, considerando-se a
efetividade das medidas adotadas, a auséncia de efeitos negativos ¢ a colaboragdo com os

orgdos fiscalizadores.



Contrariamente ao firmado, ndo foi imposta qualquer sangdo, restricdo ou obrigacdo em
medida superior as estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico, ou seja, nao
houve violagdo aos principios da insignificancia e razoabilidade. Consideremos, ainda, que o
designio dos procedimentos aqui tratados ¢ a tutela do bem ambiental.

Alias, a multa simples foi estabelecida considerando-se o porte grande e a natureza da infragao
gravissima, nos exatos termos do Decreto n°® 44.844/2008.

Quanto ao pedido de aplicacdo das atenuantes previstas no artigo 68, I, do Decreto n°
44.844/2008, referentes a adogdo de medidas imediatas e efetivas para corrigir os danos e
colaboracdo com os 6rgaos ambientais, nao sera acolhido.

Verifica-se que as medidas adotadas ndo o foram imediatamente, nem foram efetivas, pois
apos quase 3 meses do ocorrido ainda permaneciam no local do acidente ferragens, dormentes

e trilhos:

Em func¢do do tombamento dos vagdes ocorreu a queda de cerca de 300 toneladas do
produto, que se espalhou pela encosta da linha e pela sua faixa de dominio.

Chegando ao local, verificamos a area de entorno, sendo constatada a presenga do Rio
Verde Grande a cerca de 300 m de onde os vagdes tombara, que ndo chegaram, digo
chegou a ser atingido por eventual carreamento do produto.

No dia 08/10/2015 retornamos ao trecho onde aconteceu o acidente, tendo sido
constatado que o produto derramado (Magnesita) tinha sido recolhido em sua
totalidade, o mesmo ocorrendo com os vagodes tombados. Entretanto, trilhos,

dormentes e algumas ferragens ainda permaneciam no local, necessitando ser retirados.

Aplicar a outra atenuante também nao se mostra admissivel ja que informar ao érgao ambiental
das medidas adotadas no acidente nao configura “colabora¢do” do infrator, mas tdo somente
sua “obrigacdo”, inclusive determinada no proprio auto de fiscalizagao.

Portanto, a recomendagdo ¢ de manuten¢do da penalidade cabivel ante a pratica da infracao
prevista no artigo 83, Cédigo 124, do Decreto n°® 44.844/2008.

ITIT) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que ndao foram apresentados argumentos capazes de
descaracterizar a infracdo cometida, remeto os autos a Camara Normativa ¢ Recursal do
COPAM e sugiro o indeferimento do recurso interposto, com fundamento no artigo 83,
Codigo 124, do Anexo I, do Decreto n°® 44.844/2008.

E o parecer.
Rosanita da Lapa Gongalves Arruda
Analista Ambiental — MASP 1059325-9

sejl , A

assinatura
eletrnica

Documento assinado eletronicamente por Rosanita da Lapa Gongcalves Arruda, Servidora Publica,
em 03/07/2025, as 14:24, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do
Decreto n® 47.222, de 26 de julho de 2017 .
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