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Referéncia: Encaminhamento de Auto de Infragdo N° 66555/2010
Processo n° 00209/1999

Prezados Senhores,

Comunicamos que foi constatado o nado preenchimento do Inventario de
Residuos Solidos Minerarios, ano base 2009 do empreendimento
descumprindo, portanto a Deliberacdo Normativa COPAM N°117/2008, ao
deixar de encaminhar eletronicamente o Inventario de Residuos Sélidos

Minerarios.

Em vista disso, foi lavrado o Auto de Infragdo n® 66555/2010, que segue anexo.

Na oportunidade, lembramos que, nos termos da Legislacdo Ambiental vigente,
essa empresa dispde do prazo de vinte dias, contados do recebimento do Auto
de Infracéo, para apresentar defesa enderegada a Fundagao Estadual do Meio
Ambiente, Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n°, Serra Verde - Edificio

Minas.

Atenciosamente,

ORIGINAL ASSINADO

Dra. Eleonora Deschamps
Gerente de Residuos Sélidos

A
Extratora de Areia Primo Ltda.
Rua Carlos Suhadolnik, n® 140 — Distrito industrlal

CEP 37.900-000 Passos/MG

Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/in, Serra Verde - Edificio Minas, CEP: 31630-900
Belo Horizonte/MG fone: 3915-1134 home page: eleonora.deschamps@meioambiente.mg.gov.br
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PROCESSO N°: 00209/1999/009/2011

ASSUNTO: DEFESA DE AUTO DE INFRAGAO N° 66555/2010

INTERESSADO: EXTRATORA DE AREIA PRIMO LTDA

ANALISE

A Extratora de Areia Ltda foi autuada como incursa no artigo 83, Codigo 116, do Anexo

|, do Decreto n® 44.844/2008, pelo cometimento da seguinte irregularidade:

‘Descumprir a Deliberagdo Normativa COPAM N° 117 de 2008, ao deixar
de encaminhar eletronicamente o Inventdrio de Residuos Soélidos

Minerarios, ano base 2009.”

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valor de R$20.001,00 (vinte mil e um
reais), considerando a natureza gravissima da infracdo e o porte médio do
empreendimento.

A autuada recebeu o Auto de Infragdo n°® 66555/2010 em 05/11/2010, apresentou

defesa tempestivamente em 29/11/2010, alegando em sintese que:

- de acordo com o conceito de residuo sélido da atividade mineraria definida pela
Deliberacdo Normativa n°® 117/2008, entende a empresa que nao se enquadrou nesta
definicdo uma vez que todo o produto lavrado na atividade &€ comercializado, nao

havendo assim, geragao de residuos sélidos minerarios;

- a empresa possui uma destinagdo correta de seus residuos sélidos industriais,
cumprindo, portanto, as exigéncias integrantes ao processo de licenciamento

ambiental.

Assim, passa-se, por oportuno, a analise do mérito; ressalvando-se o disposto no art.
63 do atual Decreto n° 47.383/2018, que autoriza a autoridade competente, a seu

critério, adentrar ao mérito mesmo que nio atendidos requisitos formais da defesa.

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo I, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br
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Insta salientar, que a autuada nao apresentou motivos ou provas capazes de afastar

a autuagao. Vejamos.

Inicialmente, frise-se que a Deliberagdo Normativa n® 117/ 2008, vigente a época da
infracdo, determinava que os empreendimentos que desenvolvesse as atividades
minerarias previstas na DN 74/2004, deveriam apresentar informagdes sobre geragao,
volume, caracteristicas, armazenamentos, transporte, tratamento e destinagao de

seus residuos solidos, anualmente, se enquadrados nas classes 5 e 6 e a cada dois

anos, se enquadrados nas classes 3 e 4:

A-01 Lavra subterranea
A-02 Lavra a céu aberto
A-03 Extracao de Areia, Cascalho e Argila, para utilizagdo na construcgao civil

A-04 Extracdo de agua mineral ou potavel de mesa
A-05 Unidades Operacionais em area de mineragao, unidades de tratamento de minerais

A-06 Exploragio e extragdo de gas natural ou de petrdleo

Com vistas a assegurar os dados e informagbes para a elaboragédo do Inventario
Estadual de Residuos Soélidos do Setor de Mineragao, o responsavel pela atividade
deve apresentar a FEAM, até o dia 31 de margo de cada ano, o Formulario do
Inventario de Residuos Sélidos relativo ao ano civil anterior. O Formulario é
disponibilizado anualmente pela FEAM, para preenchimento e envio em meio

eletrénico.

A vista do banco de dados para onde as informagdes deveriam ter sido encaminhadas
eletronicamente, houve a constatagdo de que o responsavel pelo empreendimento

deixou de encaminhar eletronicamente o Inventario de Residuos Soélidos Minerarios,

ano base 2009.

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jo&o Paulo |, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br
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Diante dessa irregularidade, a empresa foi autuada, através do Auto de Infragdo n°
66555/2010, como incursa no artigo 83, Anexo |, Coédigo 116 do Decreto n°
44.844/2008: Descumprir determinagéo ou deliberagdo do COPAM.

Pois bem. Conforme Deliberagdo Normativa n° 117/2008 determina que todos os
anos no periodo de 1° de janeiro a 31 de margo deve ser enviado digitalmente as
informagbes geradas do ano anterior (ano base), que ainda teve o prazo prorrogado
por 90 dias pela DN n°® 149/2010, a partir de 1° de abril.

Em que pese a alegacédo de que a autuada nao produz residuos sélidos, € inegavel
que os empreendimentos que desenvolvem atividades minerarias geram residuos que
sdo objeto de controle especifico, como parte integrante do processo de

licenciamento.

E inerente a atividade de mineragdo, a geracdo de significativa quantidade de
residuos. E para fins de aplicagdo da DN117/2018, é definido como residuo sélido da
atividade mineraria todo residuo que resulte de atividades de mineragéo, da lavra ao
produto final, e que se encontre nos estados soélido, gasoso e liquido cujas
particularidades tornem inviavel o seu langamento na rede publica de esgoto ou em

corpos d’agua, ou exijam para isso solugdes tecnicas.

Quanto ao argumento de que a empresa possui uma destinacao correta de seus
residuos soélidos industriais, cumprindo, portanto, as exigéncias integrantes ao
processo de licenciamento ambiental. E certo que o cumprimento das condicionantes
previstas na licenga concedida ao empreendimento, ndo exime a empresa de atender
a Deliberagao Normativa Copam n° 117/2008 que estabelece o encaminhamento por

meio eletrénico do Inventario de Residuos Sélidos Minerarios.

Ressalta-se, ainda, que os empreendimentos devem estar atentos a legislagéo

vigente independentemente das condicionantes de licenga ambiental.

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo Il, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br
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As argumentacdes apresentadas pela empresa nao justificam o ndo atendimento a
legislagéo especifica, restando descumpridas as Deliberagées Normativas COPAM n°
117/2008 e n° 149/2010 (prorrogagéo do prazo por mais 90 dias) por ndo enviar as

declarages do inventario de residuos soélidos industriais (ano base 2009).

O empreendimento Extratora de Areia Primo Ltda realiza atividade de “Extracdo de
areia e cascalho para utilizagdo imediata na construgédo (DN 74/2004)”, cujo cédigo da
atividade € A-03-01.8. Conforme DN 74/04 o empreendimento é classificado como
sendo de médio porte e classe 3. De acordo com a sua tipologia e classe, a referida
empresa deveria ter enviado, por meio eletronico, o Inventario de Residuos Soélidos
da Mineragao, ano base 2009, até 31 de margo de 2010 (DN 117/2008). Também
houve a prorrogagao do prazo pelo periodo de 90 dias (DN 149/2010), a partir de 1°
de abril.

Em consulta ao Banco de Dados Ambiente — BDA, apés vencimento do prazo, foi
verificado que a empresa nao havia providenciado o envio da declaragao do inventario
de residuos sélidos minerarios, descumprindo legislagao pertinente, sendo por este

motivo autuada.

Com efeito, a constatagcdo do nao recebimento, por via eletrénica, do mencionado
formulario, ja se constitui em elemento suficiente a caracterizagao da infracao descrita

no Anexo | do Decreto 44.844/08, Céd. 116, assim restando configurada a infragao.

Considerando o impedimento do atual Presidente da FEAM para julgar autos de
infragdo lavrados enquanto agente autuante, remetemos os autos ao Diretor de
Administracdo e Finangas da FEAM, nos termos do art. 10, paragrafo tnico do Decreto
Estadual n® 47.760/2019 e sugerimos que seja mantida a penalidade de multa no valor
de R$ 20.001,00, conforme no art. 83, C6d.116, do Decreto n° 44.844/2008.

Belo Horizonte, 10 de junho, de 2020

Wx
Fernanda Alcantara Ribeiro

Analista Ambiental

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo |1, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br
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AUTUADO: EXTRATORA DE AREIA PRIMO LTDA

O Diretor de Administragdo e Finangas da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO
AMBIENTE - FEAM, nos termos do art. 10, paragrafo Gnico do Decreto Estadual n°®
47.760 de 20 de novembro de 2019, decide manter a penalidade de multa simples no
valor de R$20.001,00 (vinte mil e um reais) com fundamento no Artigo 83, Anexo |,
Caédigo 116, do Decreto n.° 44.844/2008.

Notifique-se o autuado da decisao administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para
apresentar Recurso ou efetuar pagamento, sob pena de inscricao em divida ativa do
Estado. Dé ciéncia ao interessado na forma da lei. Em seguida devem ser observados

os tramites processuais.

Belo Horizonte, {4 de W de 2020.

IGINO/LOPES DA SILVA
inistracao e Finangas da FEAM

THIAGO
Diretor de Ad

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo I, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br
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Ilustrissima Senhora Coordenadora (Glaucia Dell’Areti)
Niicleo de Auto de Infragao

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE-FEAM
CIDADE ADMINISTRATIVA PRESIDENTE TANCREDO NEVES
Rodovia Jodo Paulo 11, n® 4143 - Edificio Minas, 12 andar, Bairro Serra Verde,
Belo Horizonte - MG, CEP 31.630-900

& Ref.: Recurso contra improvimento da Defesa ao Auto de Infragdao n®
66.555/2010.
| Processo n2 00209/1999/009/2011

EXTRATORA DE AREIA PRIMO LTDA, sociedade empresaria, inscrita no
CNPJ 64.396.633/0001-43, com sede a Rua Carlos Suhadolnik, n? 140-Distrito
Industrial, CEP: 37.900-000, no municipio de Passos, e enderego do local alvo
da atividade desenvolvida de extragdo de areia e cascalho. Localizada na Faz.
Soledade, s/n, Zona Rural-Passos-MG, por seu advogado que esta subscreve,
vem a Vossa llustre presenca, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO em face
da decisdo que manteve a penalidade de multa simples aplicada nos moldes
do artigo 83, anexo I, c6digo 116 do Decreto Estadual n? 44.844/2008, tudo
pelos motivos de fato e de direito a seguir aduzidos, requerendo seja o
presente recurso recebido e encaminhado a Cimara Normativa e Recursal
do Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM.

O presente recurso esta sendo interposto dentro do prazo de
30 dias apds a Recorrente sido cientificada da decisdo através de carta AR
recebida em 12/11/20, bem como esta sendo protocolizado na forma que
autoriza o art. 39 do Decreto Estadual 44.844/2008: “Sera admitida a
apresentagio de defesa ou recurso via postal, mediante carta registrada,
verificando-se a tempestividade pela data da postagem”.

I- OSFATOS

Trata-se de aplicagdo de penalidade prevista no art. 83 do
Decreto Estadual N 44.844/2008, codigo 116: INCIDENCIA DA PENA-
APLICACAO DE MULTA SIMPLES pois ndo teria a autuada, preenchido o

Rua MANOEL DA NOBREGA, 598, 5° ANDAR - saLa 59 TEL: +55 11 3425-2005
1 WWW.COSINI.ADV.BR 7
CENTRO - DiaDEMA - SP CEP 099 1 0O-720 Fax: +55 1| 4055-5059
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Inventario de Residuos So6lidos Minerarios, do ano base 2009 do respectivo
empreendimento, tendo, desta feita, descumprido a Deliberagdo Normativa
COPAM N¢ 117/2008, alterada pela Deliberagio Normativa COPAM N@
131/2009, ao deixar de encaminhar eletronicamente o referido Inventério.

II- PRELIMINAR:
DA PRESCRICAO / DECADENCIA / PEREMPCAO DO DIREITO DE COBRAR
A MULTA.

Compulsando o caderno processual em epigrafe, depreende-
se que Recorrente foi autuada em outubro de 2010 e apresentou sua defesa
administrativa em prazo habil, tendo sido a demanda encaminhada a
julgamento na data de 29/11 /2010 em consonancia com fls.1/2 do presente
procedimento.

Contudo, somente na data de 14/07/2020 (fls. 24/25), ou
seja, decorridos praticamente 10 anos, houve, por parte do Orgio
| competente, decisdo final acerca da matéria, resultando que, o longo
. transcurso do tempo, se deu por tnica e exclusiva inércia do Julgador que
afrontou os principios basilares do processo administrativo e da Constituigao
Federal de 1988, mormente no tocante ao Principio da Eficiéncia bem como a
razoavel duracdo do processo, ao permitir que a demanda remanescesse
parada por estes longos 10 anos.

Nesse cendrio, o fato é que a inércia da Administracdo Publica
acarretou prejuizos a Recorrente, mormente se verificada a incerteza
vivenciada durante o tempo em que se aguardava o julgamento do presente
feito, assim como pelo fato de a multa objeto da presente demanda, ter se
atualizado ao longo desse periodo de inércia estatal, chegando a alcangar,
hodiernamente, o valor de R$ 55.581,31 (cinquenta e cinco mil, quinhentos e
oitenta e um reais e trinta e um centavos), praticamente o triplo do valor que
fora inicialmente aplicado, qual seja R$ 20.001,00 (vinte mil e um reais),
resultando incrédula a situacdo, certamente por se mostrar contrario ao

Rua MANOEL DA NOBREGA, 598, 5° ANDAR - SALA 59 TEL: +55 |1 3425-9005
2 WWW . COSINI, ADV.BR

CENTRO - DIADEMA - SP CEP 0291 0-720 Fax: +55 || 4055-5059
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principio da seguranga juridica, haja vista que o autuado nio pode

permanecer por tempo demasiado na incerteza da cobranc¢a de um crédito
| que impacta diretamente suas operagdes bem como seu planejamento
| financeiro.

Impende, além disso, frisar que o instituto da PRESCRICAO,
DECADENCIA ou PEREMPCAO se encontram, umbilicalmente ligados ao
PRINCiPIO DA SEGURANCA JURIDICA, porquanto tem como escopo,
proporcionar estabilidade aquelas situagées consolidadas pelo tempo.

Deste modo, podemos afirmar que referidos institutos em
aprego visam entdo, coibir a inércia do agente publico responsavel por
| externar a vontade do Estado, no intuito de promover os atos necessarios a
| impulsionar o processo, finalizando-o em tempo razoavel.

A autuacgdo foi aplicada com base no Decreto Estadual
44.844 /2008, cujo art. 36 estabelece que: “Apresentada defesa, o processo
sera instruido na forma e nos prazos estabelecidos pela Lei n? 14.184,
de 2002".

Neste raciocinio, a Lei Estadual n? 14.184/2002, ao dispor
sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica
@ Estadual, assevera que:

| “Art. 22. Inexistindo disposi¢io especifica, os atos do 6rgao ou da
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que

| dele participem serio praticados no prazo de dez dias.

_| Paragrafo tnico - O prazo previsto neste artigo podera ser

} dilatado mediante comprovagio de caso fortuito ou de for¢a maior

| reconhecida formalmente pelo titular do érgao.”

| “CAPITULO XI

| Do Dever de Decidir
| Art. 46 - A Administragio tem o dever de emitir decisdo motivada
| nos processos, bem como em solicitagdo ou reclamagao em matéria
de sua competéncia.
|
l
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Art. 47 - O processo sera decidido no prazo de até sessenta

dias contados da conclusido da sua instrugio.

| Paragrafo iinico - O prazo a que se refere o “caput” deste artigo

| podera ser prorrogado uma vez, por igual periodo, mediante
motivacio expressa.

| Art. 48 - Expirado sem decisdo o prazo prescrito ou prorrogado nos
termos do art. 47, fica a unidade administrativa responsavel pelo
julgamento do processo impedida de concluir os demais processos

L ] em tramitagio, até que seja emitida a decisio.

Paragrafo unico - Se do impedimento previsto no “caput” deste

artigo resultar 6nus para o erario publico, o servidor ou a

| autoridade responsavel ressarcira o Estado do prejuizo.”

: Importante ressaltar que os arts. 40 e 41 do Decreto Estadual
44,844 /2008, se harmoniza com os prazos estabelecidos na lei de processos
administrativos:

“Art. 40 - Apresentada a defesa ou recurso ter-se-a por
consumado o ato, ndo se admitindo emendas, salvo o disposto
no § 12 do art. 35 deste Decreto.

I Art. 41 - O processo sera decidido no prazo de sessenta dias,
| contados da conclusdo da instrugao.”
|

Consoante ao retro elucidado, obtém-se que o oOrgao
| responsavel pelo processo administrativo ndo esta livre e possui um prazo
| para a pratica dos atos necessarios a impulsionar o andamento do feito e
| decidi-los, o que somete podera ser postergado, mediante comprovagao de
caso fortuito ou for¢a maior, circunstancias as quais, ndo se fazem presentes
no caso em comento.

De se notar o mandamento constante das legislagbes: “A
Administrac¢io tem o dever de emitir decisdo motivada ..."; “O processo

4 - s e
|
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sera decidido no prazo de sessenta dias...” (respectivamente art. 47 da Lei
Estadual n 14.184/02 e art. 41 Decreto Estadual n 44.844/2008,)

A decisao deve ser proferida em no maximo 60 dias, pois, deve
se obedecer o Decreto, ou ad argumentandum, em ultima hipétese, se quiser
vamos ampliar para 120 dias estabelecidos na Lei Estadual, e se assim nao for,
havendo prejuizo ao erdario, resolve-se a questdo e o prejuizo passa a ser
responsabilidade da autoridade hierarquica.

‘.. Vendo dessa forma, a decisdao administrativa foi tomada com
atraso de 9 anos (julho de 2020), e sequer houve manifestagdao por parte da
recorrida no sentido de expor os motivos que culminaram com a paralisag¢ao
do processo por tio longo periodo (10 anos).

O resultando tardio se deu em decorréncia apenas da inércia
do préprio 6rgio em tomar a decisdo tempestivamente, ou seja, sem qualquer
justificativa, a propria administracdo deixou de praticar os atos que lhe sado
inerentes a tempo e modo.

De tudo quando foi afirmado acima, de suma importancia
| esclarecer que a administracdo nunca ficou obstada de promover os
; atos de cobrancga da referida multa, pois, por forga do art. 47 do Decreto
' Estadual n2 44.844/2008, a defesa administrativa NAO POSSUI EFEITO
SUSPENSIVO:

% “Art. 47 - A defesa ou a interposicdo de recurso contra a
| penalidade imposta por infra¢do as normas ambientais e de
| recursos hidricos nio terio efeito suspensivo, salvo mediante
assinatura e cumprimento no prazo fixado pelos o6rgaos, do
termo de compromisso firmado pelo infrator com a Semad e
entidades vinculadas.”

Face a isso, ndo pode agora, por assim ser, desaguar o
resultado de sua desidia em face da empresa autuada, que, em sentido
diametralmente oposto, cumpriu de maneira tempestiva com a parte que lhe
cabia em sede do procedimento em tela, ndo havendo que se falar, em
eventual irregularidade de sua parte razdo pela qual, o reconhecimento da

Rua MANOCEL DA NOBREGA, 598, 5° ANDAR - saLA 59 TEL; +55 | | 3425-9005
5 www.cosiniapv.BR ) _
JeNTrRO - DIADEMA - SP CEP 09910-720 Fax: +55 11 4055-5059




N 4

_ 22 COSIN!

ADVOGADOS ASSOCIA

PRESCRICAO / DECADENCIA OU DA PEREMPCAO, torna-se medida que se
impde, como forma de garantir a ordem, bem como a prevaléncia dos
" principios norteadores da atividade administrativa como um todo.

E de ser relevado que o PRINCiPIO DA EFICIENCIA norteia os
atos da Administragao Publica, juntamente com os demais que lhe sdo
inerentes, dentre os quais podemos citar o principio da legalidade, finalidade,

| motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditorio, segurancga juridica e do interesse publico, tendo sido inserido
EFICIENCIA no ordenamento pétrio pela Constitui¢io Federal, em sede de
sua emenda de n? 19/98, que alterou a dicgdo do artigo 37, valendo ressaltar
que tal principio se apresenta como um importante instrumento para que se

|

possa exigir QUALIDADE E PRESTREZA dos servigos prestados pelo Estado.

Indubitavel, portanto, que no caso em testilha, o 6rgio
ambiental nao promoveu os atos de cobran¢a dentro do lustro quinquenal
de que dispde para cobrar o autuado, NAO existindo plausibilidade em dizer
que aguardava o fim do processo administrativo, pois, como visto acima a
defesa administrativa NAO possui efeito suspensivo e pior, a prépria
administracdo desrespeitou os prazos que dispunha para dar impulso e
decidir o processo.

’ A administra¢ido ndo pautou a sua atuagdo de forma eficiente,
pois, arrastou um procedimento administrativo por cerca de 10 anos, e ndo
estava livre para dispor desse tempo, exclusivamente para analise de simples
defesa apresentada pelo autuado ou validagdo da autuacdo, deixando de
promover qualquer ato tendente a cobrang¢a da penalidade (Ex.
inscri¢io em divida ativa, protesto, carta de cobran¢a administrativa

etc).

Posta assim a questdo, ha de se ressaltar o fato de que os
institutos da prescrigido, da decadéncia e da perempgio sdo matérias de
ordem publica e, por isso mesmo, pode ser declarada por qualquer juiz ou )
tribunal, independentemente de argui¢ao do interessado.

~

~

IL2 - PRESCRICAO INTERCORRENTE:
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Marcos Rogério Lyrio Pimenta! (2001, v. 71, pag. 121/122),
apresenta o seguinte esclarecimento:

(.) a prescricdo intercorrente no processo administrativo
tributdrio ocorre em razio da desidia da Administracio em
promover os atos necessarios ao regular andamento do processo
administrativo por um periodo determinado de tempo. (...) De fato,
o direito positivo ndo prescreve um prazo para que a autoridade
fiscal decida o processo administrativo tributario, ou seja, nao

Roque Antonio Carrazza3, em sua obra Curso de Direito
Constitucional Tributario, defende a aplicagdo da prescrigdo intercorrente,
com base no art. 52, LXXVII], da Constitui¢ao Federal, nos seguintes termos:

“Como acabamos de afirmar, entendemos, ainda, que o art. 52,
LXXVIII, da CF torna irretorquivel a possibilidade da ocorréncia da
prescri¢do nos processos administrativo-tributarios (prescricao

promover de oficio a impulsdo do processo administrativo-
tributério (cf. art. 22, paragrafo tnico, X1I, da Lei 9.784/1999). E isto
ha de ser feito dentro de um prazo razoavel, para que se
estabilizem, o quanto antes, as relagbes entre o fisco e o
contribuinte. Ora, a nosso ver, se o0 mesmo Poder Piblico
permanece inerte por mais de cinco anos (cf. art. 174 do CTN),
nio dando andamento ao processo administrativo-tributario,

1 PIMENTA, Marcos Rogério Lyrio. A prescri¢do intercorrente no processo administrativo tributario. Sao
Paulo: Revista Dialética de Direito Tributério, 2001, v. 71.

2 Art. 108. Na auséncia de disposicio expressa, a autoridade competente para aplicar a legislacdo
tributéria utilizara sucessivamente, na ordem indicada: | - a analogia; Il - os principios gerais de direito
tributdrio; 11l - os principios gerais de direito publico; IV - a equidade.

3 CARRAZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributdrio. 272 edicdo, Sdo Paulo: Malheiros
Editores Ltda, 2011.
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ocorre a prescricao intercorrente. (CARRAZA, Roque Antonio,
2011, pag. 487/488)

Conforme licdo de Romeu Thomé:

“O instituto da prescri¢ao intercorrente opera efeitos em
beneficio dos préprios administrados. Prescri¢do significa a
perda da a¢ao atribuida a um direito em consequéncia de seu
niao exercicio no prazo legal. A prescrigdo limita a acio
punitiva do Estado, em prestigio ao classico principio da
seguranga juridica. O nido exercicio de uma pretensio acarreta
perda do direito de exercé-la. Pela prescricio, mantendo-se
inerte, ao Poder Publico é subtraido o seu poder de aplicar
sangdes ambientais. (SILVA, Romeu Faria Thomé da. Manual
de Direito Ambiental. 8. ed. Salvador: Jus Podivm, 2018. p.
625/626)"

Num primeiro momento podemos dizer que ESTAMOS
TRATANDO AQUI DE PRESCRICAO INTERCORRENTE, aplicada
analogicamente pelo que estabelece a Lei Federal 9.873/99.

Desde ja importante ressaltar que identificou-se que esse r.
6rgio ambiental muito se utiliza do estudo objeto do Parecer AGE n°
14.897/20009, ratificador do Parecer n° 14.556/2005, e também de decisoes
do STJ no tocante a impossibilidade da aplicagdo da Lei Federal 9.873/99 no
ambito estadual, e com isso, por falta de previsdo legal estadual, afasta o
instituto da PRESCRICAO INTERCORRENTE durante o processo
administrativo de andlise de validade das autuagdes no Estado de MG.

Em que pese tal entendimento arbitrario, deve se ter em
mente que ele nega a aplicagdo analdgica do instituto da prescrigdo
intercorrente e de principios gerais de direito, nega também o dever legal da
administragdo praticar seus proprios atos e decidir processos de sua
competéncia (art. 47 da Lei Estadual n 14.184/02 e art. 41 Decreto Estadual
n 44.844/2008,), ferindo de morte os principios da razoabilidade (por
omissio) e da seguranga juridica frente a inércia da propria administragao.
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Mesmo assim, importante trazermos a seguinte constatacio a
Vossa Senhoria: aquele entendimento em parecer do estado e orientagdes do
STJ, jamais foram confrontados ou estiveram em consonincia com o que
estabelece a Lei Estadual n®13.515/2000, que contém o Codigo de Defesa
do Contribuinte do Estado de Minas Gerais, e impede que o agente estadual
deixe de aplicar em favor do contribuinte o conceito de analogia, e também
manda que as decisdes tomadas ndo contrariem principios gerais de
direito, estando a norma orientada da seguinte forma:

“Art. 11. Os direitos previstos neste Cédigo niao excluem outros
| decorrentes de tratados ou convencgdes, da legislagao ordinaria, de
regulamentos expedidos pelas autoridades competentes, bem

como os que derivem da analogia, dos costumes e dos
- ’ ] - ! !- : l! .”

Nesse contexto, Barrosot, ao tratar da prescrigao
intercorrente no ambito dos processos administrativos, nos ensina que:

“... o fato de ndo haver uma norma dispondo especificamente acerca
do prazo prescricional, em determinada hipdtese, nao confere a
. qualquer pretensio a nota de imprescritibilidade. Cabera ao
‘ intérprete buscar no sistema normativo, em regra atraves da
interpretacido extensiva ou da analogia, o prazo aplicavel.”

Perceba, o Estado de Minas Gerais criou um paradoxo
juridico: se nega a aceitar a existéncia do instituto da prescrigao
intercorrente e a0 mesmo tempo se nega cumprir legislacio de regéncia
| a respeito dos prazos processuais que lhe impde o dever de decidir,
| desrespeitando um dos principios mais comezinhos da administragao,
qual seja, o da legalidade.

Portanto, num primeiro instante deve ser reconhecida a
prescrigdo intercorrente do direito de continuar a cobranga posto que

4 BARROSO, Luis Roberto. Temas de Direito Constitucional: Tomo 1. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2002.
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ultrapassados 5 anos entre a defesa e o resultado dela, sem existir qualquer
causa justificadora para o excesso de prazo na tomada de decisdo ou para
impulso do processo ou nova causa interruptiva prescricdo, fulminando o
direito a cobranca.

A

1L3 - DA DECADENCIA:

Ainda que se continue e inadmitir a aplicagdo da prescrigiao

intercorrente no estado, lembra-se que a Lei Estadual n? 14.184/2002, que

. dispde sobre o processo administrativo no ambito da administragdo piblica

estadual, prevé de forma expressa o prazo de até 120 dias para administracao

decidir questdes administrativas que emperram a cobranga, mormente esse
prazo seja de 60 dias se utilizarmos do Decreto 44.844 /08.

Portanto, se obedecido o que determina a legislagdo do
: proprio estado de Minas Gerais, dentro do prazo de 5 anos ha tempo mais do
| que suficiente para se analisar a validade da autuagao frente a eventual defesa
administrativa e iniciar-se a cobranga.

! Nio se pode admitir, contudo, que a omissao administrativa
| do Estado lhe beneficie tornando imprescritivel sua a¢do punitiva ou a

cobranca do crédito que disse possuir, afrontando dessa maneira, sobremodo,
. a seguranga juridica.

A Constituicdo Federal prevé, em seu art. 52, inciso LXXVII],
que:
"a todos, no Ambito judicial e administrativo, sdo assegurados
a razoavel duragido do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitacao".

A luz das informagdes contidas, se sabe que em se tratando de
cobranga / crédito de natureza nao tributdria, como é o caso da multa

)
- |

ambiental sob anilise, n

|

|

|

i

i
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“Art. 12 As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios,
bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda
federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza,
prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual
se originarem.”

Muito embora referido dispositivo discipline pretensées em
face da Fazenda Publica, o0 mesmo é aplicado extensivamente também com
relacdo a seus créditos, desde que outro prazo nao seja previsto em Lei

!. Especial, em estrita observancia ao principio da isonomia, o que se afigura
perfeitamente cabivel na espécie, DADA A AUSENCIA DE LEI ESPECIAL
nesse sentido.

Nem precisariamos nos socorrer a legislagdo nacional, pois a
Lei Estadual n 21.735/15, em seu art. 22 e 32, estabelece o seguinte:

“Art. 22 O exercicio do dever de fiscalizagdo da administragdo
publica estadual, direta, autdrquica e fundacional, visando a apurar
acdo ou omissio que configure infracdo administrativa ou
contratual e a aplicar a respectiva penalidade, decai em cinco
anos a contar da data em que a autoridade administrativa
competente para fiscalizar tomar conhecimento do ato ou do

. fato.
(.)

§ 22 Considera-se exercido o dever de fiscalizagdo com a notificagdo
do interessado acerca da lavratura de auto de fiscalizagdo ou de
| infracdo ou de outro documento que importe o inicio da apuragéo
| do fato.”
| “Art. 3° Constituido definitivamente o crédito nio tributario,
mediante regular processo administrativo, prescreve em

Diante do exposto, a cobranca da penalidade ndo fica
indefinida ou viva ad eternum, pois NAO SE AFASTA A DECADENCIA
CONTIDA NA REGRA GERAL do Decreto n® 20.910/32 ou Lei Estadual n®
21.735/15, que preveem o prazo de cinco anos para apurar e cobrar

|
! débitos devidos a Fazenda Piublica, ainda mais quando estamos diante
|
i
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portanto nao se suspende a exigibilidade do crédito, e para fins de decadéncia
entenda-se o termo inicial como a data do auto de infragdao / langamento de
oficio e ndo o fim do procedimento administrativo de aplica¢do de penalidade.
\

Relembre-se que o art. 47, do Decreto Estadual n
44.844/2008, que é ecifico ao procedi to de acdo d nalidade
aqui tratada, ndo impoe a suspensao automatica da penalidade, e nao ha nos
b autos do p.a. decisdo autorizando o efeito suspensivo.

| O ultimo ato do respectivo processo de constitui¢gio /

( apuracdo do crédito foi justamente a apresentagdo da defesa administrativa

| em dezembro de 2010, que a administragdo dispunha do prazo maximo de
120 dias para julgd-la (Lei Estadual 14.184/02), portanto abril de 2011,

| assim, podemos dizer que uma visdo mais benéfica ao administrado, em
dezembro de 2015 ja teria ocorrido a decadéncia do direito de cobrar a
penalidade imposta.

‘. Caso também seja superada a decadéncia, impossivel que a
cobranga nao seja aniquilada pelo instituto da perempgao.

| A Perempgio, segundo o ilustre De Placido e Silvas (1963,
pags. 1146/1147):

“derivado do latim peremptio, de perimere (destrogar, aniquilar,
prescrever, extinguir), no sentido originario ou literal significaria o
mesmo que perecimento: morte violenta ou provocada. Mas, no
sentido técnico do Direito, perempg¢do tem conceito proprio,
‘ embora resulte na extingio ou na morte de um direito. E assim,
exprime propriamente o aniquilamento, ou a extingao,
relativamente ao direito de praticar um ato processual ou

‘ 5 SILVA, DE PLACIDO E. Vocabulério Juridico. 12 ed. Rio * Sdo Paulo: Forense. 1963.
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| continuar o processo, quando, dentro de um prazo definido e
definitivo, ndo se exercita o direito de agir ou ndo se pratica o ato.”

O mestre retro mencionado continua em sua obra (SILVA, D,,
1963, pag147) brilhante esclarecimento fazendo as seguintes comparagdes
da perempgao, prescricao e decadéncia:

“E se assemelha a prescri¢do e a decadéncia, pelos resultados
juridicos que dela decorrem, isto é, a extingdo de um direito, antes
assegurado ao litigante. A perempg¢édo, porém, ocorre sempre
| dentro do processo, quando no prazo assinado nio se praticou
o ato, ou dentro de um certo prazo, ndo se fez o que era para
fazer. Em certos casos, pode significar a prescrigdo, porque dele
pode resultar a perda de um direito. Mas, dela se difere, como
acentuamos, porque se aplica exclusivamente ao processo. Da
decadéncia, também, se diferencia, desde que esta se refere a
extingdo do direito pela falta de respectivo exercicio dentro de um
prazo prefixado, enquanto a perempg¢do tanto pode referir-se a
extingdo da acdo, como somente a perda do direito de
exercicio de um ato, que pertence ou faz parte do processo,
sem que este se paralise ou se aniquile, por inteiro.”
Interessante acordao do ST] traz elucidativa ementa, quanto
ao conceito de perempgao:

“(...) Quanto a perempgao da instancia, a ela assim se referiu Clovis
Bevilacqua: 'A instdncia fica perempta, quando o feito se
interrompe, por se ndo falar nele durante certo lapso de tempo
determinado em lei. A agdo também se toma perempta, quando o
autor cita o réu para a mesma causa e nao comparece' (Codigo Civil,
art. 175). Egas Moniz de Aragdao define os trés tipos de ocorréncia a
que o direito processual denomina perempg¢do: "O primeiro, que
‘ fixa prazo de duragdo maxima para o processo, o qual se extinguira
‘ se, dentro dele, ndo chegar a sentenca final; o segundo, que resulta

da inércia das partes durante lapso de tempo pré-fixado na lei; o
I‘ terceiro, que é consequéncia de o autor haver dado motivo, por trés
vezes consecutivas, a extingdo do processo sem sentenca'
(Comentarios ao CAC, 11/426). (Processo REsp 800676 / PR

'RUA MANOEL DA NOBREGA, 598, 5° ANDAR - SALA 59 TEL: +55 | | 3425-9005
13  www.cosiNI.ADV.BR

I|CENTF2C - DiapEmaA - SP CEP 099 10-720 Fax: +55 1| 4055-5059




ZA

Z COSINI

ADVOGADOS ASSOCIADOS

RECURSO ESPECIAL 2005/0197982-9. Relator(a) Ministro LUIZ
FUX. Orgdo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do Julgamento
15/12/2005 Data da Publicagdo/Fonte D] 13/02/2006 p. 717)

Destarte, para aqueles que defendem a corrente de que ao
estado de Minas Gerais ndo se aplica prescrigao intercorrente por auséncia de
norma, impossivel deixar de compreender e reconhecer a perempg¢ao, pois
estamos diante de um instituto que se utiliza dos principios gerais do
direito, portanto, de ampla aplicacio em todos os niveis da federagao e
do direito.

Nessa linha Eduardo Domingos Bottallo (2009 apud Carraza
2011, pag. 488) leciona:

“A garantia da celeridade processual, inclusive na esfera
administrativa, ao adquirir o status de norma fundamental
expressa, ficou investida de eficicia plena e aplicabilidade
imediata, nos termos do art. 52, § 12 da Constitui¢3o.

()

(..) a injustificada inobservancia, nesta espécie de processo, da
garantia da duracdo razoavel ndo pode deixar de gerar
conseqiiéncias para o Estado, a quem cabe assegurar seu
andamento. Tal consequéncia ha de traduzir-se na perda do direito
de arrecadar o crédito tributério.

Nao se perca de vista que a paralisagdo imotivada da tramitagdo do
processo administrativo é defeito que ndo guarda relagio com as
hipéteses de suspensdo da exigibilidade do crédito tributirio.
Trata-se, ao revés, de patologia que, longe de ser sanada pelo artigo
151, 111, do CTN, nele ndo encontra remigio.”

-

A razoavel duracio do processo é “direito subjetivo puiblico
(pode ser exigido do Estado, que sera obrigado a prestar jurisdi¢io em tempo
razoavel), autbnomo (ndo depende do direito material tutelado para a sua
existéncia) e prestacional (exige a implementacio de conduta estatal positiva
para a sua concre¢do). Como direito fundamental, dotado de dimensdes

Rua MANCEL DA NOBREGA, S5S8, 5° ANDAR - SALA 59 14 L TEL: +55 [ | 3425-S005
CENTRO - DiaDEMA - SP CEP 099 | 0-720 G Fax: +55 11 4055-5059



Rua MANOEL DA NOBREGA, 598, 52 ANDAR - SALA 59 15 TEL

\
| \

S A COSINI

ADVOGADOS ASSOCIADC

subjetiva e objetiva, a razoavel do processo tem efetividade imediata, ndo
dependendo de interposi¢ao legislativa para a concretizagdo.”(PAULSENS,
2018, pag. 26).

Importante demonstrar outro segmento no sentido de
considerar que ndo ha decadéncia nem prescri¢do, mas perempgao.

Machado Segundo? (2009, p. 184), acerca da matéria, possui o
| seguinte posicionamento:

I. A necessidade de uma delimitagdo temporal ao processo
administrativo fiscal levou doutrinadores de respeito a
vislumbrarem, nessa situagdo de abandono, a ocorréncia da

| chamada prescrigdo intercorrente. A tese é consistente, e, a nosso

ver, apenas adota outra nomenclatura para uma mesma
realidade juridica. Preferimos o termo perempg¢ao, apenas, por
conta dos ja transcritos pronunciamentos do STF, nos quais se
afirma que o termo inicial do prazo prescricional é a constituigdao
definitiva do crédito tributario, ou seja, a data da conclusdo do
| processo administrativo correspondente. Pode-se, porém,
afirmar que os citados julgados laboraram - neste ponto - em
equivoco, ou em imprecisao, justificivel exatamente porque

| nao era o prazo para a conclusao do processo administrativo o

@ problema que se lhe estava sendo submetido. Assim, poder-se-
ia admitir o emprego do termo prescricio intercorrente,

| principalmente porque, no caso, o crédito ja foi constituido, e ha a
extingdo apenas do direito de propor a agdo de execugdo fiscal
(prescri¢do), por inércia do exequente (precisamente o

| abandono do processo administrativo). E certo que o
oferecimento da impugnac¢do suspende a exigibilidade do crédito
trlbutarlo suspendendo também o curso da prescru;ao Mas_sg_g

5 PAULSEN, Leandro, Leis de processo tributdrio comentadas: processo administrativo fiscal, protesto
extrajudicial de titulos e execugdo fiscal/Leandro Paulsen, René Bergemann Avila e Ingrid Schroder Sliwka,
9 ed — Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2018, pag. 26.

" MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Processo tributdrio. Sdo Paulo: Atlas, 2004.
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No mesmo sentido o Prof. Marco Aurélio Greco (1988 apud
RAMOS, 2002, p.18/198):

“Este tipo de prazo juridicamente determinado ndo é tecnicamente
nem de decadéncia (pois ndo ha propriamente um especifico
direito potestativo a ser exercido), nem de prescrigao, pois nao se
trata de iniciar o processo judicial. Este prazo, que tem natureza
especifica, corresponde ao que a doutrina conhece por prazo
de perempgio. Nogdo deste instituto em se tratando de matéria
administrativa encontramos, por exemplo, na Enciclopédia Del
Diritto (vol. XXXIII), onde se 1é: 'Perenzione e la denominazione
normativa del modo di estinzione dei processi amministrativi per
abbandono.'Quer dizer, o prazo estabelecido para a conclusio
de um procedimento, sob pena de sua extingdo, corresponde a
um prazo de perempc¢ao.

Quanto a existéncia concreta de prazo limite para o término
do processo administrativo o mestre retro mencionado entende que se
encontra previsto expressamente no art. 173, paragrafo tnico, do CTN:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito
tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

()

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto,

8 RAMOS, Paulo de Tarso Vieira. Langamento Tributario e Decadéncia. Critica ao posicionamento do STJ.
Tributario e Decadéncia, coord. Hugo de Brito Machado, S3o Paulo/Fortaleza: Dialética/ICET, 2002. Fonte:
http://www.machado.adv.br/paginas/artigos.asp?codartig 0=49&situacao=1. Material da 12 aula da
disciplina Obrigagdo e Crédito Tributdrios, ministrada no curso de pds-graduagdo lato sensu TeleVirtual
em Direito Tributdrio — Anhanguera — Uniderp | Rede LFG.
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QUAIQUET IME
(grifo meu)”
Como ja visto acima, no mesmo sentido da legislagdo nacional

é também aquele preconizado pela Lei Estadual n 21.735/15, em seu art. 2¢,
verbis:

“Art. 22 O exercicio do dever de fiscalizagdo da administragio
. publica estadual, direta, autdrquica e fundacional, visando a apurar
acdao ou omissao que configure infracdo administrativa ou
contratual e a aplicar a respectiva penalidade, decai em cinco
anos a contar da data em que a autoridade administrativa
competente para fiscalizar tomar conhecimento do ato ou do
fato.

| ()

§ 22 Considera-se exercido o dever de fiscalizagdo com a notificagao
do interessado acerca da lavratura de auto de fiscalizacao ou de
infragdo ou de outro documento que importe o inicio da apuragao
do fato.”

Embora alguns julgados continuem a utilizar a “prescri¢io
. intercorrente” para se referir a “perempg¢ao”, é certo que em todos os casos 0s
tribunais nio admitem a inercia injustificada da administrag¢ao para se julgar
' uma impugnagdo administrativa. Nesse sentido temos os seguintes
posicionamentos:

“EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA - SANCAO
ADMINISTRATIVA - INFRACAO AMBIENTAL - PRESCRICAO
INTERCORRENTE - PROCESSO ADMINISTRATIVO - PARALISACAO
- PRAZO - DECRETO N¢ 20.910/32. 1- Na auséncia de
regulamentagido especifica, no ambito do Estado de Minas Gerais
acerca da prescrigdo intercorrente da pretensdo punitiva do ente
publico, decorrente de infragdo ambiental, aplica-se por analogia, o
prazo de cinco anos previsto no Decreto n? 20.910/32, incidente as
pretensdes em face da Fazenda Publica; 2- Ha prescrigao
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intercorrente da pretensdo punitiva quando o procedimento de
apuragdo do auto de infragdo ambiental fica paralisado,
injustificadamente, por periodo superior a cinco anos. (T]-MG - AC:
10000180570434004 MG, Relator: Renato Dresch, Data de
Julgamento: 10/10/2019, Data de Publicagdo: 11/10/2019)"

O estado até por vir a sustentar a inexisténcia de prescrigcdo
intercorrente de processo paralisado por 3 anos, no entanto, insustentavel a
dizer que ndo existiu a peremp¢do no presente caso face o processo,
injustificadamente, ter ficado paralisado por prazo de quase 10 anos.

Conforme esta escancaradamente demonstrado no proéprio
auto de infragdo de n? 66.555, em OUTUBRO DE 2010 (fls. 2 e 3 do p.a.), esse
r. 0rgao apurou o descumprimento de obrigacao de condicionante prevista na
licenca ambiental. Ou seja, iniciou-se nessa data o direito/dever da
Administragdo apurar e cobrar a penalidade imposta a empresa, pelo atraso
injustificado na entrega do relatério de residuo sélido da mineragdo (extragao
de areia).

Nem se queira dizer que existiram outras manifestagdes nos
autos que ampliaram o prazo DECADENCIAL ou PEREMPTORIO, pois, nada
foi feito no processo apos a defesa administrativa.

Isto posto, operando-se a prescrigdo, os demais fundamentos
aduzidos na agdo pela parte Autora desmerecem outras consideragdes, diante
da incompatibilidade l6gica com o quanto foi dito nesse topico.

111 - DO MERITO

Em consonancia com a legislagdo vigente, no que tange a
elaboragdo do inventario de Residuos Sélidos Minerarios, entende-se que no
art. 22 da Deliberagdo Normativa COPAM N2 117 de 27 de junho de 2008, fica
definido o conceito de residuo sélido da atividade mineraria nos seguintes

termos:
“Art. 22 - Para fins de aplicacdo desta Deliberacao Normativa

ficam definidos os seguintes conceitos:
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I - residuo sélido da atividade mineraria: é todo o residuo que
resulte de atividades de mineracgao, da lavra ao produto final,
| e que se encontre nos estados sdlido, semi-solido, gasoso -
quando contido, e liquido - cujas particularidades tornem
inviavel o seu lancamento na rede piublica de esgoto ou em
corpos d'agua, ou exijam para isso solu¢des técnica ou
economicamente inviaveis em face da melhor tecnologia
disponivel. Incluem-se nesta defini¢do os lodos provenientes
de sistemas de tratamento de agua e aqueles gerados em
. equipamentos e instalagdes de controle de polui¢do.”

Neste sentido, ao se proceder suscinta andlise a definigao
colacionada alhures, depreende-se com facilidade o fato de que a empresa

autuada, qual seja EXTRATORA DE AREIA PRIMO LTDA, ndo procede o
descarte de residuos solidos.

Frisa-se por oportuno que a integralidade dos produtos
lavrados na atividade de extragio, sio destinados a comercializacao, fazendo
assim com que nido remanesga qualquer residuo sélido a ser descartado.

Neste raciocinio, cumpre trazer a baila, fato de extrema
. relevancia, qual seja, no referido processo de extragdo mineral procedido em
leito de rio, ndo remanesce estéril tampouco rejeitos em sede do processo de
beneficiamento, havendo, tio somente, um processo de decantag¢do no qual a
polpa formada pela agua, bem como pela areia extraida, passa por um
‘ processo de recirculagdo no sistema de decantagdo, através do qual, a 4gua
| escoada, retorna ao curso de &agua, bem como os residuos solidos
| sedimentados retidos sio incorporados ao produto final a ser comercializado,
qual seja, a areia.

Conclui-se, portanto, a completa auséncia de residuos sélidos v
oriundos da atividade mineraria exercida pela autuada pois a dgua que é
escoada retornando ao curso de agua apds processo de decantagdo, nao
guarda relagio com a especificagdo do liquido previsto no art. 2¢ da
Deliberag¢io Normativa COPAM N2 117 de 27 de junho de 2008, qual seja:
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“(...) liquido - cujas particularidades tornem inviavel o seu
langcamento na rede publica de esgoto ou em corpos d'agua, ou
exijam para isso solugdes técnica ou economicamente
inviaveis em face da melhor tecnologia disponivel...”

Neste sentido, incontroverso é o fato de que a agua escoada,
que retorna ao curso de agua, nao ostenta nenhuma particularidade que tenha
o conddo de tornar inviavel seu langamento na rede publica de esgoto, ou em
corpos d'agua, tampouco exigem para isso solugdes técnica ou
economicamente invidveis em face da melhor tecnologia disponivel, motivo
pelo qual, NAO SE ENQUADRA NA DEFINICAO DE RESiDUO SOLIDO DA
ATIVIDADE MINERARIA, restando, portanto ATIPICA a conduta da empresa
autuada.

Por derradeiro, no que tange aos residuos sélidos
industriais, a empresa autuada possui uma destinagdo adequada aos
mesmos, tudo conforme notas fiscais ja anexadas neste procedimento,
demonstrando, desta feita, o devido cumprimento das exigéncias constantes
no processo de licenciamento ambiental e regularidade ambiental.

Ex positis, com fulcro no que foi acima demonstrado, bem
como na legislagdo vigente, comprovada sua regularidade ambiental, a
autuada requer a este E. 6rgdo julgador, seja declarado nulo o AUTO DE
INFRACAO N2 66555/2010 ante a completa atipicidade da conduta.

IV- REQUERIMENTOS

Posta assim, a questdo, conclusio diversa ndo se obtém sendo
a de eu ndo foi de costumeiro acerto a decisdo proferida pelo julgador do
presente recurso, posto que ndo acolheu as razdes explicitadas em sede de
defesa administrativa, motivo pelo qual pugna-se pelo conhecimento e
provimento do recurso em tela para fins de que:

Seja reconhecida a prescricio intercorrente no
procedimento administrativo em epigrafe, ou caso assim nao seja, seja
reconhecida a DECADENCIA ou a PREMPCAOQ, dada a inércia imotivada do
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' orgdo ambiental em solucionar a questio levada a seu crivo, que de maneira
imotivada deixou o feito paralisado por quase 10 (dez) anos, devendo, como
medida de direito, ser anulada a penalidade em desfavor da Recorrente, como
forma de privilegiar e velar pelo principio da eficiéncia bem como seguranca
juridica, que norteiam as atividades da Administragdo Publica.

Ad argumentandum, na remota hipdtese do ndo acolhimento
das razdes suscitadas em preliminar, no mérito, requer seja o presente
recurso acolhido para fins de cassar a decisao guerreada e consequentemente
extinguir/arquivar o procedimento em epigrafe haja vista a auséncia de
. ponderagdo pelo 6rgao julgador a quo dos fatos ocorridos no deslinde da
' questdo, que apontam no sentido de que ndo houve a produgdo de residuos
s0lidos minerarios, conforme devidamente explicitado no tdpico III da

presente.
7 de dezembO.
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FUNDACAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

] Autuado:‘ Extratora de Areia Primo Ltda.
Processo n° 209/1999/009/2011 — CAP 750587/2022
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infracdo n° 66555/2010, infracio

gravissima, porte pequeno.

ANALISE n°247/2023
- ) RELATORIO

A sociedade empresaria acima referenciada foi autuada como incursa no
artigo 83, Codigo 116, do Anexo I, do Decreto n° 44.844/2008, pelo

‘cometimento da seguinte irregularidade:

Descumprir a Deliberacdo Normativa COPAM n° 117, de
2008, ao deixar de encaminhar o inventdrio de residuos sélidos

minerdrios, ano base 2009.

Foi imposta a penalidade de mﬁlta simples no Valér de R$ 20.001,00 (v‘inte Iml ,
€ um reais). - |

Apresentdu defesa tempestivamente, cujos pedidos foram indeferidos,
conforme deciséo de fls. 24. |

Notificada regularmente da decisdo em 12/11/2020, a Autuada protocolou
Recurso tempestivamente em 07/12/2020, no qual aduziu sucintamente que:
- O processo violaria o0s principios consagrados na Lei Estadual n°
14.184/2002, nos artigos 22, 46 a 48 e artigos 40, 41 e 47, do Decreto Estadual
' n° 44.844/2008;

- teriam havido a prescri¢do intercorrente fundada na Lei Federal n° 9.873/99,
a decadéncia, pela aplicacdo do Decreto Federal n° 20.910/32 e da Lei n°
21.735/15 ou a peremp¢do, cujo prazo estaria previsto no artigo 173, do CTN;

-







que “dispde sobre a constituicio de crédito estadual nio tributirio, fixa
critérios para sua atualizacdo, regula seu parcelamento, institui remissdo e

anistia e d4 outras providéncias”, e trata do tema nos seguintes termos:

: N
Art. 3° Constituido definitivamente o crédito ndo tributdrio,’ S/ s
5 e : 5 g ‘
mediante regular processo administrativo, prescreve em cifco anos <

=

a pretensdo de exigi-lo. ‘ &
§ 1° Considera-se definitivamente constituido o crédito néo
tributdrio quando a obrigacdo se tornar exigivel, notadamente.
quando: ‘
I — do vencimento de pleno direito da obrigacdo constante em
titulo executivo extrajudicial; )

1I - o devedor ndo pagar nem apresentar defesa no prazo legal:
III — ndo mais couber recurso da deciso administrativa,
certificando-se a data do exaurimento da instdncia
administrativa. !

§ 2° O prazo prescricional comeca a ser contado no dia do
vencimento do crédito sem pagamento ou na data do exaurimento
da instdncia administrativa que confirmar a aplicacio da
penalidade, observado o disposto no § 3°do art. 2° da Lei federal
n°6.830, de 22 de setembro de 1980. : i

§ 3° O disposto neste artigo nio se aplica ao crédito néo tributdrio
apurado em prestacdo de contas de transferéncias voluntirias
quando o dano ao erdrio decorrer de conduta ilicita que apresente
potencialidade de configurar improbidade administrativa na -
Jorma da lei.

Art. 4° Interrompe a prescri¢do da pretensio executdria do crédito
ndo tributdrio a formalizacdo de:

1 — ato de reconhecimento do débito pelo devedor, pelo periodo em
que durar seus efeitos;

II — ato no qual conste manifestacdo expressa de tentativa de
solugdo conciliatdria no dmbito interno da administracio piiblica
estadual; . :

LI — termo de compromisso de ajustamento de conduta que
envolva a infracdo geradora da multa aplicada, pelo periodo de
sua vigéncia, na forma da legislacdo em vigor.

Pardagrafo unico: O prazo prescricional sé poderd ser interrompido
uma vez, iniciando-se novo prazo a partir da data de sua
interrupgao.

Vé-se que a legislacdo regulou de forma exauriente o instituto da prescricdo
dos créditos ndo tributdrios (dentre os quais se enquadram as multas

ambientais) em Aambito estadual, sem positivar qualquer hipétese de
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administrativo, a- pretensdo da AdministracGo Publica de

promover a execucio da multa por infracdo ambiental.

Ressalte-se que o Superior Tribunal de Justica, analisando o Recurso Especial

Repetitivo n® 1.112.577/SP, assentou entendimento, a luz do disposto no art.

4° do Decreto n° 20.910/32, ‘que 0 prazo prescricional ndo fluiria durante a ,/’, be,,
&

tramitacdo do processo administrativo. Veja-se a ementa do r. acdrdio: of-

=
u
"

ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. MULT&'?”&.MC.
ADMINISTRATIVA. INFRACAO A LEGISLACAO DO
" MEIO AMBIENTE. PRESCRICAO. SUCESSAO
LEGISLATIVA. LEI 9.873/99. PRAZO DECADENCIAL.
OBSERVANCIA. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO
AO RITO DO ART. 543-C DO CPCE A RESOLUCAO STJ
N.°08/2008.
1. A Companhia de Tecnologia e Saneamento Ambiental de
Sdo Paulo- CETESB aplicou multa d ora recorrente pelo fato de
ter promovido a "queima da palha de cana-de-aciicar ao ar livre,
no sitio Sdo José, Municipio de Itapui, em drea localizada a
menos de 1 Km do perimetro urbano, causando inconvenientes
ao bem-estar publico, por emissdo de fumagca e fuligem" (fl.. 28).
2. A jurisprudéncia desta Corte tem reconhecido que é de
cinco anos o prazo para a cobranga da multa aplicada ante a
infragdo administrativa ao meio ambiente, nos termos do
Decreto n.° 20.910/32, o qual que deve ser aplicado por
isonomia, a falta de regra especifica para regular esse prazo
prescricional.
3. . Ndo obstante seja aplicavel a prescrigdo quinguenal, com
base no Decreto 20.910/32, hd um segundo ponto a ser
examinado no recurso especial - termo inicial da prescrigio - que
torna correta a tese acolhida no acérddo recorrido.
4. A Corte de origem considerou como termo inicial do prazo
a data do encerramento do processo administrativo que
culminou com a aplicacdo da multa por infragdo a legislacdo do
meio ambiente. A recorrente defende que o termo a quo é a data
do ato infracional, ou seja, data da ocorréncia da infragdo.
5. O termo inicial da prescrigdo coincide com o momento
da ocorréncia da lesdo ao direito, consagracdo do principio
universal da actio nata. Nesses termos, em se tratando de A
multa administrativa, a prescricio da acdo de cobranca
somente tem inicio com o vencimento do crédito sem
g pagamento, quando se torna inadimplente o administrado
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Estado de Sdo Paulo, em que ndo seria pertinente a discussdo
sobre essas duas leis federais (EMENTA)
“Sob o prisma negativo, a Lei 9.873/99 ndo se aplica: (a) ds acdes
administrativas punitivas desenvolvidas por estados e municipios,
pois 0 dmbito espacial da lei limita-se ao plano federal: (b) ds acdes
administrativas que, apesar de potencialmente desfavordveis aos
interesses dos administrados, ndo possuem natureza punitiva,
como as medidas administrativas revogatdrias, as cautelares ou as
reparatorias; e (c) por expressa disposicio do art. 59 ds acdes
punitivas disciplinares e ds agbes punitivas tributdrias, sujeitas a
prazos prescricionais proprios, a primeira com base na Lei
8.112/90 e a segunda com fundamento no Cédigo Tributirio
; Nacional. (VOTO).” (REsp 1115078/RS, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, ]ulgado em
24/03/2010, DJe 06/04/2010)

No que tange ao RESP 1.112.577/SP, o Em. Relator M]NISTRO CASTRO
MEIRA consignou no bojo do voto:

“Embora sedimentada a orientacdo de que o0s prazos
prescricionais do novo Cédigo Civil ndo se aplicam ds relacoes
disciplinadas pelo Direito Piblico, devendo incidir na espécie o
art. 1° do Decreto 20.910/32, a questdo relativa ao prazo
prescricional para a cobranga de crédito decorrente de multa por
infracdo administrativa ao meio ainbiente comporta exame a luz
das disposicoes contidas na Lei 9.873, de 23 de novembro de 1999,
com os acréscimos da Lei 11.941, de 27 de maio de 2009.
Todavia, esses dispositivos legais ndo incidem no caso em exame, -
Jja que a multa por infracdo ambiental foi aplicada por entidade
estadual de fiscalizacdo e protecio do meio ambiente, fora,
portanto, do campo de incidéncia dos referidos diplomas legais.
Somente as acbes administrativas punitivas desenvolvidas no
plano da Administracio Federal, direta ou indireta, serdo
regradas por essas duas leis. Em outras palavras, sob o prisma .
negativo, a Lei 9.873/99 néo se aplica ds acoes administrativas
punitivas desenvolvidas por estados e municipios, devendo a
prescricio, nesses casos, sér disciplinada pela regra do jd citado art.
1° do Decreto 20.910/32, nos ternos da Jurisprudéncia
- sedimentada desta Corte.” (REsp 1.112.577/SP, Rel. Min.

Castro Meira, Primeira Segdo, DJe 08.02.2010)

E mais recentemente, neste mesmo sentido:
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De todo o exposto é incoﬁtroverso que o prazo prescricional intercorrente
previsto na Lei Federal no. 9.873/99 nio é aplicavel ao Estado de Minas
Gerais e 0 prazo quinquenal do fundo do direito previsto pelo Decreto-Lei n°
20.910/32 ¢é aplicavel aos créditos originados - de multa por infracio a
legislacdo ambiental; contudo, sua fluéncia sé se inicia com trinsito em
julgado‘ administrativo.

Assim sendo, nio se pode deliberadamente extinguir o crédito nio-tributario,
bem publico que é, pois este tem suas hipoteses de disponibilidade previstas
expressamente pela legislacdo, dentre as quais ndo est4 elencada a prescricio
administrativa: N4o é outro o entendimento que se retira da precisa licao de

Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

Ligado a esse principio da supremacia do interesse ptblico —
também chamado de principio da finalidade piblica — esté o da
indisponibilidade do interesse publico que, segundo Celso Antonio
Bandeira de Mello (2004:69), “significa que sendo interesses
qualificados como proprios da coletividade — internos ao setor
pblico — ndo se encontram a Livre disposicio de quem quer que
seja, por inapropridveis. O proprio érgdo administrativo que os
representa ndo tem disponibilidade sobre eles, nos sentido de que
lhe incumbe apenas curd-los — o que é também um dever — na
estrita conformidade do que dispuser a intentio legis.” Mais além,
diz que “as pessoas administrativas ndo tém portanto
disponibilidade sobre os interesses piiblicos confiados d sua guarda
e realizagdo. Esta disponibilidade estd permanentemente retida
nas mdos do Estado (e de outras pessoas politicas, cada qual na
propria esfera) em sua manifestago legislativa. Por isso, a
Administracdo e a pessoa administrativa, autarquia, tém cardter
instrumental.”’

Registre-se, por fim: eventual reconhecimento de tal modalidade prescricional‘
pelo administrador o sujeitara a sangbes administrativas e civis, tendo em vista
a indisponibilidade dos créditos publicos, incluidos aqueles 6riginados de
1mposicdo de penalidades de multa. '

Em conclusio:

1) ndo se aplica ao caso o disposto na Lei Federal n°
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empreendimento foi enquadrado na Classe 3, Médio Porte. Por sua tipologia
e classe deveria tér encaminhado o Inventario, ano base 2009, até 31 de marco
de 2010, por meio eletronico. Tal prazo ainda foi prorrogado por 90 dias, na
forma da DN 149/2010, e igualmente descumprido pela Recorrente.
Vejamos abaixo o histérico normativo dessa obrigacio.

A Deliberagdo Normativa COPAM n° 117/2008 dispunha sobre a declaracio
de informacGes relativas as diversas fases de gerenciamento dos residuos
sélidbs gerados pelas atividades minerarias no Estado e mstituiu, no artigo 3
a obrigatoriedade de entrega bianual das informacdes sobre geracio, volume,
~ caracteristicas, armazenamento e fransporte, tratamento e destinacio dos
residuos solidos para os empreendimentos enquadrados nas classes 3 e 4!,
'Posteriormente, a Deliberacdo Normativa COPAM n° 149/2010 prorrogou o
prazo previsto na DN 117/2008 para apresentacao das infdrma(;fies relativas
ao Inventario Estadual de Residuos Solidos do Setor Minerdrio, ano base
2009. '

Desta forma, considefando que a Recorrente estava enquadrada na Classe s
deveria ter enviado o Inventario ano base 2009 até 31 de marco de 2010.
Repiso que a obrigatoriedade era de entrega bianual para os émpreendimentos
de classes 3 e 4. Assim sendo, levando-se em conta que a DN 117 foi publicada
em 2008, a primeira entregai seria em 2010 para tais empreendimentos, ano
base 2009. |

A area técnica da FEAM esclareceu, em outros processos semelhantes, o que

se segue:
Vale ressaltar que a DN COPAM n° 90/2005 ja estabelecia a

YAt 3° - Os empreendimentos que desenvolvem as atividades minerarias previstas na Deliberacio
Normativa n° 74, de 9 de setembro de 2004, abaixo discriminadas, deverio apresentar informacdes sobre
geragdo, volume, caracteristicas, armazenamento, transporte, tratamento e destinacio de seus residuos
slidos, anualmente, se enquadrados nas classes 5 ¢ 6 e a cada dois anos, se enquadrados nas classes 3 e 4:
1[2]

A-01 - Lavra subterrinea.

A-02 - Lavra a céu aberto.

A-03 - Extracdo de Areia, Cascalho e Argila, para utilizagdo na construgio civil.

A-04 - Extragdo de 4gua mineral ou potével de mesa. ;

" A-05 - Unidades Operacionais em 4rea de mineragio, inclusive unidades de tratamento de minerais, exceto
0s itens A-05-03-7, A-05-04-5 e A-05-05-3.

A-06 - Exploragao e extragio de gas natural ou de petroleo.
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multa simples no valor de R$20.001,00 (vinte mil e um reais), com
fundamento no artigo 83, Anexo I, Cddigo 116, do Decreto n® 44.844/2008.

E o parecer.

e

Belo Horizonte, 31 de janeiro de 2023.

Rosanita da Lapa @ongalves Arruda

Analista Ambiental — MASP 1059325-9
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