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PARECER JURIDICO

Autuado: Cesa S/A

Processo n°: 524/2004/002/2004

Referéncia: Pedido de Reconsideragao relativo ao Auto de Infragao n°. 1327/2004

Tipo de infracéo: gravissima | Porte: pequeno

) Relatorio:

1 - A empresa supra citada foi autuada pela FEAM em 03/06/2005, nos termos do
art. 19, § 3° item 1, do Decreto Estadual n°. 39.424, de 05 de fevereiro de 1998, com as
alteracdes do Decreto Estadual n®. 43.127, de 27 de dezembro de 2002:

‘Art. 19 - Para efeito da aplicacdo das penalidades a que se refere o artigo
anterior, as infragdes classificam-se como leves, graves e gravissimas.

§ 3° - Sdo consideradas infragbes gravissimas.

1. instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade efetiva ou potencialmente
poluidora ou degradadora do meio ambiente sem Licengas Prévia, de Instalagéo
ou de Operacdo emitidas pelas Cémaras Especializadas do COPAM ou seus
orgéos seccionais de apoio, se ndo constatada a existéncia de poluigdo ou
degradacdo ambiental; ™

2 — A Empresa/ Autuada foi regularmente notificada do Julgamento do Auto de
Infracdo, através do OFICIO COPAM/ FEAM/ DICOF N°. 187/2005, encaminhado através
carta registrada, com Aviso de Recebimento (AR), consoante de depreende de fls. 14 e 15
dos autos, contendo a seguinte decisao:

“aplicar a penalidade de muita, no valor de R$ 10.641,00 ao empreendimento, com
base no Aulo de Infragdo n° 1327/2004, por ‘por operar atividade efetiva ou
potencialmente poluidora ou degradadora do meio ambiente, com dano ambiental,
sem Licenga Prévia, de Instalagdo ou Operagéo.”

Ciente da decisdo, a Autuada, protocolou tempestivamente o seu Pedido de
Reconsideracdo, nos termos do art. 32, lil, do Decreto Estadual n°, 39.424, de 05 de
fevereiro de 1998, com as alteracoes do Decreto Estadual n°. 43.127, de 27 de dezembro
de 2002, alegando em sintese que:
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— A empresa foi indevidamente autuada, haja vista se enquadrar no conceito
legal do art. 1°, § 4° da Resolugdo CONAMA n° 237/2000 ¢/c a Deliberagdo Normativa
COPAM n° 50/2001, segundo as quais estao dispensados de licenciamento os
empreeendimentos cuja capacidade total de armazenagem seja igual ou inferior a 15 m?;

— Os tanques aéreos sao utilizados exclusivamente para o abastecimento interno
da frota de veiculos da empresa;

— Nao ha preceito normativo gue impute a empresa a obngagao de licenciar suas
instalagbes aéreas com capacidade de armazenagem de 15 m®, de modo que o Al n°.
1.327/2004 devera ser descaracterizado e 0 seu processo admlmstratwo arquivado;

-+ O Laudo de Vistoria ndo descreveu a ocorréncia de polui¢do ou degradagao
dos recursos naturais, restringindo-se exclusivamente, a mencionar o inicio da instalacao
e operagdo do empreendimento sem as cabiveis licengas ambientais;

— Nao ocorreu qualguer poluigdo ou degradacdo ambiental que ensejasse em
prejuizos a salde ou ao bem-estar da populagéo, ndo se podendo falar em danos a flora.,
fauna, recuso natural, acervos histéricos, cultural e paisagistico;

— Por fim, requereu a desqualificacao da autuacéo em razao do empreendimento
ndo ser passivel de licenciamento ambiental e a descaracterizagdo do Al em razao da
inexisténcia do dano ambiental.

) Analise Juridica:

No entendimento desta Procuradaria, o Pedido de Reconsideragdo nao trouxe
argumentos juridicos relevantes o suficiente para desconstituir ou descaracterizar a
infracdo cometida e, por via de consequiéncia, tornar sem efeito a deciséo proferida pela
Presidéncia da FEAM que culminou com a aplicacdo da multa no valor de R$ 10.641,00
(dez mil, seiscentos e quarenta e hum reais), a época.

Em relagdo aos apontamentos feitos no Pedido de Reconsideragao, ha que se
mencionar, precipuamente, que a motivagdo da autuagéo se deu Unica e exclusivamente
em razdo do empreendimento em questao operar atividade efetiva ou potencialmente
poluidora ou degradadora do meio ambiente, sem Licengas Prévia, de Instalacdo ou de
Operagéo emitidas pelas Camaras Especializadas do COPAM ou seus érgaos seccionais
de apoio.

Desta sorte, para a analise do caso em epigrafe, & irrelevante qualquer alegagao
do Autuado quanto a inexisténcia ou inocorréncia de dano ambiental, haja vista que a
capitulacdo utilizada na lavratura de Auto de Infracdo, por si sb, descarta qualquer
possibilidade de dano, quando menciona, ao final do paragrafo, “se ndo constatada a
existéncia de poluigdo ou degradagdo ambiental,”.

Neste talante, devem ser rechagadas as alegacdes do Autuado quantc a
descaracterizacdo do Al em raz&o da inexisténcia do dano ambiental.
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Qutrossim, nao merecem ser acolhldas as alegacoes do Autuado quantcf”’a
aplicabilidade do art. 1°, § 4° da Resolugdo CONAMA n° 237/2000 c/c o art. 6° da
Deliberagao Normativa COPAM n° 50/2001 ao caso in tefa, sendo vejamos:

Os dispositivos legais supra citados mencionam, em regra, que ‘ficam
dispensadas do licenciamento ambiental e da AAF os empreendimentos de instalagbes de
sistema de abastecimento aéreo de combustrvefs (SAAC) com capacidade ftotal de
armazenagem menor ou igual a 15 m* (quinze metros cubicos), desde que destinadas
exclusivamente ao abastecimento do detentor das instalagbes, devendo ser construidas
de acordo com as normas técnicas da ABNT em vigor, ou na auséncia delas, com normas
internacionalmente aceitas”.

Conforme se verifica, para ser dispensada do licenciamento ambiental e da AAF a
CAPACIDADE TOTAL DE ARMAZENAGEM DEVE SER MENOR OU IGUAL A 15 M?, o
que ndo se verificou no estabelecimento do Autuado, que possuia 03 tanques, cada um
com capacidade de armazenagem de 15.000 L (quinze mil htros) perfazendo o
empreendimento a CAPACIDADE TOTAL DE ARMAZENAGEM DE 45 M°.

E inequivoco que a capacidade total de armazenagem do Autuado, 45 m?, é
incontestavelmente maior que o limite legal de 15 m®, devendo, portanto, proceder ao
licenciamento ambiental, nos termos da legislagao vigente.

Assim sendo, restou comprovada a legalidade da lavratura do Auto de Infragdo e
da penalidade aplicada pelo Presidente da FEAM, nao havendo que se falar em
desqualificagao do Al.

ill) Concluséo:

Isto posto, considerando que ndo foram apresentados argumentos, fatos novos ou
ponderagdes juridicas capazes de descaracterizar a infragdo cometida, remetemos os
presentes autos a Vice-Presidéncia da FEAM, sugerindo-se o Indeferimento do Pedido de
Reconsideracéo e a manutengao da penalidade aplicada anteriormente, qual seja, multa
de R$ 10.641,00 que devera ser reduzida ex officio para R$ 10.001,00 (dez mil e um reais)
nos termos do art. 83 ¢/c art. 96 do Decreto 44.844/08.

E o parecer, s.m.j.

Belo Horizonte, 25 de novembro de 2009.
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ADENDO AO PARECER JURIDICO

Processo n® 524/2004/002/002/2004
Assunto — Auto de Infragdio n° 1327/2004
Interessado — CESA S/A
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O Parecer Juridico de fls. 25/27, que apreciou o Pedido de Reconsideracido de fls,.16
a 22, julgado pela Cidmara de Atividades Infra-Estrutura do COPAM, fls 12
recomendou erroneamente que o julgamento fosse efetivado pelo Vice-Presidente

que o fez conforme decisum de fls. Fls. 28.

No despacho de f1s.30, a Dra. Ana Cristina alerta quanto ao fato e solicita a nossa

manifestagio.

Examinando o processo constamos a existéncia do erro apontado.

POSTO ISSO a nossa recomendagdo ¢ que a DECISAO de fls. 28 seja anulada
ficando o Parecer Juridico de fls.25/27, ADITADO na sua conclusdo para

encaminhamento do processo a julgamento na URC — Sul de Minas.

Ao NAI para as providéncias.

Belo Horizonte 31 de agosto de 2010
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ESTADO DE MINAS GERAIS

Advocacia — Geral do Estado
Procuradoria da FEAM

PARECER JURIDICO

Autuado: CESA S/A.

Processo n® 524/2004/002/2004

Assunto: Auto de Infracdo n® 1327/2004

Tipo de infracdo:Gravissima | Porte: Pequeno

| - RELATORIO

O empreendimento em epigrafe foi autuado como incurso no item 1, do § 3° do
artigo 19, do Decreto n° 39.424/98, pelas seguintes irregularidades: “Operar
atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do meio ambiente,
com dano ambiental sem licenga prévia de instalagéo ou de operagéo.”

Em 25.02.2005 o Presidente da FEAM aplicou uma muita no valor de R$10.641,00
pela infragdo gravissima. O autuado foi regularmente notificado do julgamento do
Auto de Infragao.

Ciente da decisdo, o Autuado, protocolou tempestivamente o seu Pedido de
Reconsideracao, nos termos do art. 32, lll, do Decreto Estadual n° 39.424/06.

O Vice Presidente da FEAM, em 28.01.2010, indeferiu o Pedido de
Reconsideragdo, mantendo a penalidade de multa aplicada anteriormente,
alterando, entretanto, o seu valor para R$ 10.001,00 (dez mil e um reais), nos
termos do art. 96 do Decreto 44.844/2008.

Em 31.08.2010 foi elaborado Adendo ao Parecer Juridico recomendando que o
Pedido de Reconsiderag&o fosso julgado pela URC - Sul de Minas.

Em decorréncia desta manifestagao foi proferida a decisdao de fls. 37, que
encaminha o processo a URC - Sul de Minas para julgamento.

Entretanto, conforme entendimento desta Procuradoria o Pedido de
Reconsideracao deve ser julgado pelo Presidente da FEAM.

Desta foram, recomendamos que seja anulado o Adendo ao Parecer de fls. 36,
bem como a decisdo de fls. 37.




ll- CONCLUSAO

Diante do exposto, remetemos os autos ac Presidente da F EAM, e recomendamos
que seja mantida a decisdo de fls. 28 que indeferiu o Pedido de Reconsideracéo,
mantendo a penalidade de multa aplicada de R$10.001,00 (dez mil e um reais),
ratificando o parecer de fls. 25/27.

E o parecer, s.m.,j.

Belo Horizonte, 03 de margo de 2011.
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