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| - DA AUTUAGAO

141. A requerente foi notificada através do  oficio
QF/COPAM/FEAM/DICOF/N° 187/2005, datado de 13 de margo de 2005 e
recebido em 06 de abril de 2005, da aplicagdo, pela Gamara de Atividades de
Infra-Estrutura do Conselho Estadual de Politica Ambienta! — CIF/COPAM, de
penalidade de multa no valor de R$ 10.641,00 (dez mil seiscentos e quarenta e
um reais), sob a alegagado de que, em vistoria realizada, “foram constatadas
infracbes ao disposto na Deliberagdo Normativa n°® 050/2001 do COPAM e as
normas técnicas da ABNT, relativas a postos de abastecimento”.

1.2. A deciséo ora impugnada baseou-se no Auto de Infragédo n°
1.327/2004, o qual indicou, como fundamento juridico da autuagéo, o art.
19, § 3°, item 1 do Decreto n° 39.424/1998, com redagao dada pelo
Decreto n° 43.127, de 27 de dezembro de 2002, qual seja, “operar
atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do meio

ambiente, com dano ambiental sem Licenca Prévia ", imputando, pois, a
autuada infragdo de natureza gravissima.

1.3. Portanto, inconformada com a penalidade a ela aplicada, a
requerente vem, por meio deste instrumento, formalizar seu PEDIDO DE
RECONSIDERAGAO contra a decisdo acima apontada.

H - DO DIREITO DA REQUERENTE A REVISAO DA
PENALIDADE APLICADA

2 1. Inicialmente cumpre esclarecer que, a despeito de nao ter
apresentado sua defesa prévia dentro do prazo a que estava sujeita por for¢a
de determinagéo regulamentar, a requerente faz jus ao direito de pleitear a
revisdo do ato punitivo em comento, uma vez gque na esfera administrativa,
tanto quanto no processo judicial civil, os efeitos da revelia abrangem somente
as fases do processo em relagdo as quais 0 autuado ndo tenha comparecido,
sendo-lhe facultado, em analogia com o que dispde o art. 322 do Cédigo de
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Processo Civil, “...intervir no processo em qualquer fase, recebendo-0-nD -

estado em que se encontra”.

2 2 Nesse contexto, a Lei Estadual n° 14.184, de 31 de janeiro de
2002, que dispde sobre 0 processo administrativo no ambito da Administragao
Pablica Estadual, em seu art. 39, prevé que o desatendimento da intimagao
nao configura o reconhecimento da verdade dos fatos, nem a renuncia_a

_—_—___I_—————_

direito_pelo administrado, garantindo ao interessado, na continuidade do

processo, o direito a ampla defesa.

2 3. Do mesmo modo, tais regras estdo disciplinadas no art. 27 da
Lei Federal n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula O processo
administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal — norma aqui
aplicavel subsidiariamente.

2.4. Ademais, & preciso destacar que a legislagdo ambiental do
Estado de Minas Gerais defere a autuada a prerrogativa de requerer a revisao
das penalidades impostas pelos 6rgéos seccionais de apoio ao Conselho
Estadual de Politica Ambiental — COPAM, in casu, pela FEAM, conforme
estabelecido no art. 31 do Decreto 39.424/1998.

2 5. Destarte, considerando-se ainda que consta expressamente do
oficio do COPAM/FEAM, retro mencionado, a faculdade de a requerente
apresentar seu Pedido de Reconsideracdo, é forgoso concluir que todos os
argumentos aqui articulados deverdo ser analisados, objetivando a revisao da
penalidade contra ela aplicada.

Il - DA NECESSIDADE DE DESQUALIFICAGAO DO Al N°
1.327/2004 FACE INEXIGIBILIDADE DE LICENCIAMENTO
AMBIENTAL

3.1. Levando-se em conta que O0S argumentos aqui expostos
deverdo ser apreciados por esta Camara, cumpre esclarecer que a autuagao
ora impugnada decorreu de vistoria realizada em 12 de abril de 2004, as
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instalagbes do empreendimento, oportunidade em que O agente fiscalizador
constatou que a empresa havia instalado e estava operando 03 (trés) tangues
aéreos de abastecimento, cada qual com capacidade de armazenagem de
15.000 L (quinze mil litros).

3.2. Nesse contexto, & importante mencionar que, nos termos da
legislacao ambiental vigente, as instalagbes aéreas COM capacidade de
armazenagem igual ou inferior a 15 m°® (quinze metros cubicos), destinadas
exclusivamente ao abastecimento do detentor das instalagdes, ficam
dispensadas do processo licenciatério, conforme disposto no art. 1°, § 4° da
Resolugdo CONAMA n° 273, de 29 de novembro de 2000, bem como no art. 6°
da Deliberagao Normativa COPAM n° 50, de 28 de novembro de 2001, a seguir

transcritos:

o Resolugdo CONAMA n® 237/2000

§ 4° - Para efeito desta Resolugao, ficam dispensadas dos
licenciamentos as instalacbes aéreas com capacidade total de
armazenagem total de armazenagem de até quinze m’, inclusive,
destinadas exclusivamente ao abastecimento do detentor das
instalagdes, devendo ser construidas de acordo com as normas técnicas
brasileiras em vigor, ou na auséncia delas, normas internacionalmente
aceifas.” (destacamos)

e Deliberacdo Normativa COPAM n° 50/2001

“Arf, 6° - Ficam dispensadas do licenciamento ambiental a que se

refere esta Deliberagdo Normativa as instalacdes aéreas com

capacidade total de armazenagem menor ou igual a 15 m® (quinze

metros cubicos), desde que destinadas exclusivamente a0

abastecimento do detentor das instalagoes, devendo ser construidas de

acordo com as riormas tecnicas em vigor, ou na auséncia delas, com

normas internacionalmente aceitas.” (destacamos)

3 3. Com efeito, verifica-se, no caso eém analise, que a empresa nao
poderia ter sido autuada por instalar e operar 0S tanques de abastecimento
sem as respectivas licencas ambientais, uma vez que a propria legislagdo a

dispensava desse procedimento.

-

roR

b
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34. Note-se que, conforme expressamente consignadd' "nos
dispositivos acima, somente poderia ter sido exigido 0 licenciamento ambiental
dos tanques de abastecimento caso a capacidade de cada um desses
equipamentos ultrapassasse 0O montante de 15 m® (quinze metros cubicos), 0
que corresponde a 15.000 L (quinze mil litros).

3.5. Ademais, vale ressaltar que os tanques aéreos em referéncia
sAo utilizados exclusivamente para abastecimento interno da frota de veiculos
da empresa, o que configura outro requisito essencial e imprescindivel a
dispensa de licenciamento ambienta! dos postos em questao.

3 6. Desse modo, considerando-se que hao ha preceitc normativo
que impute a empresa a obrigagéo de licenciar suas instalagbes aéreas com
capacidade de armazenagém de 15 m® (quinze metros cubicos), é imperioso
concluir que o Auto de Infragao n® 1.327/2004 devera ser descaracterizado 0

seu respectivo processo administrativo arquivado.

IV — DA NECESSIDADE DE DESQUALIFICACAO DO Al N°
1.327/2004 FACE A INOCORRENCIA DE DANO AMBIENTAL

4.1. Apenas em atengao ao principio da eventualidade, uma vez que
o argumento acima aduzido &, por si s0, suficiente para © deslinde da questao,
importa ressaltar que a infragdo descrita no Al n° 1.327/2004 nao podera ser
caracterizada, face a inexisténcia de dano ambiental.

4.2. Com efeito, o tipo infracional ora questionado necessita, para
sua efetiva caracterizagdo, que seja constatado ndo sé a auséncia de
licenciamento, mas também a existéncia de poluicao ou degradacao ambiental.
Caso qualquer uma dessas circunstancias nao esteja presente, ndo hé que se
falar em conduta punivel, face a inocorréncia do fato tipico.

4 3. Nesse contexto, & preciso atentar para 0 fato de que o Relatorio
de Vistoria n°® 006735, o qual — destaque-s€ — serviu de base para a lavratura
do Auto de infracdo em debate, ndo descreve em qualquer momento a
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ocorréncia de polui¢éo ou degradagdo dos recursos naturais, restringindo-se,
exclusivamente, a mencionar © inicio da instalagdo e operagao do

empreendimento sem as cabiveis licengas ambientais.

4.4. Note-se que o conceito de poluigo ou degradagac ambiental
aqui utilizado devera ser extraido da legislagdo em vigor € analisado a partir de
sua acepgdo juridica. O art. 2° da Lei n° 7.772, de 8 de setembro de 1980,
define assim a presente terminologia:

“Art. 2° Entende-se por poluigdo ou degradacdo_ambiental qualquer
alteragdo das qualidades fisicas, quimicas ou biologicas do meio ambiente
qgue possam.

| — prejudicar a saude ou bem-estar da populagao;

Il — criar condigdes adversas as atividades sociais e economicas;

Iii — ocasionar danos relevantes a flora, a fauna e a qualquer recurso
natural;

IV — ocasionar danos relevantes aos acervos historico, cultural e
paisagistico.” (destacamos)

4.5. Conforme mencionado anteriormente, inexiste no Relatério de
Vistoria que fundamenta a presente autuagio qualquer referéncia, constatagao
ou descrigao relativa a efeitos adversos sobre as condigdes ambientais locais,
limitando-se o agente técnico da FEAM a mencionar somente a auséncia de

licenciamento ambiental.

4.6. Portanto, ha que se concluir que dos fatos verificados pelo
agente fiscalizador nao decorreu qualquer sorte de poluigdo ou degradagao
ambiental, ndo tendo havido quaisquer prejuizos a satlde ou ao bem-estar da
populagdo, nao se podendo falar também no surgimento de condigoes
adversas as atividades sociais € econdmicas, nem tampouco em danos de
qualquer espécie a flora, 3 fauna ou a outro recurso natural. Além disso, em
virfude da localizagdo do empreendimento, néao foram atingidos quaisquer
acervos histéricos, culturais ou paisagisticos.

4.7. Destarte, & preciso reconhecer que a conduta imputada a
empresa ndo corresponde a realidade dos fatos constatados quando da vistoria
realizada as instalagdes do empreendimento, uma vez que a infragdo em
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debate ndo foi devidamente caracterizada devido & auséncia de poluicdo e
degradagdo ambiental, o que, por via de conseqiiéncia, devera acarretar a
desqualificagdo do Al n® 1.327/2004 e o arquivamento do respectivo processo
administrativo.

V - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer a autuada a revisdo da penalidade
aplicada para:

a) desqualificar a autuagéo com fundamento no art. 19, § 3°, item 1 do
Decreto n° 39.424/1998, uma vez que os tanques de
abastecimento, de acordo com sua capacidade de armazenagem,
nao sdo passiveis de licenciamento ambiental:

b) descaracterizar o presente Al pela auséncia de dano ambiental,
elemento este indispensavel & caracterizaggo do tipo infracional ora
questionado.

Nestes termos,
pede deferimento.

Belo Horizonte, 25 de abril de 2005.

Svetlana l\:;§a de eranda Vane@ﬁé’é\%é‘o ' htenelle

OAB/MG 74.169 OAB/MG 84.296



