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PARECER

AUTUADG: BRF5.A

CNPJ/CPF: 01.838.723/0430-12

PROCESSQ ADMINISTRATIVO CAP: 485942717

L

AUTO DE INFRACAD: 142372/2014 S
AUTO DE FISCALIZACAQ: 165493/2014

Infringéncia: Lei 7.772/1980
Penalidade: Artigo 83, do Decreto Estadual 44.844,/2008

Anexo Agenda |Codigo |Descrigdo da infragdo

| FEAM 121 Prestar mformagdo falsa ou adulterar dado técnico solicitado
' pele COPAM ou SEMAD e suas entidades wvinculadas,
independentemente de dolo.

SUPRAM T\"I_J;\P Praga Tubal Vilela, 3, Centro liberlandin

I - Relatdrio

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura do Auto de Infragio
ng 14237272019, haja vista que foi constatade que o Autuado prestou informagido falsa por
alterar projeto de implantacdo de avicuitura sem previa comunicagdc 4 SEMAD. O referido Auto
de Infracan foi lavrado com fundamento no art, 83, anexo [, codigos 121, da Decreto Estadual
de n? 44.844/08.

Pela pratica da infracio supramencionada foi aplicada a penalidade de multa simples no
valor de: R$72.791,43 (setenta e dois mil setecantos e noventa e um reais e quarenta e trés
centavas).

Cancernente a tempestividade do Recurso sub examine, hd que se ressaltar gue ©
empreendedor propds recurso a decisio que manteve Aute de Infragdo @ 14237212014,

Assevera-se entdo, que em razdo do AR juntado aocs autos, o empresndedor tomou
ciéncia da decisio om 08/09/2017.

Conforme dispde o art. 43 do Decreto n2 43.844 de 25 de funho de 2008, o prazo
recursal ¢ de 30 dias, contados da notificagao g que se refere o art. 42.

Assim, tempestivo é o recurso apresentado,

Em suas razfes recursais o autuado reguereu: a nulidade do Processo Administrative
auto de Infrac3o, tendo necessidade de prévia adverténcia; nulidade da multa assim como do
Auto de Infracio, por ndc haver previsio legal gue a sustente pela falta de indicacio do artigo
de lei infringido subsidiariedade da multa caso 2 mesma scja mantida; converso da multa E/r;y’
adverténcia ou reducdo do valor aplicado.

ML
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E o relatorio.
H - Fundamento

inicialmente, cumpre ressaltar que o Fecurso apresentado é tempestivo, nos termaos do
artigo 43, caput, do Decreto 44.844/2008:

Dz decisfo do Superintendente Reglonai, ‘em casos que envolvam aplicagdo de
penalidades, caberd Recurso no prazo de 30 (trinta) dias a ser julgado perante URC do COPAM,
nos termos do Art. 69 da Deliberagio Normativa COPAM n® 177, de 22 de Agosto de 2012:

Art. 69 - Compete & URC do Copam jufgar recurse, como ditima instancio
' pdministrativa, contra decisdio  proferida pelo  Superintendenie Regional de

fReguiarizagiio Ambiental, quando se tratar de infragdo oo disposty aa lel n€ 7.772, de
- D8 de-setembro de 1980, : :

Canfarme Instrucdo de Servigo SISEMA 06/2017, fica dispensade de parecer técnico,
uma vez que o presente recurso ndo se enguadra nos requisitos necessarios para emissao do
mesmao, sendo vejamaos:

» Quando for dpresentodo fato novo & técnico pelo recorrente € 0 valar base da mufta
imposta for superior o 4.614 {quatre mil seiscentos € quetorze) Unidades Fiscals do
Estada de Minas Gerais - UFEMBS, _ ' o

- Qunn'dq o recurso apresentor arqumentos ¢ documentos de elevade complexidade
técnico e o valor base da multo imposto for superior 6 4.614 (quatro mif seiscentos e

_ guatorze) 'Un."dgdes Fiscpis do Fstodo de Minos Gergis — UFENMGS; _

e Quando o volor base do multo oplicade for superior & 30.756 (trinta mif setecentos e
cinguente e seis] Unidades Fiscals do Estada de Minas Gerais — UFEMGs, por infracdo
aplicada. '

No mérito

Ultrapassade o breve relatdrio, hd que se adentrar 3 anzlise das razdes recursais, a fim

de demonstrar, ao final, que ndo merece guarida as questdes postas pelo Recorrente, senao
VEJamos.

Q porte caracterizador do empreendimento frente ao drgdo ambiental é estabelecido
pela DN 74/2011 e diz respeito ao potencial poluidor do mesmo e nao apenas em relagio a sua
capacidade econdmica conforme alegado pelo recorrente na defesa. ot

; o

Segundo a ON 74/2004;

SUPRAM TM AP Praca Tuhal ¥ileda, 3, Centto — Uberlandia — MG .
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. '.ﬁ*x ety
1 - Os empreendimentos e atividades meodificadoras do meio ambiente sdc enquadradas em
seis classes que conjugam o porte & o potencial poluidor ou degradador do meio ambiente

{1,2,3,4,5 e 6}, conforme a Tabela A-1 abaixo:

Potencial poiuidor/degradador gerzl da atividade
P i G
Pcrie do P 1 - 1 3
Empreandimento M - 2z 3 3
G 4 5 &

Tabela A-1: Determinagdo da classe do empreendimento a partir de petencial poluidor da atividade e de porte.

Listada a atividade desenvolvida no codigo G-02-01-1 da referida Deliberagdo
enquadra-se & empreendimento na classificagio 04 e porte G, atestado em vistoria a criagdo de
173.000 aves.

G-02-01-1 Avicultura de corte e reprodugio.

Pot. Poluidar/Degradadar: ArrM  Agua: P Sorlg: P Geral: P
Porte:

. 20.000 < MGmearo de cabegas < 50.000 cabecas :Pequeno
50.000 < Numero de cabegas < 100.000 cabega : Médio
Numera de cabegas » 100.000 cabecas : Grangde

Cabe destacar que em pesquisa ng SIAM, o recorrente’ bosshi autuagio no ano de 2005
(Auto de Infragdo ng 3093/2005), com decisdo definitiva ocotrida em 14/03/2012, conforme
Oficio n? 7772012 — NAl FEAM. Desse modo, considerando a-presungdo de veracidade atribuida
ao servidor pOblica, juntamente ¢om as telas anexas do sistema e demais documentos,
plenamente comprovado ¢ cumé'tlmento-de infragdo anterior gravissima, considerando o
parecer juridico acostado, ao que se cumpre os requisitos da exasperacdo para aplicacio da
reincidéncia, no minime genérica, para esta autuaciso no valor méximo da faixa, conforme
disposicio contida no art. 6€, IV do Decret_ﬁ_ Estadual n? 44.844/2008, pois cometeu infragao
gravissima, com decisdo administrativa definitiva {14/03/2012) ha menos de trés anos da data
da nova autuagdo (18/12/2014).

importante pentuar que a aplicagdo da reincidéncia neste momento & um simples
controle de legalidade permitido A administragao.

Assim ja se manifestou a iminente doutrinadora Lucia Valle Figueiredol: “(...} nestu
hipotese, fola-se impropriamente em reformatio in pejus. Houve, na verdade, ato de controle da

pe—

1 FIGUEIREDO, Licia Valte- Curso de Direito Administrative, Sao Pauls, ed. Malheiros, 52 ed. 2001, p.-‘IZB,fdzB/

' Praga Tubal Vilela, 3, Centro — Uberlandia — MG | M -
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jegalidade, por importar nulidode do procedimento; caso assim niic se procedesse, estario a
Administracdo agindo contra fegem.”

Oportuno, portanto, distinguir a reformatio in pejus do controle de legalidade, viste que
este corresponde a corregdo da inadequagdo de um ato 2 lei; ao passe gque na reformatio in
pejus ngo hd juizo de legalidade, mas uma reapreciagdo de merito da decisdo recorrida,

Urge a necessidade de se entender gue o principio da legalidade & utilizado como maior
ferramenta para possibilitar a reformatio in pejus no dmbite administrativo, uma vez gue
podera em segunda instiincia ser constatada uma ilegalidade ou um vicio que esteja
contaminande a decisio inferior. Diante de tal situagio e em estrito respeito ao principio da
legalidade, o Estado n#o pode deixar de corrigir a decisdo, nem gue a mesma traga rmaleficias
ao recorrente, pois se busca incessantemente neste casa o beneficic do Estado e, portanto, da
coletividade.

Celso Bandeira de Mello2 assevera:

“A indisponibilidode dos interesses pdblicos significa que sende interesses qualificados
como proprios da coletividade — internos ao setor ptiblico — ndo se encontram a fivre
disposicdo de guem quer que SejG, por inapropridveis. O progrio drgdo gdministrotive

_ que os representa nde tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que ihe incumbe
Gpenas curd-fos — o que tambgm & um dever — na estrita conformidade do Jei”.

O mestre Hely Lopes Meirelles3 coaduna com essa coffente que defende a possibilidade
da reformatio in gefus no Processo Administrativo: “Na seara administrativa, em qualquer
modalidade _de recurso, a_autoridade ou Tribunal administrativo tem ampia liberdade

deciséria para reformar ¢ ato recorrido além _de pedido ou, mesmo, agravar a situacde do
recarrente”.

Além do mais, ocpartuno pontuar gue os institufos de juigamento extra efou ultra petita,
ndo sao aplicdveis na esfera administrativa, pois pelo principio da supremacia do interesse
publico, cabe ac Administrador atuar na estrita observéncia ao principio da legalidade, tendo o
dever de ndo dispor dos interesses da co'etividade.

Tal premissz nos faz atentar que o agente pidblico observando a nocido do principio da
legalidade e da indisponibilidade do interesse publico tem o dever de atuar diante da
constatagzdo de umilicito ou de um ato eivado de ilegalidade. O agente publico tem a obrigagio
imbuida em suz fungde, de combater os vicios, mesme que isso traga prejuizo ao recorrente. ()
agente publice ndo pode escolher entre atuar ou ficar em divida sobre o recurso ali exposto a
sua frente, S5e ha ilegalidade ou abusg, ou situaces inconvenientes e inoportunas para o

2 MELLD, Celso Antdnia Bandeira de. Curso de Direita Administrative. 17 ed. 40 Paule: Malheiros, 2005,

3 MEIRELLES, Hely Lopes. Direitc Administrativo Brasileiro, 20 ed. 530 Pauto: Malheirgs, 2003, /
//-’.
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SUPRAM TM AP CEP 38400-186  Tel: (34} 3088-6417 PEM’/




GOVERND DO ESTADNO IE. MINAS GERALSY

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Tlidricos

Secrefaria de Fatadn de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimentn Sustentdyel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Tridngul: Mineiro ¢ Alto Faranaiba
Diretoria de Controle Processual — Macles de Avios de Infracio

Estado, o mesmo deve ohrigatoriamente fazer suas corregdes, ndo interessando se aguilo
maiferird o recorrente.

Portanto, nos maldes das explanagles supra, ngo ha reformatio in pejus. Chserva-se que
a Administragdo promoveu apenas um ato de controle de legalidade na exasperagaa da
penalidade, pois caso assim ndo se procedesse, estaria agindo contra a lei, posicdo esta
constitucionalmente nio admitida na ordenamento juridico.

Nos termos da DN 74/04, o porte do empreendimento ¢ grande, ndo tendo que se falar
em desproporcionalidade da multa aplicada posto gue fixada dentro dos limites estabelecidos
pelo Anexo | do Decreto Estaduat n® 44.844/08, inclusive em sue patamar minimo,

P. Inferior P. Pequenao P. Médio P_Grande |

Sem Reinc. RS 72,79 RS 36541 | RS 725,36 | RS 913,05
Relnc. Gensr. | RS 159,85 RS 486,24 RS 145877 RS  4.368,37
Reinc. Espec. RS 363,95 RS 72790 | RS 291160 RS 7.279,00

| GRAVE - S
Sem Reinc. . | RS 363,95 RS 384095 | RS 1455946 | RS 2911745
Reinc. Gener. | RS 1.45580 | RS 1091883 | R$ 24.263,81 | RS 106.759,13

Reinc. Espec. | RS 3.639,50 RS 14.558,00 |R$ 29.11599 { RS 14557996

GRAVISSIMA
SemReinc, | RS 363350 | AS 14.559.45 | RS 29,117,45 | RS /29143
Reinc. Gengr. | RS 14.558,00 R$ 29.11599 | RS 7278998 | R§ 727.895,79
Reinc, Espec, RS 14.558.00 RS 29.11559 RS 72.789.98 RS_?E?.BBB.?S
Tabela A-2: Planllha de Cileuls do Decrato 44,844 anexo e L

Importante ressaltar que a RESOLUCAO CONJUNTA SEMAD/FEAM/IEF/IGAM N2
2,223, 26 DE NOVEMBRO DE 2014 dispds schre a corregdo anual dos valores das multas
aplicadas as infragées por descumprimento das normas previstas no Decreto Estadual n?
44.844, de 25 de junho de 2008.

0 empreendimento foi autuado em 18/12/2014 em infragdc gravissima no valor de RS
RS 72.791,43 {setenta e dois mil setecentos € noventa & um reais  quarenta e trés centavos).
Aplicada a reincidéncia de acordec com o artigo 65 do Decreto Estadual n® 44.844/08 e seguindo
os pardmetros da Planilha de Calculo do Decreto 44.844 anexo | e |} o valor da autuagdo deverd
ser adequado ao patamar de R$ 727.899,79 (setecentos e vinte e sete mil aitocentos e noventa
e nove reais e setenta e nove centavos},

: o Praca Tubal Vilela. 3, Centro Uberlandia - MG
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Desta forma, ndoc ha gue se falar em abuso e desproporcionalidade do célculo
apresentado o empreendedor Recorrente, visto que de acordo com o Decreto Estadual n?
44.844/2008 & RESOLUCAQ CONJUNTA SEMAD/FEAM/IEE/IGAM N2 2.223, 26 DE NOVEMBROC
DE 2014, devenda ser mantida a penalidade com justaposicéo da reincidéncia, ainda, atualizado
o déhito.

A Constituicdo da RepGbtica Federativa do Brasil de 1988, prevé em seu art. 5%,
inciso 11, “que ninguém serd cbrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude
de lei”. €Em seu art. 37, n:aput,' o texto constitucional estabelece come corolario da atuagdo
administrativa a observancia ao principio da fegalidade, sendo possivel aduzir, portante, que, na
relacio administrativa, a vorntade da Administracdo Pablica € aquela decorrente da lei.

Por esse motive, em razao da vinculagda da Administragdo Pdblica ao principic da
legalidade, sendo assim, a Administracdo POblica ndo pode, por simples ato administrativo,
conceder direltos de qualquer espécie, criar obrigagdes ou Impor vedagbes aos administrados;
para tanto, ela depende de lei. Dessa forma, a ato de fiscalizacdo e aplicagio de penalidade esta
vinculado 3 lei, de modo que, diante de infragio, o agente puhlico deve proceder a autuagio,
imputando ao infrator a sangdo prevista.

Nos termos do art. 24, VI, da Constituigio da Repiblica, o Estade detém
competéncia concorrente para legislar sobre "floresta, caga, pesca, fauna, conservagic da
natureza, defesa do sglo e dos recursos naturais, protegio do meio ambiente e centrale da
poluicdo”,

No smbito do Estado de Minas Gerais, a Lei Estadual n2 7.772, de 20 de setembro de
1980, disp&e sobre a protegio, conservacdo e melhoria do meio ambiente, dispde a tipificagdo
das condutas consideradas come lesivas e ensejadoras de punigSo, administrativa. E o que versa
alei em comento: ' ' '

Art. 8% - A lorafizogiio, construgiio, instalochio, ampliogdo, modificacdo e
opera¢io de empreendimentos e otividades utilizadores de recursos ambientais
considerados efetive ou potencioimente polufdores, bem como dos que possam
cousar degrodagdo aombiental, observado o disposte em  reguloments,
dependerdc dé prévio licenciamemto ou outorizogo ombiental  de
funciennmento do Canselhs Estagdue! de Politico Ambiental - Copam.

{..)

Art. 15 - As infrocdes s normas de protecdo ao rmeip ombiente e 605 recirsos
Ridricos, classificodos em leves, groves e grovissimas @ critéric do Copam ¢ do
Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CERH, serdo punidos nos termos desta
Lef

[}

il - o tipificacdo e a closs]] infraces ds normos de proteclo go .~ .’f
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IV - A4 competéncic e procedimento porg eloboroco das normas tonicos
complementares.

Art. 16. As infraghes g que se refere o art. 15 serdo punidas com as seguintes
sangfes, observodos os compeléncios dos drgdos e das entidades vincutodos o
Secretaria de Estado de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentdvel-SEMAD:
I- Adverténcio,

if - Mufta simples; _

M - Multa didria; -

iV - Apréensiio dos animuafs, produtos e subprodufos do founa e flora,
instrarentos, petrechos, equipomentos ‘ou veiculns de gualquer noturezg
utifizades no infragdo;

V - Destruigdo ou inutifizacdo do produte;

Vi - Suspensdo de venda e fabricacio do produto;

LH- 'Embargn de obrg au atividade;

VHI - Demolicdo de ohra;

X - Suspensdo porcial ou total das atividodes;

X - Restritiva de direftos.

Percebe-se que as Lefs 7.772/1980, 13.199/1999, 20.922/2013 e 14.181/2002 sio

_ devidamente regulamentadas pele Decreto Estadual n2 44.844/2008, com o devido amparo

legal, els que as condutas nele tipificadas encontram-se previstas em lei em sentido formal e

material, razio pela qual as condutas praticadas pelo autuado est8o tipificadas wnas legislagfes
pertinentes.

. Desse modo, portanto, € possivel a autuagdo com fundamento peic Decreto
Estadual n? 44.844/2008. -

Ainda em sede de defesa, o Autuado alega fazer jus a aplicag3o da penalidade de
adverténcia e substifuicdo a penalidade de multa simples, tendo em vista a previsdo de art. 56,
inciso [ do Decreto 44,844/2008. Novamente, razdo nfo assiste ag Autuado.

A penalidade de adverténtia é uma das gue est3o inseridas no rol taxativo presente
no art. 56 do Decreto n? 44,844/2008. Seu regramento € prewsto no art. 58 do mesmo diploma
legal. € o que dispbe o artigo em comente:

Art. 58. A gdverténcia serd oplicads guando forem praticodas infracdes
classificodas camo leves,

Pardgrafo unico. Sera determinado prazo de no mdximo noventa dias
gquele que houver cometido infracdo leve, para a regulorizagdo cobivel,
cujo descumprimento implicarg conversdo ds penalidade de adverténcio

em multa simples. {Grifos nossas) 7 A
.-/'
o
y /
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No caso em tela, a infragdo descrita no art, 83, anéexo |, cadigo 121 do Decreto n.t
44.844,/2008, na qual o Autuado se enquadra, & classificada comp GRAVISSIMA, nio havendo
possitilidade de conversdo da penalidade de multa simples em adverténcia, por expressa
vedagdo legislativa.

I - Conelusdo

Pelo exposto, opinamos pelo IMPROVIMENTO AO RECURSO, com a manutengdo da
decisio administrativa de segundp grau, cominando-lhe multa simples, com reincidéncia
aplicada, totalizando um valor de RS 727.299,79 (setecentas e vinte e sete mil oitocentos e
noventa e nove reals € setenta ve vator que deverd ser corrigido conforme art.
te da Lei Estadual n® 21.735/2015 e art. 50 do Decreta Estadual 46.668/2014, nos termos da
Nota Juridica AGE 4292/2015.

Assim sendg, apresenta-se o Processo Admimistrativo & Egrégia Unidade Regional
Colegiada do COPAM Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba para julgamento, conforme estabelece
o artigo 45 do Decreto Estadual 44.844/2008. Ha de ressaltar qué a decisio proferida é
irrecorrivel, nos termos do artigo 46 do referido decreto.

Eerlﬁndia, 24 de janeiro de 2017.

T .
Gustavo Miranda Duarte | % [ .
C denador - NAI SUPRAM TMAP - ‘2 - |
_ cordenador / l % w2 _Qf

De acordo: Rodriga Angelis Alvarez
Diretor de Regularizacdc

De acordo: Alexssandre P, Carvalho

‘Gestor Ambiental |

I SUPRAM TM AP Praga Tubal Vilela, 3, Centro - Uberlindin - MG .
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Processo n.%: 00431/1996/007/2005

Assunto: Auto de Infragio n.° 3093/2005 | I C é “lA

Autuado: Sadia S/A.

PARECER JURIDICO
I} RELATORIO

0O empreendimento Sadia $/A., foi autuado como incurso no arigo 19,
paragrafo 3° item 6, do Decreto n.® 38.424/98, modificado parcialmente pelos
Decretos 43.127/02 e 43.905/04, por cometer a seguinte irregularidade, in verbis:
“causar pofuicdo ou degradagdc ambienial de qualquer natureza que resufle ou
possa resuffar em dano 4 saiide humana, acs recursos hidricos, as espécies
vegelals e animais, aos ecossistemas e habifals, em fungdo do vazamenio de
aménia ocotrido em 30-5-2005, com presenga no local da Policia Militar e
ambuldncias para socorrer 0s funcionarios.”

QO processe encontra-se formalizade e instruido com a documentagio
exigivel. A empresa foi devidamente nofificada da autuagdo, através do OF.
DIALE/N.® 598/2005, conforme ¢ AR de fls. 05 e tempestivamente apresentou sua
defesa, alegando em sintese que: '

- chegou a Uberlandia em dezembro de 1999 e desde entdc vem
contribuindo para ¢ crescimento e desenvelvimento da cidade, em varios
aspectos, dentre eles, na redugio de desemprega, na melhoria da
economia local, desenvolvendo projetos sociais e ambientais;

- devido ac vazamentc de amdénia, a empresa soclicifou a4 sua area técnica,
uma avaliagdo de impacto de incidente constatando-se que a quantidade
vazada foi muito inferior aquela considerada de risco;

- desconhece a existéncia de laudo técnico que tenha fundamentado o Auto
de Infragdo e este ndo o acompanhou, como deveria;

- pincidente ccorreu, mas nao constatou-se dano ambiendal;

- requer a insubsisténcia da multa que Ihe fora aplicada, e o encerramento
e arquivamentc do processo administrativo, & no caso de aplicacio de
penalidade, esta seja a adverténcia:

O Parecer Técnico de fls. 36/38, informa gue o empreendimento & de grande
porte e pertence a classe 6 Informa ainda que as alegagbes apresentadas pela
empresa em sua defesa, ndc descaracterizam a infragio cometida. Ressaita que
‘em atenicadc a condicionante n° 2 da LO, a empresa ndo apreseniou anuéncia do
Ministério do Trabalho referente a0 sistema se refrigeragéio, quanto ao programa de
manutengdo preventiva e ac pfano de atendimento & emergéncia para evenfuais
vazamentos de amonia, até a presente data, porém o prazo vai até 7-8-2006." Por
fimn, sugere a aplicagdo das penalidades cabiveis.



Do ponto de vista juridico, a pega de defesa ndo apresenta argumenios
capazes de descaracterizar a infra¢ao cometida.

Conforme o SIAM, o empreendimento nao possui reincidéncias, mas teve 1
autuacic anterior de natureza leve . Desta feita, estando caracterizada a infragho, o
autuado devera ser penalizado com a apficagdo de uma muita.

) CONCLUSAC

Diante do exposto, remetemos os autos & Camara de Atividades Industriais
do COPAM, recomendando a aplicagio de uma penalidade de multa, no valor
médic de R$ 63.846,53, nos termos do art. 19, incise lll, alinea "¢” (infragdo
gravissima, empreendimente de grande porte), clc artigo 2°, §1°, inciso |I, da DN
COPAM 27/98, alierada pela DN COPAM 64/03.

E o parecer, s.m,j

Belo Horizonte, 20 de dezembro de 2006.

Eduardo Felipe Machado Silveira
OAB/MG 83.584

Fabiana Faria do Carmo
Estagidria de Direito
OABMG B053 E
De acordo:

Joaquim Martins da Silva Filho
Procurador-Chefe da FEAM
OABIMG 16.076 — MASP 1043.804-2




