


Y GGVERNO DO ESTADO DE MiNAS GERAIS AUTO DE FISCAL!ZAQAO
* SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DE ENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM %u m
ho Estadual de Ri Hidricas — CERH I'EE == |
bz e Vo e E!:- e N Folha: @1 ©4&

SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE ' 0 1 8 5 3 6 | 2T

Folha de Continuagdo: [, 4 Sim [ ] Nao

Locat:__Belw Hawmﬁ i aj/w/os' i dPrS0

Motivagdo: NDenunua [ ]Mlmslénu Pablico [ ] Poder Judicidrio [ ] Operagbes especiais do CGFAlI [ JURC [ ] COPAM [ ] Rotina
Finalidade:

FEAM: [ ] Condicionantes [ ] Licenciamento [ ]AAF [ ] Emergéncia Ambiental [ ] Acompanhamento de projeto [ ] Pericia NOutros
IEF: [ ]Fauna [ ]Pesca [ JAPEF [ ]Reservalegal [ JDCC [ ]APP [ ]Dano em édreas protegidas [ ] Pericia [ ] Outros

IGAM: [ ]Outorga [ ] Pericia [ ] Outros

[]N&ohiproeess
039 )15 %07 005 Jocos Bt 5 e ST et btk

Atividade/ Cédigo:_13 - OQ- 01~ |

Nome! Apelido/Empraendedor! Produtor Rural:___ Ceaiamadl - M&' y e Malbsrdre Line

DJCNPJ [1CPF [1CNH [1CTPs [[RG:_D3 -JOO.-§59 /O0T) -~ S

Localidade/Enderego (Rua, Av., Rodovia): s M ‘796
Ne/km: D ): Bairro: 5‘(5000 Municiplo: MQME
vr_M& cer 7\5?{’\,;_.,00 Tk ) “ Fax( )
Caixa Postal: E-mail: Placadoveiculo: _____~  C6d. Renavam:
Empreendimento/ Raz3o social Nome fantasia:
Telefone: Endereco:
O | Municipio: CEP: e-mail:
'{3 Correspondéncia para: IO I W™ G sn, & i UF:
g CEP: Telef: 1) - Fax:( ) = Caixa Postal: E-mail:
E Assinalar Datum (Obrigatério) l ] SAD 69 [ ]WGS 84 [ ] Cérrego Alegre
ﬁ Formato Latitude Longitude
=] Latllong | Grau. J9 [Min: 32 | Seg: 55, S Grau: 4 (l [Min:. O [Seq: 3.3
- Formato Longitude ou X (6 digitos)= Latitude ou Y (7 digitos)=
UTM (X, Y) | N3o considerar casas decimais N&o considerar casas decimais
Fuso ou Meridional para formato UTM
Fuso 1 [J22 ] J23 [ ]24 | Meridiano central | [ ]3$-[—-H-5‘[ ]151°

Ponto de Referéncia:

Croqui de Acesso

(s ]
=
=
o ; e
= oL S ey, & Lo QXA D s Qi Tk
(7] J
o A m-n.‘.." - O 0 ol Gt =
e de MM "d“ o 4o fS/OB'/fJS” B Aina-atrran & / Epun NG ANL oo odigeonl-
'"O_ ‘, & '.’ AL, = Zaaalls. LD & _ .o D o,
5 ey £035 AL 24 nlt J .:Ld_u Lodr 1‘..4 (AR PIré s rrdon, ol Y. L
W | dicosends (mn on {bolinios onediniGamdc ot  prrlbuice Cersfn s
~ a__ppacalinspn © ol Ao 0 lJoylos &&m -ne furls Q@ im ot &Been a«
bordm bos A4 GIW 2 Anpninpe,” 6> W“ GMW f9°3-2 sPst . 4yF
0¢' 13", “anconvnlty o . Gilusnie nie  clicante S g wa-
Gunps O Afje 3 Counordr Mv\n d{ o olo As / . 'nﬂ‘- _¢._‘_ _.__, 7
g il joF/e3 7 {avvilpdacls, b l G [0 A o (tnton el Aany e -
o N dom __— oA, Py 2 Az Los oLbide A nilns = P in =
i 5 = + ;
Sgrvidor Crodenciado MASP | N* PM Assinaturs - '
1S Y i a1 ve 11yg 8 S St Bronir s
orgﬂ:rem:d.d-[ JSEMAD [XITFEAM [ ]IEF [ ]IGAM [ ]PMMG g 7 s

2.
Orglio / Entidade: [ JSEMAD [ [FEAM | ]IEF [ -]IGAM [ [PMMG

3
Orgdo/ Entidade:{ ]SEMAD [ |FEAM [ ]IEF [ ]IGAM [ ]PMMG
Recebi a 1° via deste Auto de Fiscalizagio

3. ASSINATURAS

Fiscalizado/Representante do Fiscalizad

Fungio/Vincuio com o Emp dimento: . 3 i

43 il Fimenlimeads



*%, GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS -

< SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL  Indexado ao Auto de
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE . i :
Consslho Estadual de Politica Ambiental — COPAM 1A ' Flsca"Zﬂgﬁo.
Conselho Estadual de Recursos Hidricos —CERH ~ MILITAR feam  =smmiEF
FEVGEE MMM SRR v 013636 200%
FOLHA DE CONTINUAGAO N° Folha: 22 / 02

N
o N
B N
Q
5 N
S X
=
- 5o
(4
& 5
ok
X
I
Y
RN
a8
625
A
N
o
X
%
X
0
S
X
N
A
=5
Folha de Continuagdo ( )Sim (X] Ndo
Servidor Credenciado (Nome Legivel): MASP / N° PM Assinatura

@ |1. o jhoine LEbr 1147043 - 2 Slwen de frovin; b |
g Orgio PEntidade: [ ] SEMAD vﬂ(]FEAM[ 1IEF [ ]IGAM [ ]PMMG
= |2
% Orgéio / Entidade: [ ]SEMAD [ ]FEAM [ ]IEF [ ]IGAM [ ]PMMG
7]
:. Recebi via (s) desta Folha de Continuagdo de Auto de Fiscalizagdo

Fiscalizado/Representante do Fiscalizado:
Fung¢do/Vinculo com o Empreendimento: Assinatura:

o



e 5 —80 Eg i\
§ — i * o 1
A { . et/ i ‘
Governo do Estado de Minas Gerais , 05’1[/ 8 02/&7003 Oa | gRIREET
Sistema Estadual de Meio Ambiente AT ; | :
Fundagao Estadual do Meio Ambiente MPE 3 0/ 09 o 4 i
Diretoria de Monitoramento e Fiscalizagao Ambiental e :
Geréncia de Fiscalizagdo G e e e e ﬁ——-—-;._\.; P
AMpS

OFiCIO N° 134/2008 GFISC/DMFA/FEAM

Belo Horizonte,25 de agosto 2008.

Ref.: Encaminhamento de Al
Processo COPAM: 039/1980/005/2005

Prezado Senhor:

Comunicamos que na vistoria realizada em 11/08/2008 as instalacbes dessa
empresa, verificou-se que o seu funcionamento encontra-se em desacordo com a

S Legislacdo Ambiental vigente. Foi lavrado os Auto de Fiscalizagdo n°
018536/2008(anexo).

Em vista disso, foi lavrado o Auto de Infragdo n® 017359/2008, que estamos
encaminhando em anexo.

Na oportunidade, lembramos que, nos termos da Legislagdo Ambiental vigente,
essa empresa dispde do prazo de vinte dias, contados a partir do recebimento |
desse oficio, para apresentar defesa enderecada a Superintendéncia Regional de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — SUPRAM CENTRAL, localizada
na Avenida Nossa Senhora do Carmo, n° 90, Sdo Pedro — Belo Horizonte.

Atenciosamente.

& e
Jodo Caﬂb’é da Silva Monteiro
Gerente de Fiscalizacao

A COSIMAAT-SIDERURGIA DE MATOSINHOS LTDA : ‘
AV. André Favalleli, 986 - Estacao 1
Matozinhos — MG

CEP: 35.720-000

Rua Espirito Santo, 495, Centro, CEP 30.160-030 — Belo Horizonte/MG — (31) 3219-5581
home page: www.meioambiente.mg.gov.br
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MAURO"ARAUJO

ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C
Direito e Consultoria Ambiental

A

CAMARA NORMATIVA RECURSAL DO COPAM - CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL
DO ESTADO DE MINAS GERAIS.

Rodovia Papa Jodo Paulo I, 4143, Ed. Minas, 1° andar, Bairro Serra Verde, em Belo Horizonte,

MG - CEP 31.630-900. RECEBEMOQOS

NAI/FEAM

S I, 7

SEMAD
¥

ASSINATURA

= Proc. n®. COPAM 39/1980/009/2008
0O o

1500.01.0940371/2020-73

Al 1735%9/2008

COSIMAT SIDERURGICA DE MATOIZINHOS LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o nUmero 03.200.559/0001-53, com enderego & Avenida André
Favelleli, 986, Bairro Estagdo, em Matozinhos, MG, por seu procurador “in fine" assinado,
instrumento de substabelecimento incluso, vem, nos termos do artigo 66 do Decreto Estadual
47.383/2018, apresentar RECURSO contra decisdo proferida nos autos em referéncia, na
certeza de que serd dado provimento as razdes, legais e faticas, a seguir aduzidas, por ser da
mais absoluta Justica.

Conforme se verifica, a decis@o foi comunicada por AR tendo sido efetivamente
recebida em 29/09/2020, portanto, o prazo de 30 dias para inferposicdo do presente recurso,
por forca do Decreto 47.890/20 ( com redagdo alterada pelo Decreto 48.031/20), inicia-se em
30/09/2020, findando em 30/10/2020, e dessa forma, se protocolada nesta data, é tempestiva
a defesa, devendo ser processada e encaminhada ao 6rgdo responsdvel para julgamento
de primeira instancia.

Termos em gue,
P. deferimemo.\‘.

Belo Horizonte, 26 éi‘e outubro de 2020.

~ \“
P/p MAURO LUIZ R.'S. ARAUJO
OAB/MG 53<94

A

Rua Guajararas, 40, 8° andar, Conj 02/03, Centro, em Belo Horizonte - MG — Brasil - Cep 30.180-910 — (31) 32265009



MAURO"ARAUJO

ADVOGCADQOS ASSOCIADOS S/C
Direito e Consultoria Ambiental

Eminentes Julgadores,

Devera ser reformada a decis@o de primeira insténcia, proferida de forma
exiremamente minimalista, data venia, e até mesmo, por que ndo dizer, técnica e
juridicamente iregular, haja vista que desrespeitou regras fundamentais ligadas aos principios
da transparéncia, devido processo legal e ampla defesa, expressamente contidos na Lei
14.184/2002 e no Decreto 446.668/14, que regem a matéria processual administrativa.

Importante desacatar que arecorrente indicou, além de questdes preliminares de
nulidade do auto de infrago, questdes faticas e técnicas, que sequer foram analisadas.

A defesa inicial foi indeferida, in totum.

Pelo exposto, requer, & luz dos arfigos 2° e seguintes da Lei 14.184/02, seja
anadlisado o recurso e a ele seja dado provimento, devendo os autos serem analisados na
forma da lei, dos fatos e fundamentos abaixo demonstrados, até mesmo pela auséncia de
respeito bdsico ao devido processo legal e ampla defesa, e por consequéncia, possa ser
anulada a decis@o de primeira insténcia, e outra, ser proferida em seu lugar, sob pena de
supress@o de instancia.

1. DOS FATOS E DA DECISAQO RECORRIDA

Trata-se de decis@o de primeira instancia proferida contra defesa administrativa
interposta tempestivamente contra o auto de infragdo.

Confra a autuacgdo a recorrente alegou em peca vestibular que nem mesmo
constava, como determina a lei, qual o érgdo ambiental terd lavrado o auto de infracéo,
além de total auséncia de ato de designacdo do fiscal que lavrou o auto de infrag&o, o que
se sombra de dUvidas, indicam vicios insandveis do ato inquisidor.

2. DAS RAZOES PRELIMINARES

I 2.1. PRELIMINAR DE PRESCRICAO INTERCORRENTE

O caso frata de AUTO DE INFRACAO recebido em 27.08.2008, cuja defesa inicial,
ora indeferida, foi apresentada hda 12 anos atrds, em 15.09.2008.

Conforme de depreende da coépia dos autos, enire fls, 57 e 58/58v, os autos
ficaram paralisados sem quaisquer justificativas, por quase de 07 anos, entre 11.08.10 €
11.04.17.

Operou-se a “"prescricdo da pretensdo punifiva intercorente”, conforme vem
reconhecendo o TIMG:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA - SANCAO ADMINISTRATIVA -
I’NFRACEO AMBIENTAL - PRESCRICAO INTERCORRENTE - PROCESSO
ADMINISTRATIVO - PARALISACAO - PRAZIO - DECRETO N° 20.910/32. 1-
auséncia de regulamentacdo especifica, no @mbito do Estado de Minas Gerai
acerca da prescricdo intercorrente da prefensdo punifiva do ente publico,
decorrente de infragdo ambiental, aplica-se por analogia, o prazo de cinco
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anos previsto no Decrefo n° 20.910/32, incidente as pretensées em face da
Fazenda Piblica; 2- Ha prescricdo intercorrente da pretensdo punitiva quando
o procedimento de apuracdo do auto de infracdo ambiental fica paralisado
injustificadamente, por periodo superior a cinco_anos. Apelagdo Civel N°
1.0000.18.057043-4/004 - COMARCA DE Belo Horizonte - Apelante(s): NOG
PARTICIPACOES S/A NOGPAR - Apelado(a)(s): INSTITUTO ESTADUAL DE
FLORESTAS IEF - PUBLICACAO 15/10/2019 - 4° CAMARA CIVEL do Tribunal de
Justica do DES. RENATO DRESCH - Relator.)

Nao obstante a AGE insistir na auséncia de prescricdo da pretensdo executiva
dentro do Estado de Minas Gerais, como se vé pela decisdo retro, o Tribunal de Justica
adotou a possibilidade de decretagdo da prescricdo da pretensdo executiva com base,
por analogia, no Decreto 20.910/32.

Do voto destaque-se o que se segue:

Discute-se a prescricdo intercorrente do pretensdo punitiva do ente publico
quanto 4 infragdo ambiental apurada no processo administrativo n°
01000005363/04.

N&o se frata da prescricdo da preftensdo executdria da multa j@ aplicada
administrativamente, o que, no caso, afrairia a incidéncia do entendimento
sumulado pelo STJ, segundo o qual “prescreve em cinco anos, contados do
término do processo administrativo, a pretensdo da Administra¢do Publica de
promover a execucdo da multa por infracGo ambiental” (SUmula 467/STJ).
Feifos os necessdrios esclarecimentfos, quanfo & prescricdo da pretensdo
punitiva no dmbito do processo administrativo para apuracdo de infragées
ambientais, passa-se @ andlise da legislacGo aplicavel.

O Decretfo Federal n°® 6.514/2008, que disp&e sobre as infragbes e sangdes
administrativas ao meio ambiente e estabelece o processo administrativo
federal para sua apuracdo, prevé:

Art. 21.[...]

§ 2° Incide a prescricdo no procedimento de apuracé@o do auto de infracdo
paralisado por mais de frés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos
aufos serGo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagcdo.

Este decreto reproduz o prazo previsto na Lei Federal n® 9.873/1999, que em seu
art. 1° §1° determina a incidéncia da “prescricGo no procedimento
administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento, ou
despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento
da parte interessada, sem prejuizo da apurag¢do da responsabilidade funcional
decorrente da paralisa¢cdo, se for o caso".

N&o se questiona, portanto, que os processos administrativos no dmbito do
Estado de Minas Gerais se sujeitam & prescricdo intercorrente. !
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A prescricGo € instituto que se vincula aos principios basilares da atividade
jurisdicional em sua fungdo de estabilizacGo de expectativas e garantia da
segurancga juridica.

Por esta razdo, a prescricdo infercorrente encontra-se regulada por normas
infraconstitucionais, mas seu suporte decorre do ftexto constitucional e,
conforme precedente do Superior Tribunal de Justica, guarda relag¢do, ainda,
com o principio da razodvel duracdo do processo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ANULATORIA DE MULTA
AMBIENTAL E EMBARGO. OCORRENCIA DE PRESCRICAQ
INTERCORRENTE. AGRAVO REGIMENTAL DO IBAMA DESPROVIDO.

1. A Lei 9.873/99, que estabelece o prazo de prescricGo para o
exercicio da acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal
direta e indireta, prevé em seu art. 1°, § 1°., que incide a prescricdo
no procedimento administrativo paralisado por mais de frés anos,
pendenfe de julgamentfo ou despacho, cujos aufos serdo
arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisagcdo, se for o caso, ou seja, prevé
hipdtese da denominada prescricdo intercomrente.

2. Cumpre ressaltar que, in casu, o proprio IBAMA reconheceu a
ocormréncia da prescri¢cdo intercomrente, consoante parecer técnico
recursal (1689-EQIR, fls. 133/134 do PA, e-STJ fls. 506) e parecer da
equipe fécnica do IBAMA em Brasilia, asfls. 146 do PA (e-STJ fls. 519).
3. A prescricdo da dafividade sancionadora da Administragdo
Publica regula-se diretamente pelas prescrigbes das regras
positivas,_ mas também |he é aplicdvel o critério da razoabilidade
da duracdo do processo, conforme instituido pela EC 45/04, que
implantou o inciso LXXVIIl do art. 5°. da Carta Magna.

4. Agravo Regimental do IBAMA a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 613.122/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 23/11/2015)

No dmbito do Estado de Minas Gerais o Decrefo n° 44.844, de 25/6/2008,
revogado pelo inciso | do art. 145 do Decreto n°® 47.383, de 02/03/2018, em seu
art. 36 estabelecia que apds a apresentagcdo de defesa confra a san¢cdo
decorrente de infracdo ambiental, "o processo serd instruido na forma e nos
prazos estabelecidos pela Lei n® 14.184, de 2002".

A Lei Estadual n® 14.184/2002, que dispde sobre o processo administrativo no
dmbito da administracdo puUblica estadual, nGo prevé prazo expresso para &
prescricdo do processo administrativo paralisado injustificadamente, como o\
faz a Lei Federal n° 9.873/1999, embora preveja o prazo de 60 dias para que \
seja proferida decisdo no dmbito do processo administrativo, prorrogdvel por
igual periodo.
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N&o se pode admitir, confudo, que a omissdo administrativa do Estado lhe
beneficie e torne imprescritivel sua acdo punitiva, afronfando a seguranca
juridica.

A ConstituicGo Federal prevé, em seu art. 5° inciso LXXVIIl, que "a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel dura¢do do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua framitagdo”.

Conforme licdo de Romeu Thome:

O instituto da prescricdo intercomente opera efeitos em beneficio
dos proprios administrados. PrescricGo significa a perda da agéo
atribuida a um direifo em consequéncia de seu ndo exercicio no
prazo legal. A prescricdo limita a acdo punitiva do Estado, em
prestigio ao cldssico principio da seguranca juridica. O ndo
exercicio de uma pretensdo acarrefa perda do direito de exercé-
la. Pela prescricGdo, mantendo-se inerte, ao Poder Puiblico é
subtraido o seu poder de aplicar san¢des ambientais. (SILVA,
Romeu Faria Thomé da. Manual de Direito Ambiental. 8. ed.
Salvador: JusPodivm, 2018. p. 625/626)

Inexistindo prazo especifico na legislacGo estadual quanto & prescricGo
intercorrente em processo adminisfrativo para a aplicacdo de multa
ambiental, gplica-se a regra geral do Decreto n®20.910/32, que prevé o prazo
de cinco anos para a cobranca de débitos da Fazenda Publica e se aplica, por
isonomia, as demais relacdes enire Administracdo Publica e Administrado
guando ndo hd prazo prescricional ou decadencial especifico.

Por fim, cumpre destacar que, ainda que se cogite a inaplicabilidade do
Decreto n° 20.910/32, nGo ha como admitir imprescritibilidade do processo
administrativo no qual se consolida a multa adminisfrativa, restando a
aplicacdo do prazo geral de dez anos previsto no art. 205 do Cdédigo Civil. (...)

Desse modo, seja em razdo da aplicagcdo do prazo de trés anos previsto na
legislagdo federal, pelo prazo geral de cinco anos aplicdvel as pretensées em
face da Fazenda Publica ou prazo geral de dez anos previsto no Cédigo Civil,
verifica-se a ocorréncia da prescricdo intercorrente no presentfe caso, ante a
paralisagcdo do processo administrativo por prazo superior a dez anos.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso, para reconhecer a prescricdo
da pretfensao punitiva do Instituto Estadual de Florestas de Minas Gerais — IEF —,
de forma intercorrente, no Processo Administrativo n® 01000014626/04.

Condeno o IEF ao ressarcimenfo das custas adianfadas pela apelante e a
pagamento dos honordrios advocaticios de sucumbéncia, que fixo em 12%
multa que se pretendia anular, j& considerada a sucumbéncia recursal (arf. 85,
£11. CFC).

O CASO ndo € daqueles de prescrico da pretensdo executdria, o que atrairia a
aplicagdo da Sumula 467 do STJ, no senfido de que prescreve em 05 anos, contados do
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término do processo, a pretensdo da Administrag&o Publica de promover a execu¢do da
multa por infracdo ambiental.

Na verdade, a legislacdo processual adminisirativa do Estado de Minas Gerais
nunca privilegiou a prescric@o intercorrente, até porque, sabe ele, que as multas aplicadas
(ainda que o processo fique pardlisado por anos), ser@o ‘“cormrigidos monetariamente” e
acrescida de juros de mora de 1% ao més, desde a lavratura do auto de infragdo, o que
eleva a divida a valores absurdos e arrecadatorios, alids como se vé da CDA/titulo
extrajudicial, desrespeitando os principios da razoabilidade, moralidade, eficiéncia e razodvel
duragdo do processo. Dai a raz@o pela qual nunca se preocupou em se editar normas de
eficiéncia e de moralidade sobre a "prescricdo intercorrente” ou “punitiva”.

Observe que a Lei 14.184/2002, determina, em seu artigo 47!, que o processo serd
decidido no prazo de ateé sessenta dias contados da conclusdo da sua instrucdo, sendo
prorogado uma vez, por igual periodo, mediante motivacto expressa, ENTRETANTO, neste
caso, relevou-se absurdos e injustificaveis 08 (oito) anos para conclusdo do processo, sendo
aplicada correcdo e juros, desde a lavratura do auto deinfragdo, que elevou o valor da multa
de R$ 82.197,00 (OITENATA E DOIS MIL, CENTO E NOVANTA E SETE REAIS ) para ABSURDOS R$
373.934,94 (TREZENTOS E SENTENTA E TRES MIL, NOVECENTOS E TRINTA E QUATRO REAIS E
NOVANTA E QUETRO CENTAVOS, acrescidos de honcerdrios de 10% (dez) sobre este valor, caso
fosse pago !l

Existe previsdo legal para que o juiz aplique, subsidiariamente, norma federal
andloga, quando a lei estadual for omissa, cujo texto estd descrito no artigo 4° da Lei Federal
12.376/102, determinado ao juiz a aplicacdo subsididria da norma federal, quando a estadual
conter lacuna ou for omissa.

O Direito, como tudo que é constructo social, modifica-se com o tempo.
Precisamente com a modernidade, ou seja, com o Direito Moderno, que se caracteriza pela
positividade, cogéncia, estrutura¢do individualizada (HABERMAS, 2003, p. 153) e, sobretudo,
por sua textualidade (CARVALHO NETTO, 1999, p. 474), isso se torna mais visivel. De fato, sendo
dado a conhecer mediante textos, o Direito requer, para sua melhor implementagdo, um
conhecimento adequado e preciso “dos supostos da atividade de interprefacdo de todos os
operadores juridicos, do legislador ao destinatdrio da norma", pois, “as posturas e supostos
assumidos pelos distintos atores em sua ac¢do, a gramdtica dessas praticas sociais, €
atribuidora de sentido, de significacdo” (CARVALHO NETTO, 1999, p. 474).

A importancia dessas posturas espraia-se por todo o ordenamento juridico,
ganhando especial destaque quando se colocam em perspectiva normas de sobre direito,
Ou seja, normas que versam sobre outras normas, mormente aquelas que procuram direcionar
a interpretagdo dos aplicadores ou a solucionar problemas ou falhas do ordenamento
juridico. Nesses casos, hd um nitido entrelacamento entre o direito positivo, a norma
cogentemente imposta e aquelas posturas (pres)supostas dos intérpretes e aplicadores.

&~

Foi o que aconteceu com o arfigo 4° da Lei de Intfroducdo ao Cédigo Civil

Brasileiro — LICC - denominagdo estqa, alids, ndo mais vigente, haja vista que a Lei n° 12.374, de

VArt.47-0 processo serd decidido no prazo de até sessenta dias contados da concluséo da sua instrugdo.Pardgrafo unico - O prazo a q\e se
refere o “caput” deste artigo poderd ser prorrogado uma vez, por igual periodo, mediante motivacdo expressa. N

\

A\

Art. 4% Quando a lei for omissa, o juiz decidird o caso de acordo com a analcgia, os costumes e os principios gerais de direito.
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30 de dezembro de 2010, alterou a ementa do Decreto-Lei n° 4.657, de 1942, de forma que
nela se passou a ler ndo mais “Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil Brasileiro”, mas sim, “Lei de
Infroducdo as normas do Direito Brasileiro”.

O artigo 4° desta lei preconiza que "quando a lei for omissa, o juiz decidird o caso
de acordo com a analogia, os costumes e os principios gerais de direito”. Aqui, hd nitida
positivac@o, em forma de método de integragdo do sistema juridico, da postura a ser
adotada pelo aplicador do direito. Ele deve seguir aqueles critérios, na ordem em que
estabelecidos, para viabilizar a soluc@o para a demanda judicial.

O art. 4° sob andlise prescreveu que “quando alei for omissa, o juiz decidird o caso
de acordo com a analogia, os costumes e os principios gerais de direito”. Pela precisdo com
que resume a dindmica da metodologia a ser seguida pelo juiz ao constatar uma lacuna,
transcreve-se a licdo de Diniz (2011a, p. 99)3. Assim, primeiro se recorre @ "analogia” e depois
pelos “principios gerais”.

Trata-se, como se v&, de um dispositivo de inspiragdo nitidamente positivista, pois
parte da ideia de que o ordenamento juridico € um sistema de regras (quando alei for
omissa...), mas que, embora partindo do dogma da completude, admite que lacunas podem
ocorrer.

Evidente, pois, nos termos do arfigo 4° da Lei de Introdugcdo as normas do Direito
Brasileiro (antiga LICC), concluir que a lei federal deve ser aplicada ante a lacuna da
estadual.

2.1.1. DA APLICACAO DA NORMA GERAL DOS PROCESSOS AMBIENTAIS - FEAM ORGAO DO
SISNAMA (SISTEMA NACIONAL DE MEIO AMBIENTE - OBRIGAGCAO LEGAL DE SEGUIR AS
REGRAS DO ART. 21 DO DECRETO FEDERAL 6.514/08 QUE REGULAMENTA A LEI 9.605/98.

REPARE QUE o auto de infracdo deriva de fato narrado na Lei 9.605/98, ASSIM,
regra processual a ser aplicada aos processos de apuracdo de ilicitos ambientais, E O Decreto
Federal 6.514/08 (que regulamenta a Lei 9.605/98), que alids é de observancia obrigatéria por
todos os oérgdos do SISNAMA - Sistemmg Nacional_de Meio Ambiente, e dentre eles, a
exequente, FEAM.

O §1° do art. 21 do Decreto 6.514/08, estatui o reconhecimento da prescricdo
punitiva administrativa intercomrente de 03 (irés) anos que decorre da contumdcia lenfidao

do ente ambiental em apurar a autoria e materialidade da infragdo ambiental, in verbis:

3 Comose vé, no preenchimento de lacunas juridicas, deve ser respeitada a ordem de preferéncia, indicada no art. 42 da Lei de Introdugdo ao
Codigo Civil. De sorte que o magistrado em caso de lacuna deverd, em primeiro lugar, constatar, na propria legislagdo, se hd uma semelhanga
entre fatos diferentes, fazendo o juizo de valor de que esta semelhan¢a se sobrepde @s diferengas. Somente se ndo encontra tw\casos
andlogos é que deverd recorrer as normas consuetudindrias; inexistindo estas lancard mdo dos principios gerais de direito, e, se porveqtura
estes ultimos inexistirem ou se se apresentarem controversos, recorrerd a equidade, sempre considerando as pautas axioldgicas contidas no
sistema juridico. A equidade exerce fungdo integrativa, uma vez esgotados os mecanismos do art. 42 da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civh',‘ha
decisdio: a) dos casos especiais, que o proprio legislador deixa, propositadamente, omissos, isto €, no preenchimento das lacunas voluntdrias,,

\
ou seja, daqueles casos em que a propria norma remete ao magistrado a utilizagdo da equidade, e b) dos casos que, de modo involuntdrio,

escapam @ previsdo do elaborador da norma; por mais que este queira abranger os casos, ficam sempre omissas certas circunsténcias,
surgindo, entdo, lacunas involuntdrias, que devem ser preenchidas pela analogia, pelo costume e pelos principios gerais de direito, sendo que
na insuficiéncia desses instrumentos se deverd recorrer a equidade.A equidade dd ao juiz poder discriciondrio, mas ndo arbitrariedade.
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“Art. 21. Prescreve em cinco anos a acdo da administracdo objetivando apurar a

prética de infracSes conira o meio ambiente, contada da data da pratica do ato,
ou, no caso de infragdo permanente ou confinuada, do dia em que esta tiver
cessado.

§ le. Considera-se iniciada a a¢do de apurag¢do de infragdo ambiental pela
administragcdo com a lavratura do auto de infragdo.

§ 22.. Incide a prescricdo no procedimento de apuracdo do auto de infracdo
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos

autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada,
sem prejuizo da apuragcdo da responsabilidade funcional decorrenfe da
paralisagdo. "

Deveras, como é o caso dos autos, uma vez que estes foram sobrestados no curso

de procedimento administrativo por muito mais de 12 (DOZE) anos.

O reconhecimento da pretensdo punitiva com base na legislagcdo federal € até
mesmo uma questdo de “SEGURANCA JURIDICA", onde se busca dar estabilidade as
situacdes consolidadas com o tempo.

No caso hd gue se levar em conta importantes principios existentes da nossa
Consfituigdo Federal, denfre eles o da "legalidade”, da “seguranga juridica”, do “tempo
razodvel de duragdo do processo” e o da “eficiéncia”.

A FEAM é érgdo do SISNAMA, conforme consta de sua prépria definicdo legal, e
por esta razdo, por compor o Sistema Nacional de meio Ambiente, sujeita-se ao regramento
juridico contido no paragrafo primeiro do artigo 70 da Lei Federal 9.605/984, regulamentado
pelo Decreto 3.179/99 e mais recentemente, pelo Decreto 6.514/08, razdo pela qual, &
legislacdo processual ambiental administrativa cabivel, ser também a do artigo 21 do Decreto
6.514/08.

Isto posto, &€ necessdrio o reconhecimento da prescricdo punitiva intercorrente,
uma vez que o processo, iniciado em 2008, ficou PARADO, POR ANOS, sem qualquer
manifestagdo ou julgamento, conforme se vé dos autos do processo administrativo, é a
administragdo “leviatd”, data venia, sem julgar os fatos, hoje cobra regjustes absurdos, mesmo
que o erro seja seu, € o chamado enriguecimento sem justa causa, quando o artigo 56 da Lei
14.184/20025, indicava que o prazo para andlise do recurso € de 30 (trinta dias), contados do
recebimento do processo pela autoridade competente, que sequer se preocupou em dar
uma justificativa por conta do atraso.

# Art. 70 - Considera-se infracdo administrativa ambiental toda agdo ou omissdo que viole as regras juridicas de uso, gozo, promogédo, by
\

protegdo e recuperagdo do meio ambiente. § 12 - S8o autoridades competentes para lavrar auto de infracdo ambiental e instaurar \
processo administrativo os funciondrios de érgdos ambientais integrantes do Sistema Nacional de Melo Amblente - SISNAMA, \

designados para as atividades de fiscalizago, bem como os agentes das Capitanias dos Portos, do Ministério da Marinha. \

5 Art. 56. Quando a lei ndo fixar prazo diferente, o recurso serd decidido no prazo de trinta dias contados do recebimento do processo g
\

pela autoridade competente. Pardgrafo unico. O prazo fixado no “caput” deste artigo pode ser prorrogado uma vez, por igual periodo, ~
mediante justificativa explicita.
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O atual entendimento das decisdes judiciais, amparadas por Lei, visam inibir a
inércia da administragdo publica, dando guarida ao principio da eficiéncia, previsto na
ConstituicG@o Federal, que deve nortear as atividades da mesma.

Nesse sentido, essas decisdes também visam garantir o principio da seguranga
juridica, ja@ que o contribuinte nGo pode permanecer por tempo demasiado na incerteza
da cobranca de um crédito que impactard diretamente suas operagdes e seu
planejamento.

O dever da administragdo publica em garantir e agir de acordo com ftais
principios & tdo fundamental que o legislador mineiro, reiterou no artigo 2° da Lei 14.184/02¢,
os principios do artigo 2° da Lei 9.784/99, que regula o processo administrativo em dmbito
federal.

Em regra, a aplicagdo do prazo prescricional intercorrente vale para processos
administrativos em que estdo em discussdo de um crédito ndo tributdrio publico decorrente
de uma acdo punitiva da administragdo puUblica confra a inobservancia, pelo
administrado, de determinado dever legal, gue normalmente importa na cobrang¢a de
valores de elevada monta.

Confra a autuagdo a recorrente alegou em peca vestibular que nem mesmo
constava, como determina a lei, qual o érgdo ambiental terd lavrado o auto de infracdo,
além de total auséncia de ato de designagdo do fiscal que lavrou o auto de infragdo, o que
se sombra de duvidas, indicam vicios insandveis do ato inquisidor.

2.2. DAS RAZOES PRELIMINARES DE NULIDADE DO JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA |

A legislagcdo processual aplicdvel ao caso € a Lei 14.184/2002 e o Decreto
46.668/14, inerentes a todos os processos relativos aos créditos ndo tributaveis do Estado de
Minas Gerais, € na sua auséncia, o NCPC/15.

Na verdade, o devido processo legal e a ampla defesa, também estdo garantidos
no Decreto 44.844/08, assim como, na Lei Federal 9.605/98 e Decreto regulamentador
6.514/08, pois essas sao legislagdes aplicaveis a TODOS os 6rgdos do SISNAMA.

E ainda, a CONSTITUICAO FEDERAL, garante a todo administrado, a ampla defesa,
o confraditério e devido processo legal.

Dai n&o restar divida de que as regras processuais a serem aplicadas sdo as
previstas na Lei 14.184/2002 e o seu Decreto Regulamentador 46.668/14, sobressaindo a
qualguer outra que Ihe seja contraria, ja que publicada (Decreto Regulamentador 46.648/14),
apos 2008. Este € um principio bdsico de direito que foi esquecido.

® Art. 22 A AdministracGo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,
finalidade, motivagdo, razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, do contraditério e da transparéncia.
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Assim, mister a avaliagGo das seguintes preliminares de nulidade do julgamento,
que devem ser analisadas, ndo por ser apenas um pedido da recorrente, mas principalmente
porgue em um Estado de Direito, o administrador deve buscar a veracidade dos fatos,
respeitando o direito do administrado.

2.2.1. DA FALTA DE ABERTURA DE PRAZO PARA APRESENTACAO DE ALEGACOES FINAIS - PREJUIZO

A AMPLA DEFESA - JUNTADA DE DOCUMENTOS, PARECERES E LAUDOS DE VISTORIA QUE SERVIRAM
DE BASE A DECISAQ, SOBRE OS QUAIS A RECORRENTE SO TOMOU CIENCIA NESTE MOMENTO.

A andlise da integra dos autos demonstra ter sido desrespeitado o devido
processo legal e a ampla defesa, na medida que o autoridade julgadora, apds término da
fase instrutdria, foram juntados documentos (ff. 73/932) deixou de oportunizar a necessaria
possibilidade de acesso a documentos, através de interposicdo das “alegacdes finais", o que
tem previsdo expressa nos artigos 5, Vil e 89, IV e 36 da Lei 14.184/2002, in verbis, ainda mais
quando estes “fatos novos" serviram de base & decisdo recorrida :

Art. 5° Em processo adminisfrafivo serGo observados, denfre outros, os seguintes
critérios: |...)

Vil - garantia do direito @ comunicacdo, a producdo de provas, a
apresenta¢do de alegagdes e @ interposicdo de recurso;

Art. 8° O postulante e o destinatdrio do processo tém os seguintes direitos
perante a Administrag@o, sem prejuizo de outros que lhes sejam assegurados:(...)

IV formular alegac@o e apresentar documento antes da decisdo, os quais
serdo objeto de consideracdo pela auforidade competente;

Art. 36 Encerrada a instru¢cdo, o interessado terd o direito de manifestar-se no
prazo de dez dias, salvo em virtude de disposicdo legal.

Com a devida vénia, foram juntados documentos que tém relagdo direta com os
fatos e provas que deram origem ao auto de infragdo, e pior, sdo "documentos novos” que
serviram de base a decisdo.

OU SEJA, houve claro prejuizo @ ampla defesa pela falta de oportunidade de
manifestagdo e contestagdo aos documentos e laudos produzidos, assim, a apresentagdo
das “alegagdes finais”, principalmente neste caso, seria a oportunidade de contestar
“questdes” faticas e técnicas levantadas depois da autuacdo, e que sdo fundamentais ao
direito da requerente e que interferiram, sobremaneira, e até mesmo, na descricdo dos fatos
narrados no auto de infragdo.

Desta forma, o procedimento deverd ser anulado a partir da juntada de novos
documentos, OU SEJA, apds a defesa, oportunizando acesso e debate aos entendimentos
técnicos descritos, assim como diante da juntada ce processos antigos. S6 depois &Jutos

estardo aptos a ir a julgamento de primeira instancia.
E o que se REQUER !l! \

\
\

N
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3. DAS RAZOES DE REFORMA DA DECISAO

Se ultrapassadas as preliminares, e diante do principio da eventudlidade, a
recorrente interpde o recurso repisando as razdes apostas na inicial e mais as seguintes:

Verifica-se pelo procedimento que foram constatadas emissdes de materiais
particular dos junto alto forno dois através de descarga de carvdo e peneira mentor de cinta,
que teria sido em desacordo com a Lisa agdo ambiental vigente o que caracterizou em tese
poluicdo atmosférica. Teria sido ainda observado que um dos diques decantagdo de aguas
drenagem dos patios teria também causado degradagdo ao meio ambiente.

Segundo o parecer técnico GESAR 05/2019, que embasa a decisdo de
manutengd@o das multas, FORAM FEITAS MEDICOES de “poluicdo atmosférica”, mas que,
CONTUDO, n@o se enconfram nos autos deste processo.

Disse mais, disse que o material particulado fino trouxe efefivo prejuizo & salde e
também doengas cardio-respiratérias aos habitantes vizinhos ao empreendimento,
CONTUDO, inexistem provas do alegado.

Repare, o relatério técnico que embasa a decisdo, na realidade, rogata venia,
exprime uma “opinido” e ndo indica existéncia de “provas” e levantamentos de varidveis
técnicas ou medigdes que de fato tenham sido feitas.

Apenas indicou que “férmulas” que em hipdtese poderiam ser usadas, e
literaturas sobre o tema, sem, contudo, indicar "fatos". Esta opini@o sequer pode ser
contestada, uma vez que a recorrente s6 tomou conhecimento neste momento processual.

Ndo foi apontada, com a clareza que o caso requer, uma Unica consequéncia
real sobre a populagao local.

A fiscalizag@o afirmou que teria refirado amostras de dgua, ENTRETANTO,
nenhuma andlise foi feita, muito menos existem provas de que de fato estas amostras tém um
sido refirada.

Certo afirmar que na apuragdo dos fatos narrados no auto de infragdo, passados
12 anos, ndo restou caracterizada atividade de poluigdo atmosférica ou aos recursos hidricos
que trouxeram "degradagdo ambiental” o que é fundamental para caracterizacde da
penalidade de multa simples aplicada. E o chamado “nexo de causalidade.”

Ressalta, as multas que deram base ao auto de infragdo, sé podem ser aplicagas
se de fato restar comprovado que a recorrente causou poluigdo e degradagdo ambiental,
de modo a confribuir para a qualidade do ar ou das dguas, inferior aos padroes

estabelecidos; neste mister importa salientar que sequer foram indicados quais seriam os\,

“padrdes estabelecidos”.
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Com a devida venia, a fiscalizagcdo valeu-se de elementos subjetivos, sem nunca,
durante todos estes anos, ter feito levantamentos de que fato houve degradagdo ou prejuizo
ao meio ambiente.

Na verdade, o que restou demonstrado até aqui, foi uma “suposta” degradagdo ao
meio ambiente.

O fiscal autuante quis atingir, por vias obliquas, a responsabilizagdo civil objefiva da
autuada, contudo, a responsabilidade subjetiva administrativa nGo poder ser confundida com
responsabilidade civil objetiva, muito menos ser responsabilizado alguém que ndo cometfeu ou
concorreu para o fato, sem qualquer vantagem.

Conforme se vé abaixo, o STJ ja separou bem os conceitos de responsabilidade
administrativa e de responsabilidade civil objetiva:

AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. MULTA APLICADA ADMINISTRATIVAMENTE EM RAZAO
DE INFRACAO AMBIENTAL. EXECUCAO FISCAL AJUIZADA EM FACE DO ADQUIRENTE DA
PROPRIEDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. MULTA COMO PENALIDADE ADMINISTRATIVA
DIFERENTE DA OBRIGAQKO CIVIL DE REFARAR O DANO.I. Trata-se, na origem, de
embargos a execugdo fiscal ajuizado pelo ora recorrente por figurar no polo passivo
de feito executivo levado a cabo pelo Ibama para cobrar multa aplicada por
infragdo ambiental.2. Explica o recorrente - e faz isto desde a inicial do agravo de
insfrumento e das razdes de apelagdo que resultfou no acérddo ora impugnado -
que o crédito executado diz respeito a violagdo dos arfs. 37 do Decrefo n. 3.179/99,
50 c/c 25 da Lei n. 9.605/98 e 14 da Lei n. 6.938/81, mas que o auto de infragdo foi
lavrado em face de seu pai, que, d época, era o dono da propriedade.3. A instancia
ordindria, contudo, enfendeu que o cardater propterrem e soliddrio das obrigacdes
ambientais seria suficiente para justificar que, mesmo a infragdo tendo sido
cometida e langada em face de seu pai, o ora recorrente arcasse com seu
pagamento em execugdo fiscald. Nas razées do especial, sustenta a parle
recomrente ter havido violagdo aos aris. 3° e 568, inc. I, do Cédigo de Processo
Civil(CPC) e 3° inc. IV, e 14 da Lei n. 6.938/81, ao argumento de que lhe falece
legitimidade passiva na execugdo fiscal levada a cabo pelo Ibama a fim de ver
quitada multa aplicada em razdo de infragGoambiental.5. Esta Corte Superior possui
entendimento pacifico no senfido de que a responsabilidade civil pela reparagdo
dos danos ambientais adere a propriedade, como obrigagdo propter rem, sendo
possivel cobrar fambém do atual proprietdrio condutas derivadas de danos
provocados pelos proprietdrios antigos. Foi essa a jurisprudéncia invocada pela
origem para manfer a decisGo agravada.é. O ponto controverso nestes autos,
contudo, é outro. Discute-se, aqui, a possibilidade de que terceiro responda por
sang¢do aplicada por infragGo ambiental.7. A questdo, portanio, ndo se cinge ao
plano da responsabilidade civil, mas da responsabilidade administrativa por dano
ambiental.8. Pelo principio da intranscendéncia das penas (art. 5° inc. XLV,CR88),
aplicavel nGo s6 ao Gmbito penal, mas também a todo o Direito Sancionador, ndo é
possivel ajuizar execugdo fiscal em face do recomente para cobrar multa aplicada
em face de condutas imputdveis a seu pai.9. Isso _porque a aplicacdo \de
penalidades administrativas ndo obedece & Iégica da responsabilidade objetiva da
esfera civel (para reparacdo dos danos causados), mas deve obedecer

sistemdtica da teoria da culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser cometida pelo
alegado transgressor, com demonstracdo de seu elemento subjetivo, e com
demonstracdo do nexo causal entre a conduta e o dano.10. A diferenga entre os \
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dois @Gmbitos de punigcdo e suas consequéncias fica bem estampada da leitura do
art. 14, § 1° da Lei n. 6.938/81, segundo o qual "[s]em obstar a aplicagdo das
penalidades previstas neste artigo [entre elas, frise-se, a multa],é o poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os
danos causados ao meio ambiente e a ferceiros, afetados por sua atividade".11. O
art. 14, caput, também é claro: "[slem prejuizo das penalidades definidas pela
legislagdo federal, estadual e municipal, o ndo cumprimento das medidas
necessdrias @ preservagdo ou comegdo dos inconvenientes e danos causados pela
degradagdo da qualidade ambiental sujeitard os transgressores: [...]".12. Em resumo:
a aplicagdo e a execugdo das penas limitam-se aos transgressores; a reparagdo
ambiental, de cunho civil, a seu turno, pode abranger todos os poluidores, a quem
a propria legislagdo define como "a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou
privado, responsdvel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradagdo ambiental” (art. 3°, inc. V, do mesmo diploma normativo).13. Note-se
que nem seria necessdria foda a construgdo doutrindria e jurisprudencial no sentido
de que a obrigagdo civil de reparar o dano ambiental é do tipo propter rem, porque,
na verdade, a propria lei ja define como poluidor fodo aquele que seja responsdvel
pela degrada¢do ambiental - e aquele que, adquirindo a propriedade, ndo reverte
o dano ambiental, ainda que ndo causado por ele, jd seria um responsdvel indireto
por degradagdo ambiental (poluidor, pois).14. Mas fato é que o uso do vocdbulo
"fransgressores” no caput do arl. 14, comparado & utilizagGo da palavra "poluidor"
no § 1° do mesmo dispositivo, deixa a entender aquilo que ja se podia inferir da
vigéncia do principio da infranscendéncia das penas: a responsabilidade civil por
dano ambiental é subjetivamente mais abrangente do que as responsabilidades
administrativa e penal_ndo admitindo estas Ultimas que terceiros respondam g titulo
objetivo por ofensa ambientais praticadas por outrem.15. Recurso especial
provido.(STJ - REsp: 1251697 PR 2011/0096983-6, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Data de Julgamento: 12/04/2012, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 17/04/2012)

E fato que a Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente adotou a responsabilidade
sem culpa, tanto para as infragdes administrafivas quanto para a obrigagdo civil de reparar o
dano, entretanto, na responsabilidade civil ambiental adotou-se a Teoria do Risco Integral, que
ndo admite excludentes de responsabilidade, MAS na responsabilidade administrativa baseada
na Teoria do Risco Criado, esta sim admite-se a incidéncia de excludentes, exigindo do
administrado - ante a presuncado de legitimidade dos atos administrativos — que demonstre que
seu comportamento ndo contribuiu para a ocorréncia da infracdo (culpa concorrente), como
€ o caso em tela.

Conclui-se que, se por um lado a conduta (agdo ou omissdo), ainda que pudesse
ter sido considerada ilicita, por outro, houve um rompimento do “nexo causal" a medida que
ha clara "excludente de responsabilidade” capaz de afastar a possibilidade de imputagdo, ja
que o fiscal ou a autoridade julgadora de primeira insténcia ndo fizeram qualquer levarifamento
dos fatos, e se fizeram (como a retirada de amostras de agua ), preferiram nao fazer g\olise ou
ndo juntar o resultado das andlises, rogata maxima venia.

Assim, na ha legalidade ou razoabilidade no ato que aponta supostas degradacdes
ambientais, mas que no final, nGo as apura ou prefere quedar-se no plano da teoria, data venia.

Nao se apurou “degradag¢do”, muito menos levantou-se “padrdes” q

3

suspostamente foram desrespeitados. \
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Desta forma, & imperativo o cancelamento da penalidades descritas nos codigos
110 e 122, s6 aplicaveis a quem, comprovadamente, cause efetiva degradag¢do na qualidade
do ar ou da aguaq, e que tragam efetiva degradacgdo e resultado prejudicial & salde e o bem

estar da populagdo.

Portanto, certo afirmar que o auto de infragcdo contem vicio insandvel, uma vez que
ndo houve "constata¢cdo” de poluicdo ou degradac¢do ambiental, razdo pela qual, o correto
seria aplicagdo de multas descritas nos cédigos 103 - “infragdo leve” e 106 -“infragdo grave”,

descritos no Anexo |, do Decreto 44.844/2008.

3.2, ASSINATURA DE TAC PARA REDUCAQ DA MULTA EM 50% - POSSIBILIDADE - LEI
REGE A EPOCA DOS FATOS - PARECERES DA AGE,

No que se refere ao pedido as pedido de assinatura de termo de compromisso,
formulado na forma do artigo 49, par. 2°, do Decreto 44.844/08, ndo s6 para a suspensdo da
exigibilidade da penadlidade de multa, mas também para diminuigdo do valor da penalidade
em 50% ( cinquenta por cento ) , asseverou que o texto legal foi revogado pelo Decreto 47.
383/2018, razdo pela qual entendeu que aregra anfiga ndo se aplicaria.

O pensamento externado na decisdo ndo enconifra apoio nos Pareceres da
Advocacia Geral do Estado, que firmou entendimento que a legislagdo a ser aplicada, € a
vigente na época dos fatos.

Assim, se manfida a multa, requer, mais uma vez, seja firmado termo de
ajustamento de conduta, para atendimento o previsto no pardgrafo 2° do Art. 49, do Decreto
44.844/08, uma vez que o débito ainda ndo estd inscrito na divida afiva(§ 3° ) .

2.3, DESCONSIDERACAQ DE ATENUANTES REQUERIDA PELA EQUERENTE

Quanto ao pleito de incidéncia de atenuantes, entendeu autoridade julgadora
que a recorrente ndo faria jus por ndo se encuadrar em nenhuma das hipdteses
caracterizadoras na lei, isto porque o periodo de emissdo de material particulado anterior a
clausura foi de muitos dias, provocando poluicdo atmosférica e prejudicando a salde da
populagdo.

Com a devida vénia &, a analise foi perfunctéria, uma vez que o fato descrito na
decisdo é pretérito & autuacdo, ao passo que atenuante descrita diz respeito as providéncias
efetivas tomadas pelo infrator, depois da autuagdo, tomadas para corre¢gdo de danos. NGo
observou, que houve existe comprovagdo, através de registro fotografico ( fls. 18 e seguintes)
demonstrando que a empresa antes mesmo da autuag¢do e logo depois ( houve atraso no
final da obra ), j& estava adotando todas as providéncias necessdrias exigidas ndo s¢ pela
lei mas também quando da fiscalizacdo, efetivamente implantadas no prazo assinaladag pelo
fiscal.

Por esta razdo deve ser concedida atenuante para redu¢gdo da multa em y
qgue dlias, continua existente no artigo 85, |, "a" do Decreto 47.383/18.

E o0 que se requer.
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3.4. DO ABSURDO REAJUSTE DO VALOR DO DEBITO.

Ao reconhecer o entendimento de que a regra aplicavel ao jogo, neste
momento, & Decreto 47.383/2018 (que revogou o Decreto 44.844/08), temos entdo que o
reajuste do débito ndo poderd ser feito através da variagdo da TAXA SELIC OU INPC, isto
porque aregra atual (descrita no decreto retro), indica que as penalidades de multas simples
sejam reqjustadas pela variagdo da UFEMG - Unidade Fiscal do Estado de Minas Gerais, na
forma de seu artigo 77°.

E 0 que também se requer reconhecimento.
4. DOS PEDIDOS
Por todo o exposto, requer a Impugnante:

1 Que sejamredlizadas todas intimacdes e outros atos de interesse da parte, em
nome do advogado MAURO LUIZ RODRIGUES DE SOUZA E ARAUJO (OAB/MG
50.794), no endereco profissional localizado na Rua Guajagjaras, 40, Sala 803,
Bairo Centro, CEP 30.180-210, em Belo Horizonte/MG, tel. 31.32170600,
enderego de email - mauro@agendaambiental.com.br, sob pena nulidade;

2 que sejam analisadas as questdes prejudiciais de nulidade do auto de
infracdo e de nulidade do julgamento de primeira instGncia, antes do
julgamento de mérito, ante desrespeito ao devido processo legal e ampla
defesa, nGo permitindo apresentagcdo de alegagdes finais apds término da
instrucdo; que se superada,

3 seja analisado o caso sob prisma de que ndo houve comprovag¢do de dano
efetivo a afmosfera e aos recursos hidricos, muito menos a saude humana,;

4 se superado o meérifo, qué\ seja aplicadas as atenuantes, e seja permitida
assinatura de TAC para reducdo das multas, até porque jé foram adotadas as
medidas indicadas pela fiscalizacdo.

\

Nestes(termos, pede deferimento.

OAB/MG 50.794

A\

Rua Guajararas, 40, 8° andar, Conj 02/03, Centro, em Belo Horizonte - MG — Brasil - Cep 30.180-910 — (31) 32265009



feam

FUNDAGAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuade: COSIMAT - Siderurgia de Matosinhos Ltda. o
Processo n® 39/1980/009/2008
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo n° 17359/2008, infragdes
gravissimas, porte médio.

ANALISE n*30/2021
1) RELATORIO

COSIMAT - Siderurgia de Matosinhos Ltda. foi autuada como incursa no artigo
83, Codigos 122, 110 e 114, do Anexo I, do Decreto n° 44.844/2008 pelo

cometimento das seguintes irregularidades:

1 — Constatou-se emissdo de materiais particulados, junto
ao alto-forno II, a descarga de carvao e ao peneiramento de
sinter, em desacordo com a legislacdo ambiental vigente,
caracterizando assim polui¢cdo atmosférica;

2 — Observou-se junto a um dos diques de decantagdo das
44°06°13,5 ", langcamento direto de efluente ndo decantado,
com alta turbidez, no curso d’agua, causando a degradagao
do mesmo;

3 — Constatou-se o descumprimento das condicionantes n°2

e n°3 da licenga de instalagdo corretiva.

Foram impostas trés penalidades de multa simples nos valores de R$20.001,00
(vinte mil e um reais), R$10.001,00 (dez mil e um reais) ¢ R$20.001,00 (vinte mil
€ um reais), respectivamente, sobre os quais incidiu a agravante do artigo 68, II,
“a”, do Decreto Estadual n® 44.844/2008.

Cidade Administrativa - Prédio Minas
Rodovia Papa Jodo Paulo ll, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte/MG
CEP: 31.630-800 - Endereco eletrénico: www.feam.br



A autuada apresentou defesa tempestivamente, cujos pedidos foram julgados
improcedentes, decisdo de fls. 93, tendo sido mantidas as duas penalidades de R
multa simples aplicadas pelas infragdes 1 e 3 e remitida a multa relativa a infracao/ ‘«["‘; f
2, nos termos do artigo 6°, 1, da Lei Estadual n° 21.735/2015. LJ‘
Regularmente notificada do teor da decisdo por meio do Oficio n® 158/2020 \‘3\ : ?fs%’?,‘?
NAIGAB/FEAM/SISEMA em 29/09/2020, a Autuada protocolizou

tempestivamente o Recurso em 27/10/2020, no qual alegou, sinteticamente, que:

- preliminarmente, teriam ocorrido a prescrigao da pretensdo executiva, por meio
da aplicagdo, por analogia, do Decreto Federal n° 20.910/1932 e a prescrigdo
intercorrente, prevista no Decreto Federal n° 6.514/2008, e considerando-se que o
auto de infragdo derivaria de fato narrado na Lei Federal n°® 9.605/98;

- preliminarmente, deveria ter sido oportunizada a apresentagdo das alegagdes
finais, previstas nos arts. 5° e 8°, da Lei Estadual n® 14.184/2002, ja que foram
juntados novos documentos ao processo, 0 que teria prejudicado a ampla defesa,
motivo pelo qual o procedimento deveria ser anulado a partir da defesa;

- o relatorio técnico GESAR 05/2019 exprimiria somente uma opinido, sem
provas, levantamento de variaveis técnicas ou medigdes que tenham sido feitas;

- na apuragdo dos fatos ndo teria sido caracterizada atividade de poluigdo
atmosférica ou aos recursos hidricos que causassem degradacdo, ou seja, ndo
haveria nexo de causalidade;

- ndo houve constatagido de poluicido ou degradacio ambiental;

- se mantida a multa, seja firmado TAC para atendimento ao previsto no §2°, do
art. 49, do Decreto n° 44.844/2008;

- seja concedida a atenuante do artigo 85, I, “a”, do Decreto n° 47.383/2018;

- se se reconhecer a aplicagdo do Decreto n® 47.383/2018, seja a penalidade de
multa simples reajustada pela variagao da UFEMG.

Requereu a Recorrente que sejam analisadas as questdes prejudiciais de nulidade
do julgamento de primeira instancia, ante desrespeito ao devido processo legal e
ampla defesa, ndo permitida a apresentagio de alegagdes finais; seja analisado o
caso sob prisma de que ndo houve dano ambiental; sejam aplicadas as atenuantes

e permitida a assinatura de TAC para redugéo das multas.
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E a sintese do relatorio. P

p :
1) FUNDAMENTACAO \E\‘@)
WNREREA, /

Os fundamentos faticos e legais trazidos pela Recorrente ndo sdo bastantes para
descaracterizar as infragdes que lhe foram imputadas e autorizar a reforma da

decisdo de manutengdo das multas. Confira.

IL.1. DA PRESCRICAO QUINQUENAL - NORMA QUE REGULA
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO - INDEFERIMENTO -
PRESCRICAO INTERCORRENTE - NAO APLICABILIDADE -
ENTENDIMENTO PACIFICADO NO STJ -INDEFERIMENTO.

A Recorrente aventou a tese da ocorréncia da prescrigdo intercorrente quinquenal,
com fundamento na aplicagdo, por analogia, no artigo 1°, do Decreto Federal n°
20.910/1932, e da prescrigdo intercorrente, prevista no Decreto Federal n°
6.514/2008. Sustentou, ainda, que seria aplicavel a legislagio federal ja que o auto
de infrac¢iio derivaria de fato narrado na Lei Federal n° 9.605/98.

Razao, contudo, lhe falta. Isso, por que o Decreto Federal n° 20.910/1932 tao
somente regulou a presecricdo quinquenal do fundo de direito, consoante
jurisprudéncia do Supenior Tribunal de Justiga. A prescricdo intercorrente,
trienal, estd embasada unicamente no artigo 1°,§1°, da Lei Federal n® 9.873/99
e em seu Decreto n® 6.514/2008, cujos dispositivos ndo se aplicam, nem por
interpretagdo analégica ou extensiva, ao processo administrativo punitivo
ambiental, em virtude da limitagdo de seu ambito espacial ao plano federal.
Confiram alguns julgados recentes, que traduzem o posicionamente consolidado
do Superior Tribunal de Justica sobre a inaplicabilidade da lei federal aos
processos administrativos punitivos em tramite nos Estados e sobre a prescrigao

quinquenal:
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL.
MULTA APLICADA PELO PROCON. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
PROCESSO ADMINISTRATIVO. APLICACAO DO DECRETO
20.910/1932. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. AGRAVO INTERNO
DA EMPRESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO. /5

1. A parte agravante nfio apresentou qualquer fundamento capaz de revert
as conclusdes alcangadas no julgamento monocratico.

2. Com efeito, a solugiio adotada na decisfio vergastada se amolda a
jurisprudéncia desta Corte de Justiga, que entende gue o art. 1o. do Decreto
20.910/1932 regula somente a prescricio quinquenal, ndo havendo
previsio acerca de prescricio intercorrente, prevista apenas na Lei
9.873/1999, que, conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica,
ndo se aplica as acdes administrativas punitivas desenvolvidas por Estados
e Municipios, em razio da limitagdo do dambito espacial da lei ao plano
federal. Precedentes: Agint no REsp. 1.665.220/DF, Rel. Min. GURGEL DE
FARIA, DJe 25.9.2019 e Agint no REsp. 1.738.483/PR. Rel. Min. SERGIO
KUKINA, DJe 3.6.2019.

-

3. De outro lado, insta salientar que a decisio da Corte paranaense olvidou-
se em reconhecer a prescrigdo intercorrente com base no Decreto 20.910/1932,
como se depreende do seguinte excerto: a Lei Federal 9.873/1999, € aplicavel
apenas nas acdes punitivas na esfera da Administragiio Publica Federal, ndo
podendo ser invocada para reconhecer a preserig¥o intercomente ne campo dos
orgios estaduais e municipais. Por isso, mexistindo regra especifica para
regular o prazo prescricional no émbito da administracdo estadual ¢ municipal,
adota-se o prazo previsto no Decreto 20.910/1932 (fls. 555).

4. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento.

{Agint no REsp 1838846 / PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, 1°
Turma, julg. 30/03/2020, DJe 01/04/2020).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ALEGADA NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL INEXISTENTE. MULTA
ADMINISTRATIVA. PROCON. LEI 9.873/1999. INAPLICABILIDADE
AS ACOES ADMINISTRATIVAS PUNITIVAS DESENVOLVIDAS POR
ESTADOS E MUNICIPIOS. PRESCRICAC INTERCORRENTE.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

1. Inexiste a alegada negativa de prestag@io jurisdicional. visto que a Corte
de origem apreciou todas as questdes relevantes ao deshnde da controvérsia
de modo integral e adeguado, néo padecendo o acorddo recomido de qualquer
violagfio as normas invocadas.

2. O Superior Tribunal de Justica entende que, em casos de agdo anulatoria
de ate administrativo ajuizada em desfavor do Departamento Estadual de
Proteciio de Defesa do Consumidor - Procon, decorréncia do exercicio
do poder de policia do Procon, € inaplicavel a Lei 9. 873/1999.

3. O art. 1° do Decreto 20.910/1932 apenas regula a prescrigio
quinquenal, nio havendo previsio acerca de prescricio intercorrente,
apenas prevista na Lei 9.873/1999, que, conforme entendimento do
Superior Tribunal de Justica, nfio se aplica #s acBes administrativas
punitivas desenvolvidas por Estades e Maunicipios, em razio da
limitacde do ambito espacial da lei ao plano federal

4. Recurso Especial parcialmente conhecido, somente em relagio a preliminar
de violagd@io dos arts. 489, § 1°, IV, 1.013, § 1°, e 1.022 do CPC/2015. e, nessa
parte, ndo provido. (REsp 1811053 / PR RECURSO ESPECIAL
2019/0067543-7, Rel. Mmistro HERMAN BENJAMIN, orgdc julgador
Segunda Turma, julg.15/08/2019, publ. DJe 10/09/2019).
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
MULTA ADMINISTRATIVA. PROCON. PRESCRICAO.
INAPLICABILIDADE DA LEI 9.873/99 AS ACOES ADMINISTRATIVAS
PUNITIVAS PROPOSTAS POR ESTADOS E MUNICIPIOS. APLICACAO
DO DECRETO 20910/32. PRESCRICAO ADMINISTRATIVA
INTERCORRENTE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. RECURSO

ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. o

m‘" "-9-"“?4\
I. Recurso Especial interposto contra acoérddo publicade na vigénc P
do CPC/2015. Incidéncia do Enunciado Administrative 3/2016, do Si,.f:

("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos ‘:r
decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serfo e\1gldm
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC“'L e
II. Na origem, trata-se de Ac#3o Anulatoria, ajuizada pela parte SISEME.
recorrida em face do Estado do Parana, objetivando a declaracio de

nulidade da multa imposta pelo PROCON/PR, aplicada em decorréncia de
reclamacdo de consumidores que teriam sido cobrades indevidamente

pela autora. A sentenga julgou improcedente o pedido. O acorddo do

Trbunal de origem dem provimento & Apelacdo da parte recomda,

para reconhecer a incidéncia da  prescrigdio  administrativa
intercorrente. em face da aplicacdo analogica do disposto no art. [°

do Decreto 20.910/32.

III. Na forma da junisprudéncia desta Corte, firmada no julgamento
do Recurso Especial 1.115.078RS, sob a sstematica dos recursos
repetitivos, a Lei 9.873/99 - cujo art. 1°, §1°, prevé a prescricio
intercorrente - ndo se aplica is acdes administrativas punitivas
desenvolvidas por Estados e Municipios, pois o ambito espacial da
aludida lei limita-se ao plano federal, nos termos de seu art. 1°
No ponto, cabe ressaltar que o referido entendimento ndo se
restringe aos procedimentos de apuragdio de infragbes ambientais, na
forma da pacifica junisprudéncia do STJ (Agint no REsp 1.608.710/PR,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, Dle de
28/08/2017; AgRg no AREsp 750.574/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, Dle de 13/11/2015).

IV. O art. 1° do Decreto 20.9010/32 regula a prescricio quinquenal,
sem nada dispor sohre a prescrigiio intercorremte. Nesse contexto,
diante da impossibilidade de conferir interpretagdo extensiva ou
analogica 4s regras atinentes & preseng@io e da estrita
aplicabilidade da Lei 9.873/99 ao &mbite federal. descabida é a
fluéncia da prescrigdo intercomrente no  processo  admimistrativo
estadual de origem, face da auséncia de norma autorizadora.
V. Consoante a pacifica junsprudéncia do STJ, "o art. 1° do Decreto
20.910/1932 apenas regula a prescricio quinquenal, ndc havendo
previsio acerca de prescrigdo intercorrente, apemas prevista na Lei
9.873/1999, que, conforme entendimento do Superior Tribunal de
Justica, ndo se aplica as acdes adminisirativas punitivas
desenvolvidas por Estades e Municipios, em razdo da limitagio do
ambito espacial da lei ao plano federal” (STJ, REsp 1811053/PR,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA. Dle de
10/09/2019). No mesmo sentido: STI, Agint no REsp 1.609.487/PR, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/02/2017; AgRg
no REsp 1513.771/PR. Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, Dle de 26/04/2016.

V1. Recurso Especial conhecido ¢ parcialmente provido.

{REsp 1897072/PR. Rel. Min. Assusete Magalhdes, 2* Twrma, julg
01/12/2020. Dle 10/12/2020).
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Portanto, ndo se sustentam os argumentos da Recorrente acerca da aplicabilidade
da prescrigdo intercorrente ao processo, bem como da prescrigdo quinquenal

fundada no Decreto Federal n® 20.910/1932, ja que contrarios ao entendimento

consolidado no Superior Tribunal de Justiga. Por essa razio, n30_podem ser

acolhidos por essa CNR, o que ensejaria o controle de legalidade da decisdo por
parte da Presidéncia do COPAM, nos termos do art. 6°, do Decreto n° 46.953/16.

112 - DAS ALEGACOES FINAIS - DECRETO REGULAMENTAR -
AUSENCIA DE PREVISAO - INDEFERIMENTO.

A Recorrente afirmou, em preliminar, que lhe deveria ter sido oportunizada a
apresentagdo das alegagdes finais, prevista nos arts. 5° e 8° da Lei Estadual n°
14.184/2002, ja que foram juntados novos documentos ao processo, o que teria
prejudicado a ampla defesa e ensejania a anulagdo do procedimento.

Ocorre que 0 Decreto Estadual n° 44.844/2008, que regulamentava a Lei Estadual
n® 7.772/1980, estabelecia prazos para apresentagdo de defesa' e de recurso
administrativo’, bem como possibilitava a apresentagdio de alegacdes orais na
sessdo de julgamento de recurso’, mas ndo previa a apresentagdo de alegagdes
finais no processo administrativo de apuragdo de infragdo ambiental. Ademais, o
processo administrativo regulado pelo Decreto n° 44.844/2008 o foi em estrito
cumprimento dos dispositivos previstos na Lei Estadual n° 14.184/2002, segundo

explicitado em seu artigo 36.* E, do mesmo modo, seus dispositivos estio em

! Art. 33— G autuado poderd apresentar defesa dirigida ao 6rgdo ou entidade responsavel pela autuagéo, no prazo de vinte dias contados
da notificagio do auto de infragdo, lhe sendo facultada a juntada de todos os documentos que julgar convenientes 4 defesa,
independente de depésito prévio ou caugio.

* Art. 43 - Da decisdo a que se refere o art. 41 cabe recurso, no prazo de trinta dias. contados da notificagio 2 que se refere o art. 42,
independentemente de depdsito ou caugdo, dirigido ac Copam, ao Cerh ou ao Conselho de AdministragZo do IEF. conforme o caso.

* Art. 45— Nasessfio de julgamento do recurse o requerente podera apresentar alegages orais, sendo vedada a juntada ou apresentagio
de novos documentos.

* Art. 36 — Apresentada defesa, 0 processo serd instruido na forma e nos prazos estabelecidos pela Lei n° 14.184. de 2002.
Paragrafo unico — Os processos administrativos tramitariio pelo nito ordinario ou pelo rito sumdrio nas hipdteses e na forma previstas
neste Decreto.
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consonancia com a Lei Estadual n° 7.772/1980, que estabeleceu os procedimentos

de defesa e recurso para o autuado’.

E nessa linha de consideragdes, cumpre ressalvar que, quanto ao alegado
“documento novo” juntado aos autos apos a apresentagdo da defesa, qual seja, o
parecer técnico, ao administrado foi dado sobre ele manifestar-se em sede recursal
e, desse modo, ndo ha qualquer violagdo ao exercicio da ampla defesa e

contraditério que justifique a anulagdo do procedimento.

11.3. DA POLUICAO/DEGRADACAO - VISTORIA - COMPROVACAO -
ONUS PROBATORIO - INVERSAQ - PRINCIPIO DA PRECAUCAO.

Alegou a Recorrente em seu recurso que o Parecer GESAR 05/2019 exprimiria
uma mera “opinido” do técnico, sem provas, levantamento de variaveis técnicas
ou medigdes que tenham sido feitas. A seu ver, na apuragdo dos fatos nio teria sido
caracterizada poluigdo atmosférica ou aos recursos hidricos, ou seja, ndo haveria
nexo de causalidade, razio pela qual deveria ser anulado o auto de infragéo.
Novamente sem razdo esta a Recorrente.

Primeiramente, por que o parecer foi elaborado por técnicos da Fundagdo, que
detétm competéncia legal para fazé-lo. Segundo, por que as informagdes
constantes do parecer ndo s3o mera suposi¢do ou Opinido sem provas, COmo

sugeriu a Recorrente, mas o resultado de uma andlise minudenciada e abalizada

* Art. 16-C. O autuado tem o prazo de vinte dias contados da notificagio da autuagiio para apresentar defesa dirigida ao érgio
responsavel pela autuagdo, facultada a juntada dos documentos que julgar convenientes.

§ 1° A defesa serd processada pelo 6rgio competente pela autuagiio, na forma prevista na Lei n° 14.184, de 31 de janeiro de 2002, ¢ o
processo sera decidido pelo Presidente da Feam, pelo Diretor-Geral do IEF ou pelo Diretor-Geral do Igam, conforme o caso. ainda
que a fiscalizagiio tenha sido exercida por drgio conveniado nos termos do §1° do art. 16-B.

§ 2° Da decisdo caberi recurse, ne prazo de trinta dias, mdependentemente de deposito ou caugio, dingide ac Copam ou ao CERH.
conforme o caso, mantida a competéncia do Conselho de Administragdo do IEF na hipétese de aplicagdio da Lei n° 14.309, de 19 de
junho de 2002.

§ 3° Na hipétese do disposto no inciso IV do caput do art. 16-B, as medidas emergenciais ¢ a suspensdo ou redugdo de atividades
seriio executadas imediatamente, em carater tempordrio, podendo o interessado apresentar defesa no prazo de até dez dias. a qual serd
submetida ao Presidente da Feam, ao Diretor-Geral do IEF ou ao Diretor-Geral do Igam, conforme o caso. que decidird a questdo no
prazo de cinco dias, contados da data de apresentacio da defesa. sob pena de cancelamento da penalidade.
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dos dados colhidos pelo agente fiscal em vistoria, fundada em cnitérios
| - TR
estritamente técnicos. ST

Assim brevemente explicado que o parecer foi elaborado pelos analistasg-;;g

ambientais com espeque em critérios técnicos, e considerando-se os fatos e as ?‘3‘»
informagdes constantes do auto de fiscalizagdo, pondero que a Recorrente ndo
trouxe aos autos qualquer prova que infirmasse a precisa analise dos técnicos da
GESAR e, assim, ndo se desincumbiu do 6nus probatorio.

Tampouco apresentou a Recorrente provas da ndo ocomréncia da poluigdo
atmosférica e de recursos hidricos, relatada pelo fiscal no AF 18536/2008 nos

seguintes termos:

Emissdo de materiais particulados junto ao alto forno II, em
desacordo com a legislacdo  ambiental vigente,
caracterizando, assim, polui¢do atmosférica. O alto forno 11
entrou em operacdo recentemente, estando o sistema de

controle ambiental funcionando de forma ineficiente.

Emissdo de materiais particulados junto a descarga de
carvdo, em desacordo com a legislacdo ambiental vigente,
caracterizando, assim, poluicdo atmosférica. A descarga de
carvdo estava sendo enclausurada, onde foi dado um prazo
até o dia 15/08/08 para terminar o enclausuramento da

descarga, sob pena de embargo a partir desta data.

Emissdo de materiais particulados junto ao peneiramento de
sinter, em desacordo com a legislagdo vigente,

caracterizando, assim, polui¢do atmosférica.

Na fiscalizagdo do dia 01/08/2008 observou-se junto a um dos
diques de decantagdo das dguas de drenagem dos pdtios —

coordenadas 19°32°55,5”, 44°06°13,5", lancamento direto
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d’dgua, causando assim degradagdo do mesmo.

Constatou-se ainda o descumprimento das condicionantes de n°2 e n° 5 da licenga

corretiva, quais sejam:

02 — Enclausurar todas as dreas de peneiramento e
transferéncia de matérias-primas, depositos de descarga de
carvdo, moinha e finos de minério, depdsito de carvao,
correias transportadoras, topo do alto forno e silos de moinha

e finos de minério e

05 — Implementar sistemas de despoeiramento para as areas
de descarga, preparo e manuseio de matérias-primas

conforme projetos apresentados no PCA.

Em verdade, produzir e apresentar as provas da alegada ndo ocorréncia de poluigdo
e de eventual cumprimento das condicionantes em aprego competiam &
Recorrente, em razdo do principio da inversido do 6nus da prova em matéria

ambiental, consagrado na doutrina e jurisprudéncia do STJ:

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL
AMBIENTAL. ART. 14, § 1°, DA LEI 6.938/1981. CONSTRUCAO DE
HIDRELETRICA. RIO MADEIRA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
ART. 373 DO CPC/2015. ART. 6°.
VII, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR (LEI 8.078/1990).
ART. 21 DA LEI DA ACAO CIVIL PUBLICA (LEI 7.347/1985). PROVA
PERICIAL. PRINCIPIO IN DUBIO PRO NATURA. SUMULAS 7 E 83
DOST). CRITERIOS DE INDENIZACAO DE FLORESTAS E
VEGETACAO. AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE E
RESERVA LEGAL.

1. Cuida-se de inconformismo com acordio do Tribunal de origem que
aplicou a inversio do o6nus da prova no que se refere ao damo
ambiental.

2. Como corolirio do principio in dubio pre natura, "justifica-se a
inversio do onus da prova, transferindo para o empreendedor da
atividade potencialmente perigosa o 6nus de demonstrar a seguranca
do empreendimento, a partir da interpretacio do art. 6°, VIII, da
Lei 8.078/1990 c/c o art. 21 da Lei 7.347/1985, conjugado ae
Principio Ambiental da Precaugio" (REsp 972.902/RS, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, Dle 14.9.2009).
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3. O Tnbunal a quo decidm: de acordo com a jurisprudéncia do STJ. A
acio civil, coletiva ou imdividual, por dano ao meio ambiente -
irrelevante a natureza do pedido, se indenizatorio, restaurador ou
demolitério - obedece a parimetro juridico objetivo, solidirio e
ilimitado, pois fundada na teoria do nsco integral Além disso,
quanto aos outros elementos da responsabilidade civil, cabivel a
inversdo do Onus da prova. Se transferida ac réu a incumbéncia
probatoria, logicamente a ele cabe produzir todas as modalidades de

4 DE A
prova admitidas, inclusive a pericial ndo como dever em favor de ’;{;, - “‘7{5 .
outrem, mas como Onus, em razdo do seu proprio interesse, ja que’ P! K\?t:“
arcara com as consequéncias decorrentes de sua omissdo. Precedente§z? %i
do STJ. g;; Bk
(REsp 1818008, Rel. Min. Herman Benjamin, T2-Segunda Turma, Julg. \ s

13/10/2020, Dle 22/10/2020.) o SISEMES

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL E DIREITO AMBIENTAL.
CONSTRUCAO DE USINA HIDRELETRICA. PRODUCAO
PESQUEIRA. REDUCAO. SUMULA N° 7/STJ. NAO CABIMENTO.
RESPONSABILIDADE ~ OBJETIVA. DANO INCONTESTE. NEXO
CAUSAL. PRINCIPIO DA PRECAUCAO. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. CABIMENTO.

Recurso especial interposto contra acorddo publicade na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STI).

2. Na@o ha falar. na espécie, no ébice contido na Sumula n® 7/STJ,
haja wvista que os fatos ja restaram delimitados nas instincias
ordindrias, devendo ser revista nesta instincia somente a
interpretagdo dada ao direito para a resolugdo da controvérsia. 3. A
Let n® 6.938/1981 adotou a sistematica da responsabilidade objetiva,
que foi integralmente recepcionada pela ordem juridica atual, sendo
urelevante, na hipotese, a discussdo da conduta do agente (culpa ou
dolo) para atribuigdio do dever de reparagdo do dano causado. que, no
caso, é inconteste.
4. O principio da precaucio, aplicivel ao caso dos autos, pressupde
a inversio do Onus probatério, transferindo para a concessiondria o
encargo de provar que sua conduta nio ensejou riscos ao meio
ambiente e, por consequéncia, aos pescadores da regiio.
5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1311669/SC AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL 2018/0146910-3. Rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julg. 03/12/2018, DJe 06/1/2018).

A inversdo do onus probatorio € decorréncia do principio da precaugao e, por 1sso,
incumbe ao transgressor comprovar que ndo causou o dano ambiental ou que a
substancia langada ao meio ambiente nio lhe era potencialmente lesiva. E

incontestavel que, in casu, ocorreu poluigdao ou degradagdo ambiental, nos termos
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da Lei Federal n° 6.938/1981° e da Lei Estadual n° 7.772/19807, e que a Recorrente
ndo se desincumbiu do onus probatdrio e ndo produziu provas capazes de afastar

a presungao juris iantum de legitimidade e veracidade dos autos de fiscalizagio e” we,
de infragdo. ,3 =

IL4. TAC - ATENUANTES - ATUALIZACAO PELA UFEMG -
INDEFERIMENTO.

Nao sera acatado o pedido de assinatura de TAC para fins do previsto no §2°, do
art. 49, do Decreto n° 44.844/2008, ja que a Recorrente ndo apresentou ao 6rgio
ambiental a proposta do termo de ajustamento. Além disso, o Decreto n°
44.844/2008 foi revogado pelo Decreto n® 47.383/2018, no qual ndo ha previsdo
de TAC.

Quanto ao pleito de aplicagdo da atenuante do artigo 68, I,

“ »

, Decreto n°
44 844/2008, ndo sera acolhido. Trata-se de atenuante relativa a efetividade das
medidas adotadas imediatamente pelo infrator para correciio de danos causados
ao meio ambiente e recursos hidricos e ndo ha nos autos mengio a corregio dos
danos causados.

Observo também que consta do PT GESAR 05/2019 que a Recorrente foi autuada

8 (oito vezes), o que ¢ indicio de descaso e descompromisso da empresa com o

© Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

1I - degradagdo da qualidade ambiental, 2 alterago adversa das caracteristicas do meio ambiente;

111 - poluigdo, a degradagio da qualidade ambiental resultante de atividades que direta ou indiretamente:
a) prejudiquem a saide, a seguranga ¢ © bem-estar da populagio;

b) criem condigdes adversas as atividades sociais e econdmicas;

¢) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condigBes estéticas ou sanitérias do meio ambiente;

¢) lancem matérias ou energia em desacordo com os padries ambientais estabelecidos:

7 Art. 2° - Entende-se por poluigio ou degradagio ambiental qualquer alteragio das qualidades fisicas, quimicas ou biologicas do
meio ambiente que possam:

I - prejudicar a saide ou bem-estar da populagio;

11 - criar condigGes adversas as atividades sociais e econémicas;

ITI - ocasionar danos relevantes 4 flora, 4 fauna e a qualquer recurso natural:

IV - ocasionar danos relevanties aos acervos histérico. cultural ¢ paisagistico.
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ambiente e o desenvolvimento sustentavel. (f1. 76). As fls. 73v esta o histérico de
ocorréncia das autuagdes em desfavor da Recorrente.

Finalmente, com relagdo a atualizagdo do valor da multa, informo que se deu em
consonancia com a legislagdo em vigor ¢ orientagdo contida na Nota Juridica
Orientadora 4292/2015, da Advocacia-Geral do Estado.

Consequentemente, sopesados todos os argumentos trazidos pela Recorrente,
conclui-se que a manutengdo da decisdo proferida, em seus termos, ¢ medida

imperativa.

III) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, sejam os autos remetidos a Camara Normativa e Recursal do
COPAM com a sugestdo de indeferimento do recurso e manutenc¢do das
penalidades previstas pelo cometimento das infragdes do artigo 83, Codigos 122
e 114, c¢/c art. 68, 11, “a”, do Decreto Estadual n° 44.844/2008.

A infragdo prevista no artigo 83, Codigo 110, do Decreto Estadual n® 44.844/2008
foi remitida, nos termos do artigo 6°, I, da Lei Estadual n° 21.735/2015, conforme
certificado na decisdo de fls. 93.

E o parecer.

Belo Horizonte, 30 de abnl de 2021.

‘Rosan

Analista Ambiental - MASP 1059325-9
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