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FUNDACAO ESTADUAL ~Processo COPAM:20092/2005/002/2006
DO MEIO AMBIENTE
PARECER TECNICO

Empreendedor: ALUMINIO CONDOR LTDA.
Empreendimento: ALUMINIO CONDOR LTDA.
Atividade: Producao de fundidos de ferro e ago, sem Classe/Porte: Pequeno

tratamento quimico superficial, inclusive-a partir de reciclagem.

Localizagdo: a mesma

Enderego: Rua Luiz Guilherme Silva n° 801 — Centro Industrial

Municipio: Divinopolis/MG

Referéncia: AUTO DE INFRAGAO N° 3524/2006 Infragdo:Grave e
Gravissima

1 -INTRODUGAO

Este Parecer Técnico refere-se-ao Auto de Infragdo n® 3524/2006, lavrado contra a Aluminio
Condor LTDA. em 18/05/2006. A empresa foi autuada pelas infragdes grave e gravissima:
por emitir ou langar efluentes liquidos, gasosos ou residuos sdlidos, causadores de
degradacdo ambiental, e prestar informacéo falsa solicitada pelo COPAM ou pelos 6rgéos.
seccionais de apoio; visto que a declaragio prestada quando da obtengdo da AAF, nao
comrespondia ao verificado durante a vistoria; pois ndo foram constatados a implantagéo dos
sistemas de controle ambiental enfatizando-se a.inadequacao dos tanques de combustivel, o
uso de combustive! ndo regulamentado, langamentos de 6leos no solo, emissdes de gases
pelos fornos sem tratamento e inexisténcia de tratamento de eﬂuentes I|qu1dos em
desacordo com o estabelecido nas Deliberagdes Nomativas.

A empresa, desenvoive a atividade de producdo de fundidos de ferro e aco, sem tratamento
guimico superficial, inclusive a partir de reciclagem :

Baseado em vistoria realizada em 11.05.2006, foi lavrado o auto de infragdo n® 3524/2006
em 18 05.2006, por estar a mesma em desacordo com o a Legislag&o Ambiental Vigente no
art. n° 19, § 22 item 4, § 3%, item 5 do Decreto n® 43.127, de 27 de dezembro de 2002.
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-2 -DISCUSSAO
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_A partir da vistoria realizada em 11.05.2006. Em 18.05.2005 foi lavrado o auto de infragéo n®
13524/2006 em 18.05.2005, por emitir ou langar efluentes liquidos, gasosos ou residuos
. sélidos, causadores de degradacac ambiental, e prestar informagoes falsas solicitadas pelo
COMAM ou pelos 6rgaos seccionais de apoio; visto que a declara¢ao prestada quandeo da
obtengcdo da AAF n&o correspondia ao verificado durante a vistoria, pois ndo foram
constatados a implantacdo dos sistemas de controle ambiental enfatizando-se a
inadequacdo dos tangues de combustivel. O uso de combustivel ndo regulamentado,
langamentos de Oleos no solo, emissdes de gases pelos fomos sem tratamento e
inexisténcia de tratamento de efluentes liquidos em desacordo com o estabelecido nas
Deliberagdes Normativas. Tal infragdo classifica-se como grave e gravissima, tipificadas
conforme item 4 do paragrafo 2° e item 5 do paragrafo 3° do artigo 19 do Decreto 43.127, de
27.12.2002. A empresa foi informada em 02.06.2006 através do oficio OF DIMET/ n®
179/2006, cujo AR encontra-se apenso no processo.

A empresa apresentou defesa, tempestivamente, em 19.06.2006, alegando que contratou
uma empresa especializada para elaboragio de Relatdrio de Controle Ambiental e de Plano
de Controle Ambiental, iniciando entao o processo de obtengio da Autorizagao Ambiental de
Funcionamento, pois se enquadra nas classes 1 e 2, logo de impacto ambiental pouco
significativo; a empresa questiona a forma como é requerida a Autorizagdo Ambiental de
Funcicnamento e alega que o prazo para a adequacgdo ambiental & muito curto para se
cumprir com as diretrizes impostas. '

O empreendedor menciona o fato de prestar informacgées falsas, e alega que em nenhum
momento esteve em desacordo com o Termo de Responsabilidade do empreendedor,
pedindo a comprovacdo do fato pelo o6rgdo ambiental competente, requerendo a
descaracterizagdo do auto de infragdo n® 3524/2006; a analise minuciosa do Termo de
Responsabilidade, e que, caso o exposto n&o seja acatado, aplica-se ao presente caso a
assinatura de Termo de Compromisso com a FEAM, em consonancia com o Termo de
Ajustamento de Conduta que sera firmadc com o Ministério Pubiico.

Cabe ressaltar que a Autorizacdo Ambiental de Funcionamento deve ser requerida quando ©
empreendimento classe 1 ou 2 ja estd em operacdo e com todos os sistemas de controle
das emissdes atmosféricas, liquidas implantados e com a destinacdo final dos residuos
sdlidos tecnicamente adequada e que para tal, o empreendedor assina ¢ Termo de
Compromisso declarando que esta ambientalmente cometo. Associado a esse Termo,
temos um responsavel técnico que avaliza as condigbes de operacionalizagao de acordo
com o que rege as normas técnicas e ambientais para a atividade requerida.

Na defesa nao foram apontados fatos que, tecnicamente acrescentaram informagdes que
pudessem descaracterizar a infracdo indicada. A empresa apresenta a defesa para
esclarecimentos juridicos.

N3o ha registro de outras autuagdes além do Auto de Infrag@o n® 3524/2006.

Rubrica do Autor Parecer Técnico DIMET 056/2007
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3 -CONCLUSAO

As alegacbes apresentadas pela empresa, sob o0 ponto de vista tecnico, né&o
descaracterizam as infragbes cometidas. Sugere-se a aplicagdo da penalidade de multa, a
cassacdo da AAF, enquadramento na Lei de Crimes Ambientais e a notificacdo ao Conselho
competente pela fiscalizacdo do exercicio da profissdo, para que sejam adotadas as
sancbes legais contra o profissional que assumiu a responsabilidade técnica pelas
declaracdes de que a empresa esta ambientalmente apta a funcionar.

Rubrieddo Autor Parecer Técnico DIMET 056/2007
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