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PARECER TECNICO DISAN 546841/2006

Empreendedor: CUCO —Companhia Urbanizadora de Contagem
Enderego: Av. Jodo César de Oliveira, 2889
Empreendimento: Canalizagdo dos cérregos Agua Branca, Sarandi, Jodo Gomes

Localizagao: Av. Sarandi e Jodo Gomes Classe/Porte: DN 01/90: I/Pequeno
Atividade: Canal de Drenagem Urbana DN 74/04:5/Grande
Municipio: Contagem

PEDIDO DE RECONSIDERAGCAO AO Al N¢ 194/1992 Infragcao: Gravissima
HISTORICO

17-09-1992 realizada vistoria e lavrado o Auto de Infragdo n® 194/92.

09-10-1992 protocolada solicitagéo de cancelamento do Al.

10-11-1992 elaborado Parecer Técnico DICAI 032/92 de defesa do Al .

11-11-1992 elaborado Parecer Técnico DICAI 035/92 de LI.

04-12-1992 aplicada penalidade de multa pela CBH.

24-12-1992 protocolado o Pedido de Reconsideragao da penalidade aplicada.

15-02-1993 realizada nova vistoria na area do empreendimento.

08-11-1993 realizada reunido para esclarecimentos dos processos da CUCO na FEAM.
08-07-1994 realizada nova reunido para esclarecimentos dos processos da CUCO na FEAM.

1 - INTRODUGAO

Em vistoria realizada ao local em 17-9-1992, constatou-se que a CUCO — Companhia
Urbanizadora de Contagem, ¢érgdo da Prefeitura Municipal havia executado as obras de
canalizagdo dos corregos agua Branca, Sarandi e Jodo Gomes, sem a devida Licenga de
Instalagdo. Por esse motivo, com fundamento no artigo 19, § 2°, item 1 e no § 3° item 13 do
Decreto 21.228 com nova redagédo do Decreto 32.566/91, foi lavrado o Auto de Infragao n°
194/1992 contra a CUCO por “instalar atividade efetivamente poluidora ou degradadora do
meio ambiente sem Licenga de Instalagdo;, e realizar atividade que cause degradagdo
ambiental mediante assoreamento de colegbes de dgua ou erosdo acelerada nas Unidades de
Conservagao”.

Em 10-11-1992 foram emitidos Pareceres Técnico e Juridico referente a analise da defesa
apresentada pela CUCO. Remeteram-se os autos a Camara de Bacias Hidrograficas do
COPAM sugerindo a aplicagao de multa.

A referida penalidade foi aplicada em 4-12-1992, tendo a CUCO apresentado o Pedido de
Reconsideragao em 24-12-1992.

Em 11-11-1992 foi elaborado Parecer Técnico DICAI/035/92 de Licenga de Instalagao
recomendando o indeferimento de acordo com a seguinte exposi¢ao:

- cbrrego Sarandi — trecho | e Jodo Gomes, devem ser encaminhados para Licenga de
Operagao;

- paralisagdo das obras do coérrego Sarandi — trecho Il, apés a confluéncia com o corrego
Joao Gomes e trecho entre a BR-040 e a confluéncia com o corrego Joao Gomes;

- orientagdo para Licenga Prévia do cérrego Santa Luzia, e
- apresentagédo de Plano de Recuperagao das Areas Degradadas.

Em reunido da Camara de Bacias Hidrograficas do COPAM —CBH de 25-11-1992 indeferiu a
Licenga de Instalagao conforme o referido Parecer Técnico.
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2 - DISCUSSAO

Em 24-12-1992, a CUCO protocolou o Pedido de Reconsideragao requerendo o
cancelamento da multa, alegando:

- que o § 2° do Art. 21 do Decreto 32.566/91, as multas poderdo ter exigibilidade
suspensa quando o infrator por termo de compromisso aprovado pelo Plenario ou pela
Camara Especializada que aplicou a penalidade se obrigar & adogcao de medidas
especificas para cessar ou corrigir a degradagao ambiental;

- a CUCO contratou firma especializada para desenvolvimento de projetos para
recuperagdo de areas degradadas e encaminhados para licenciamento em janeiro
1993, e

- a CUCO estabeleceria junto a FEAM termo de compromisso para a corre¢ao da
degradag&do ambiental, causada pelo assoreamento ou erosao de curso d'agua.

3 — CONCLUSAO

Conclui-se que as alegagOes apresentadas pela CUCO no pedido de reconsideragao nao
descaracterizam a infragdo cometida pois, a mesma descumpriu a legislagdo ambiental vigente
ao executar as obras de canalizagdo dos corregos Agua Branca, Sarandi e Joao Gomes sem a
devida Licenga de Instalagao.

Diante do exposto, submetemos este parecer a apreciagdo da Camara de Atividades de Infra-
Estrutura — CIF/COPAM, ouvida a Procuradoria.

Rubrica da Autora g0 Outubro/2006 Parecer Tecnico DISAN
Processo COPAM 044/1
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Processo n° 044/1992/004/1992
Ref: Pedido de Reconsideragéo relativo ao Auto de Infragédo n® 194/1992
Apresentado por: CUCO/Canalizagdo dos Corregos Agua Branca, Sarandi, Jodo Gomes

PARECER JURIDICO
) RELATORIO

1 — A empresa em epigrafe, teve 02 (duas) multas aplicadas no valor de
Cr$ 30.918.581,03 e Cr$ 38.153.528,71, respectivamente, pela antiga Camara de Bacias
Hidrograficas do COPAM, em reunido do dia 25/11/1992, pelas seguintes irregularidades:
“Instalar atividade efetivamente poluidora ou degradadora do meio ambiente sem Licenga
de |Instalagdo; e realizar atividade que cause degradagdo ambiental mediante
assoreamento de colegées de agua ou erosdo acelerada nas Unidades de Conservagéo.”,
infragdes tipificadas como grave e gravissima.

2 — O processo encontra-se formalizado e instruido com a documentagdo exigivel. A
empresa foi devidamente notificada da decisdo de aplicagdo da multa, através
OF/SE/COPAM/DICOF/N°1132/92, consoante o AR juntado aos autos. Tempestivamente,
a empresa apresentou seu Pedido de Reconsideragéo, alegando que:

- contratou firma especializada para desenvolver projetos com o objetivo de
recuperar as areas consideradas degradadas;

- estabelecera junto & FEAM prazos para conclusdo das obras de recuperagéo
ambiental.

- Requer assinatura do Termo de Compromisso.

3 - O Parecer Técnico de fls. 63 e 64 informa que as alegagbes apresentadas nao
descaracterizam a infragdo cometida, pois a empresa descumpriu a legislacdo ambiental
vigente.

4 — Do ponto de vista juridico, as alegacbes apresentadas nio descaracterizam as
infragdes cometidas.

Quanto a celebragédo de Termo de Compromisso, esclarecemos que este instrumento nao
pode ser celebrado no caso da infragdo do art. 19, § 2°, item 1, pois trata-se de falta de
licenciamento, e o § 5°, do art. 21, do Decreto 39.424/98, alterado pelo Decreto 43.127/02,
determina que a formalizagdo do processo de licenciamento ambiental ndo podera ser
objeto de celebragéo e Termo de Compromisso.

No tocante & infragédo gravissima (§ 3° item 13 — realizagdo de atividade causadora de
degradacdo ambiental mediante assoreamento de colegdes de agua ou erosdo acelerada
nas Unidades de Conservagao), entendemos que a infragdo é passivel da celebragdo de
Termo de Compromisso. Contudo, cabera a esta Camara decidir se este instrumento
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podera ou nao ser celebrado, caso a area técnica (DISAN) exponha se\dfnga,ha

alguma medida a ser tomada no local, que possa ser objeto de Termo de
Compromisso.

Il) CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, uma vez que a autuada ndo apresentou argumentos juridicos
capazes de descaracterizar a infragdo cometida, e considerando a modificagdo do Decreto
n°® 39.424/98 com a redagdo dada pelo Decreto n°43.127/02, que alterou os valores das
multas aplicadas, correspondendo os valores de R$ 3.193,36 (porte pequeno, infragéo
grave), e R$ 10.641,00 (porte pequeno, infragdo gravissima), remetemos os autos a
CIF/ICOPAM, (no que se refere a infracdo gravissima), e posteriormente, ao
Presidente da FEAM, (no _que se refere a infracdo grave) recomendando o
indeferimento do Pedido de Reconsideragao, sendo mantidas as multas aplicadas.

E o parecer, s.m.j.

Belo Horizonte, 14 de dezembro de 2006.

Denise Bernardes Couto
Consultora Juridica.
OAB/MG 87.973



