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CAMARA DE ATIVIDADES MINERARIAS
Ata da 482 reunido, realizada em 30 de agosto de 2019

Em 30 de agosto de 2019, reuniu-se ordinariamente a Camara de Atividades
Minerarias (CMI), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os
seguintes conselheiros titulares e suplentes: o presidente suplente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao, representante da SEMAD. Representantes do poder publico:
Maria Eugénia Monteiro, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Econdmico (Sede); Tulio Almeida Lopes, da Secretaria de Estado de Governo
(Segov); Aline Fernandes Parreira, da Secretaria de Estado de Trabalho e
Desenvolvimento Social (Sedese); Paulo Eugénio de Oliveira, da Companhia de
Desenvolvimento Econdémico de Minas Gerais (Codemig); Claudinei Oliveira
Cruz, da Agéncia Nacional de Mineracdo (ANM). Representantes da sociedade
civil: Jodo Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineragao (lbram); Denise
Bernardes Couto, do Sindicato da Industria Mineral do Estado de Minas Gerais
(Sindiextra); Fabiana Aparecida Garcia, da Federagcao das Associacoes
Comerciais e Empresariais do Estado de Minas Gerais (Federaminas); Lucio
Guerra Junior, do Forum Nacional da Sociedade Civil nos Comités de Bacias
Hidrograficas (Fonasc); Adriana Alves Pereira Wilken, do Centro Federal de
Educacdo Tecnolégica de Minas Gerais (Cefet-MG); Newton Reis de Oliveira
Luz, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea). Assuntos _em
pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino
Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao
declarou aberta a 482 reunido da Camara de Atividades Minerarias. 3)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro
Newton Reis de Oliveira Luz: “Eu distribui para os conselheiros um balanco e
convido os colegas das Suprams que estdao nos assistindo. Esse mesmo
material que estou distribuindo aqui esta no site em meio magnético e pode ser
também consultado. Basicamente, € um balanco do que nés do Conselho
Regional de Engenharia fazemos, quais sdo as atividades. Talvez por
desconhecimento de grande parte dos profissionais e da sociedade em geral,
achamos que o Conselho tem que fazer isso, tem que fazer aquilo. Aqui mesmo
dentro do plenéario eu ja fui criticado: ‘O que o Crea esta fazendo?’ Isso na
realidade é uma prestacédo de contas que nos fazemos internamente, e eu pedi
permissao ao Yuri para compartilhar com vocés, de maneira que possam ter
uma informacgao de como s&o usados os recursos que o Crea recolhe. Primeiro
que nos ndo recebemos nenhum subsidio publico, todos o0s recursos
orcamentarios que nos utilizamos sdo oriundos das atividades que executamos
no Conselho. Entdo € muito mais uma oportunidade de dividir com a sociedade
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— que esta representada aqui — como é que noés utilizamos esses recursos. Eu
fico a disposicdo depois para quem quiser mais informacdo, para poder
esclarecer adicionalmente. Esta encartado aqui também nesse material uma
campanha que esta sendo feita para todos os Conselhos. Recentemente, foi
feita em Brasilia, no Plenario da Camara dos Deputados, uma reunido de todos
os conselhos em relacdo ao repudio a essa PEC 108, que cancela praticamente
todos os conselhos. NO0s do Crea temos capitaneado no nosso prédio reunides
com 27 conselhos diferentes aqui de Minas e estivemos representados la.
Diversos deputados participaram. Entdo estamos divulgando e pedindo apoio
também dos demais profissionais que representam outros conselhos, ndo séo
0S nossos de engenharia, que nos apoiem na luta contra a vigéncia dessa PEC
108.” Vania __Mara __de _Souza _ Sarmento/Assessoria___dos _ Org&os
Colegiados/SEMAD: “NoOs encaminhamos um e-mail para os conselheiros do
COPAM. Estamos com o processo de eleicdo do Conselho aberto. No site da
SEMAD tem um banner do processo de elei¢do para o biénio 2020/2022. E bem
autoexplicativo. Tem o edital de convocacéo, com todas as regras do processo,
a publicacdo na ‘Imprensa Oficial’, o calendéario de atividades. Foi publicado no
dia 13 de agosto, e encerra a inscricdo no dia 13 de setembro. A regra € muito
clara no edital. Trouxe essa novidade, que o processo é todo on-line, com a
insercdo no sistema de informacdes que temos hoje no Estado trazendo uma
transparéncia muito grande para esse processo. NOS esperamos que VOCEsS
sejam divulgadores desse processo para que tenhamos realmente a sociedade
civil participando do processo. Estamos a disposicdo através do e-malil
eleicaocopam2019@meioambiente. mg.gov.br ou nos telefones que estdo no
edital.” 4) EXAME DA ATA DA 472 REUNIAO DA CMI. Aprovada por
unanimidade a ata da 472 reunido da Camara de Atividades Minerarias,
realizada em 26 de julho de 2019. Votos favoraveis: Sedese, Codemig, Crea,
Ibram, Sindiextra, ANM, Federaminas, Fonasc, Segov e Sede. Entidade
suspensa: Ibama. Abstencdo: Cefet. 5) RESPONSABILIDADE CIVIL
AMBIENTAL DE MARIANA E BRUMADINHO. Apresentacdo: Lyssandro
Norton Siqueira, procurador chefe da PPI/Advocacia Geral do Estado.
Lyssandro Norton Siqueira, da Advocacia Geral do Estado (AGE), fez exposicao
a Camara sobre responsabilidade civil ambiental de Mariana e Brumadinho. O
conteudo da apresentacdo foi disponibilizado no site da SEMAD.
Manifestacdes. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu creio que 0s
senhores viram por que eu convidei o Dr. Lyssandro para fazer a palestra. Nao
sO pelo conhecimento juridico, mas pela vivéncia — juntamente com o Dr.
Adriano aqui, o nosso procurador também — que ele teve na matéria. Ele néo
falou, mas eu estou repetindo aqui palavras dos procuradores, do pessoal do
Ministério Publico Federal, do Ministério Publico Estadual: o Dr. Lyssandro foi
um verdadeiro elo para estar resolvendo essas questdes. Ele conseguiu, de
forma muito didatica, de forma muito competente, estar juntando todos esses
orgaos em prol do meio ambiente e do ressarcimento aos atingidos em relagao
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ao Estado. Agradeco muito ao Dr. Lyssandro e creio que talvez tenham
perguntas dos senhores.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Muito
obrigada pela sua palestra. Foi muito bom. Eu sou professora da engenharia
ambiental do Cefet e leciono sobre avaliacdo de impacto ambiental, legislacao
ambiental e concordo que o Estudo de Impacto Ambiental tem que ser pedido
para quem precisa. Isso eu falo aqui varias vezes. E uma ferramenta de gest&o
extremamente importante que, infelizmente, na pratica, tecnicamente falando,
nao € usada como deveria ser. Tem muitas deficiéncias ainda que precisamos
melhorar. E eu fiquei como uma duavida, até uma dudvida minha, para o meu
conhecimento, porque sabemos que, pela Lei de Crimes Ambientais, tem a
multa administrativa e a multa penal, e vocé comentou que a multa
administrativa foi paga pela Vale, no caso de Brumadinho. Eu queria saber
como esse recurso é usado. Ele é usado na area ambiental? Como a legislacao
fala sobre isso? Vai para o fundo do governo e é usado em diversos temas ou
realmente reverte para a area ambiental? A multa administrativa. Porque eu sei
gue a multa penal parece que vai para o0 sistema penitenciario. Mas quanto a
administrativa eu fico na duvida.” Lyssandro Norton Siqueira/AGE: “Na verdade,
a 9.605 faz apenas a remissdo, mas 0s entes — municipios, Estados e Unido —
tém a sua prépria regulacdo das sancdes administrativas, que podem culminar
até com suspenséo de atividades. Eu dei um exemplo da multa que foi aplicada
pelo Estado em relacdo ao evento de Brumadinho. Esse recurso é vinculado,
deve ser destinado as acbes de reparacdo. Nao acdes de reparacao do
desastre, porque essa é uma responsabilidade do empreendedor. Ou seja, em
outras agdes ambientais e melhoria da qualidade ambiental. Falando com toda
tranquilidade em relagcéo a isso, € também um ponto que, internamente, Uni&o,
Estados e municipios precisam aperfeicoar. NOs ja temos uma grande novidade,
a Lei de Responsabilidade Fiscal, que tenta limitar as questbes em relacéo a
orcamento e utilizacdo de recursos. E talvez o que possamos ter uma melhor
separagcao desses recursos para que nao ocorra nenhum risco de mudanca de
destinacdo. Ou seja, do ponto de vista formal, esse recurso tem essa
destinacdo, mas, eventualmente, diante de outras emergéncias, pode ser até
que nio seja efetivamente usado. E um risco que se corre no sistema atual.”
Conselheiro Lucio Guerra Junior: “A titulo de esclarecimento do que o senhor
apresentou em relacdo talvez a algumas das medidas possiveis no
licenciamento ambiental, em relacédo a seguranca do empreendimento, na parte
do seguro, da calcéo, talvez nédo resolveria tudo, mas seria uma pratica a ser
adotada. Porgque eu acho que ainda ndo é. Um empreendedor menor que causa
um dano ou tem algum problema no empreendimento e que vai largar a lavra ali
e nao tem essa condicao de recuperar. Entdo ndo seria uma medida efetiva
nesses casos também? E como isso seria feito, como estd sendo tratado.”
Lyssandro Norton Siqueira/AGE: “Eu sou defensor do seguro. O que eu tentei
articular foi a ideia de que ele, por si sO... Estda sendo muito vendido em alguns
projetos até no ambito federal... ‘Alguma seguradora ja topa fazer o seguro
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ambiental’. Essa ndo € a solucdo para o problema. NOs temos que atacar a
causa. Mas essa também € uma das solucfes. S6 que essa solucao precisa vir
acompanhada de um olhar muito técnico em relacdo a cada um dos
empreendimentos. Porgue se o empreendimento tem potencial de dano de R$
50 milhdes eu ndo posso receber dele uma apdlice de seguro de R$ 5.000. O
gue vocé disse me chama atencdo para um outro comentario, que, mesmo
nesse desastre todo, tenhamos que falar que houve um golpe de sorte. Nao por
admiracdo as empresas, porqgue sdo empresas que tinham salde econdmica.
Nés temos outros exemplos, como vocé mencionou, e o grafico € inverso. Eu
tenho o crescimento do dano subindo a medida que a atividade vai sendo
executada, e tenho faturamento em determinado ponto descendo a medida que
a atividade vai sendo executada. O final da linha é: empresa sem dinheiro e
dano a ser reparado. E ai ja ndo tenho condicbes nem de seguir atras.
Infelizmente, n0s n&o conseguimos até hoje constricdo de patrimoénio dos sécios
da Mundo Mineragdo. S&o socios australianos. Tentativa de carta rogatoria,
Interpol, e o Estado acabou, no ano passado, de utilizar recursos para medidas
de contencao de uma barragem de mineracao de ouro, que néo era tao grande,
mas tinha um efeito catastrofico até na regido de Rio Acima. Entdo eu concordo.
Nés sO precisamos estabelecer qual a melhor estratégia. E para isso € preciso
evoluir muito ainda do ponto de vista da quantificacdo ambiental. Se eu tenho
um plano de recuperacado de area degradada, eu consigo calcular isso em obra
de engenharia. Por outro lado, se tenho um dano ao meio ambiente natural, nos
temos todos muito pudor em relacéo a isso. Quanto vale a arvore, quanto vale o
ecossistema? SO que em algum momento isso vai ser precificado para bem ou
para mal, para mais ou para menos. E ai eu acho que nés todos, a sociedade,
temos que ter alguma coragem de antecipar esses valores. Para deixar claro:
‘Olha, vai custar isso’. Alguém vai quantificar, e provavelmente vai ser alguém
menos qualificado do que vocés aqui. Com todo respeito ao Judiciario, mas
provavelmente um juiz que, entre as varias agcdes ambientais, tem aquela ali na
sua pauta também e as vezes pode ter um olhar muito mais desenvolvimentista.
O outro pode ter um olhar muito mais ambientalista. Para isso € preciso que a
gente trabalhe com alguma coragem. Sem querer fazer propaganda, na minha
tese de doutorado eu enfrento essa questao. O livro se chama: ‘Qual o valor do
meio ambiente?’ Nesse sentido de que ndés possamos, antecipadamente, por
norma, tracar parametros econémicos do meio ambiente natural para que sirva
de base para uma futura exigéncia de caucédo. Eu acho até que a caucao vai ser
muito bem discutida, eu confio muito até na equipe que foi criada para
regulamentar a Politica Estadual de Barragem, especialmente quanto a esse
tema.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Como o Conselho Regional
de Engenharia e Agronomia entra nessa conversa? Falando de garantias e
caucdes. Eu tenho batido muito forte aqui com relacdo a atribuicdo especifica
de quem faz esses estudos, a importancia de ter profissionais habilitados, com
conhecimento reconhecido para fazer esse servico, principalmente os laudos. A
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responsabilidade do Crea, no fundo, é defender a sociedade, a partir do
momento em que nos exigimos, conforme a Lei 5.194, que os profissionais que
vao executar essas tarefas sejam profissionais regularizados, evitando com isso
a possibilidade de praticos e leigos estarem fazendo aquilo. Nao
necessariamente uma posicao corporativa, mas simplesmente de cumprimento
da lei, assegurando a sociedade que os profissionais que estdo assinando como
responsavel técnico sejam profissionais capacitados e reconhecidos para isso.
E apenas um comentario.” Conselheiro Lucio _Guerra Junior: “Eu tenho
acompanhado licenciamento ambiental ha mais ou menos dez anos, e vemos
que o licenciamento vem, através do EIA e dos estudos, muitas vezes
minimizando muitos dos impactos que poderiam ocorrer em um determinado
empreendimento. Inclusive, agora estéo criando um tal de impacto suposto. E
uma coisa como se fosse da percepcéo da pessoa que realmente nao estivesse
acontecendo. SO para citar um ponto especifico, e eu gostaria que o0 senhor so
respondesse 0 que deveria ter ocorrido, o que deveria estar ocorrendo. Em uma
audiéncia publica, por exemplo, foi perguntado pela sociedade civil que morava
abaixo de uma barragem como iria ficar a dgua depois de implantada a
barragem e comecado a operar o empreendimento. O pessoal usava para tomar
banho, para alimentar, para cozinhar, para lavar roupa, para tudo. A Unica agua,
de serventia maior, era a do coérrego. E foi respondido que a 4gua estaria em
condicOes de ser usada pela populagcdao da mesma maneira que usava antes,
mesmo depois da implantacdo da barragem. E isso, na pratica, depois, nao
aconteceu. Inclusive, houve assoreamento, morte de peixes, coceiras na pele e
tudo mais. Entdo nessa parte do licenciamento e no entendimento como um
todo, como isso seria resolvido, como estd para ser resolvido?” Lyssandro
Norton Siqueira/AGE: “Nao conhecendo o caso concreto, mas respondendo em
tese, do ponto de vista até do sistema normativo. E uma falha que pode
acontecer de avaliacdo e gera atuacdo. Ou seja, o0 modelo proposto pelo
empreendimento foi o ‘modelo A’. Se esse modelo extrapola os limites,
inclusive, do impacto... E no caso mencionado pelo senhor ele extrapolou a
ponto de alterar, de uma forma ndo prevista, a qualidade das aguas. Isso é
objeto de autuacdo e, eventualmente, dependendo da magnitude do impacto,
pode gerar até a suspensdao daquela licenca que foi concedida. SO
compartilhando também uma opinido pessoal, sem querer interferir, de modo
algum, nas atividades dos senhores aqui, a licenca ambiental € um ato
administrativo dindmico. Ou seja, ela ndo é a carteira para dirigir, que também &
uma licenca administrativa, um ato administrativo, que por aquele prazo, se
vocé cumprir todas as questdes relativas as leis de transito, vocé tem. A licenca
ambiental, ndo. Até alteracbes ambientais climaticas estranhas. A sua carteira
de habilitacdo vocé sO perde se ficar avancando sinal todo dia. A licenca
ambiental — mesmo que fatores externos possam interferir nos efeitos sinérgicos
dos impactos — pode ser suspensa ou até revogada. Dando um exemplo
absurdo, tedrico: se se descobre que aquelas particulas emitidas pelo
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empreendedor sdo cancerigenas, mas nés descobrimos isso hoje. “Mas eu
tenho mais dez anos de LO e vou completar a LO. Depois vocé me chama’. Nao
é por ai. E um caso de um empreendimento como esse. D& origem a aplicacio
de sancdo, mas também uma das san¢des pode ser a suspensao da propria
licenca que autoriza a operacdo. Falando em tese, porque eu nao conheco o
caso.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Eu agradeco a explanacdo. Eu vou
aproveitar e fazer o uso da fala — e me abster na hora certa —, inclusive porque
ele lembrou aqui de um fato ndo especifico a esse ocorrido em relacédo a agua,
mas durante a fase do licenciamento, que foi justamente essa percepc¢éo. E o
exemplo foi mais ou menos dado exatamente em relacdo a carteira de
motorista. E um entendimento que parece que os empreendedores tém do
exemplo que foi dado. ‘Eu tenho habilitacdo para dirigir com os 6culos, sou
deficiente e preciso de dirigir. Mas eu vou seguindo meu caminho. Se |4 na
frente alguém me parar, e eu estiver porventura sem oculos, tudo bem. Mas me
incomoda, eu ndo uso oOculos, porque me causam alguma coisa. Entdo eu vou
andando sem os o6culos e corro o risco’. Foram palavras usadas, inclusive, por
um advogado em uma defesa de um cumprimento de condicionante no
empreendimento da Anglo American. Aproveitando isso tudo que foi falado e
dando os parabéns para o senhor. No inicio do més me veio um pensamento
para fazer uma analise critica disso tudo que tem acontecido, que estamos
comecando a tomar algumas medidas agora. Depois das tragédias € que
acordamos e vemos 0 que precisa ser feito. Mas quando foi anunciado na
televisdo, mais uma vez, uma batida na casa do senhor ex-governador de
Minas, o Pimentel, € sabido que houve, no periodo dele, um desmonte do
licenciamento, que ndo comecou com ele, mas com o Sr. Aécio Neves e veio
propagando. E nos temos essa deficiéncia, inclusive, o sucateamento no
sistema do licenciamento ambiental. E no caso especifico, por exemplo, da
Anglo American, todos os envolvidos com o crime. O Sr. Eike Batista, que foi 0
idealizador, o Sr. Aécio Neves, que era governador na época. Do outro lado da
ponta, no porto Agu, o Sr. Sérgio Cabral. Entdo o que eu quero s6 chamar
atencdo aqui é o que realmente fica por tras dessas decisdes, dos acordos — eu
fico tentando imaginar — que acontecem para haver essas alteracdes na
legislacdo. Para favorecer realmente quem? Eu acredito que ndo esta sendo
para essa seguranca juridica que eu acho que o empreendedor deveria correr
atrds e o Estado, como defensor da populacdo. Infelizmente, eu ndo vejo as
coisas dessa maneira, e estdo ai para se ver. E s6 fazer andlise do
licenciamento como era e das alteracOes que teve. Algumas positivas, mas, de
maneira geral, muitas para favorecer o empreendedor e de maneira a facilitar
esse empreendimento. Tomara que depois desses desastres e dessas coisas
todas nds estejamos no inicio de um caminho de mudancga, mas que essa
mudanca seja voltada para a pessoa, para o ser humano e néo voltada para a
decisdo do capital, do que é mais barato, do que fica menos oneroso para o
empreendedor.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovéo: “Eu vou fazer uma
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altima pergunta, Dr. Lyssandro, que € um tema recorrente aqui no Conselho. Os
conselheiros ja me questionaram isso, em relacdo até a demandas que vieram
da Assembleia Legislativa, abertura de CPI para nos ouvir. Inclusive, eu ja fui
ouvido la, ndo como testemunha, mas na oitiva. Em relacédo a responsabilidade
dos servidores publicos e, notadamente, aqui em relagcdo aos conselheiros, algo
gque sempre tratamos aqui. O artigo 11 da Resolucdo Conama 237 tem a
seguinte previsdo: ‘Os estudos necessarios ao processo de licenciamento
ambiental deverdo ser realizados por profissionais legalmente habilitados, as
expensas do empreendedor’. Como paragrafo Unico, ‘os empreendedores e
profissionais que subscrevem esses estudos previstos no caput deste artigo
serdo responsaveis pelas informacfes prestadas, sujeitando-se a sancdes
administrativas civeis e penais’. Eu queria que o0 senhor esclarecesse ou
pudesse relatar algo em relagao a esses procedimentos de que tem participado
em relacdo a como estdo sendo tratadas a figura do servidor publico e a figura
do Conselho nesse aspecto, se ha alguma omissdo dos servidores e do
Conselho nessas acfes.” Lyssandro Norton Siqueira/AGE: “Nos dois casos,
tanto de Mariana quanto de Brumadinho, que foram desastres, eu posso falar
pelos oOrgdos de Estado. Terminando a minha resposta pelo ponto mais
impactante, que é do resultado: se houvesse alguma falha do servico publico,
algum desvio, inevitavelmente, nés ndo estariamos do mesmo lado das demais
instituicbes, porque elas também teriam uma necessidade de responsabilizacéo
do poder publico, como também internamente no Estado nos teriamos 6rgaos
de controle, como a Controladoria Geral do Estado e a propria Advocacia Geral
do Estado, que, identificando falhas, cometimento de ilicitos, nés temos também
a responsabilidade de preservar o poder publico propondo acbes até contra
eventuais gestores ou servidores. Mas € preciso esclarecer, e é muito
importante isto: a responsabilidade a que eu me referi como objetiva é a
responsabilidade civil. Do ponto de vista, por exemplo, da omissdo, essa
responsabilidade é subjetiva, é preciso demonstrar que houve ou dolo ou a
figura da culpa, por exemplo, como a negligéncia de um servidor que nao quis
ler, ndo avaliou. Evidentemente, algumas questfes ainda estao sendo tratadas
na esfera penal, e eu, até para ter uma atuacdo autbnoma na questdo civel,
procuro até nem saber muito como andam as questdes do inquérito, isso nao é
papel da Advocacia Geral do Estado. No Estado, quem faz isso sdo a Policia
Civil e a Policia Militar, no sentido da repressdo. Mas se alguma informacao ou
laudo, seja o Estado, seja a ANM, foi levado com fraude, mesmo que é
assinado por algum engenheiro, que naquele momento néo fez jus ao grau que
Ihe é conferido, essa € uma questdo pessoal, que deve ser tratada com a
investigacdo da culpabilidade daquele. Eu acho que s&o duas situacdes. Se era
impossivel, por exemplo, ao 6rgdo saber que estava errado aquele laudo,
obviamente, que ndo tem responsabilidade. Mas se claramente era possivel,
guando foi apresentado o estudo, identificar, por exemplo, falando dos exemplos
absurdos: o0 sujeito apresenta uma barragem a montante, um laudo de
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seguranca para uma barragem construida a jusante, a ANM tem essa
obrigacdo. ‘Meu amigo, pode voltar’ E desse tipo de situacdo. Agora, no
exercicio irregular das atividades, obviamente, o testemunho que eu dou, muito
pelo contrario. S6 ha, do ponto de vista do Estado, elogios reiterados a atuacao
das forcas publicas. Eu acho que vocé também, no primeiro, na abertura do
evento de Araxa, um evento do Ministério Publico e da magistratura, a grande
homenagem do evento foi ao Poder Executivo Estadual pela atuagao em campo
da Policia Civil, da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros. Mas isso se
estende também, obviamente, aos 6rgdos ambientais. E neste momento, até
para que ndo se cometa uma injustica, a todos os 6rgdos de Estado, mas
também merece um grande destaque no caso de Brumadinho, que é a
Secretaria de Saude, que tem tido também uma atuacdo absurdamente
dedicada, abnegada. Eu vou dar um pequeno exemplo aqui. E algo que me
impactou muito, ndo no caso de Brumadinho, mas no episddio desses meses
criticos de Bardo de Cocais. Participamos de reunifes aos domingos, naquele
periodo de maio, ‘vai romper..." Houve uma grande demanda, especialmente por
psicélogos do Estado, psiquiatras, na regido. As pessoas estavam assim, ‘como
€ que vocé faz?’, ‘é a minha cidade, eu tenho que sair’, ‘vai romper a barragem’.
E os agentes publicos recebem la uma diaria. Como varios profissionais
deslocados para Bardo de Cocais, eles ndo tinham condicdo de arcar com
oferta e procura, com diarias de hotel. Foi preciso que tivéssemos uma grande
articulacéo para que o poluidor fizesse o pagamento, o poluidor custeasse até
hospedagem e transporte para esses agentes que estavam 14,
independentemente de qualquer custo, em campo para ajudar as pessoas.
Respondendo a sua pergunta, nesses dois casos, eu nao identifico nenhuma
sequer mencdo a qualquer desvio de atuacdo dos orgaos de Estado.”
Conselheiro Paulo Eugénio _de Oliveira: “Eu sou um dos mais novos aqui no
Conselho, tenho s6 dois anos aqui, entdo, € s6 uma curiosidade. N6s nunca
fomos confrontados como na CPI com relacdo as barragens. Eu mesmo néao
pude estar presente, por um problema de saude, mas assisti na internet, anotei
davidas e me coloquei a disposicdo. Eu mandei uma comunicacdo para a
Assembleia. A minha curiosidade é a seguinte. Quando veio o0 parecer para nos,
o parecer era pelo deferimento. Entdo nds decidimos com base no parecer. Nos
nao temos o0 nosso poder de julgamento para chegarmos as nossas conclusoes.
Tem algumas vezes, inclusive, em que o parecer € pelo indeferimento de uma
revalidacdo, e nds votamos pelo deferimento, tendo em vista que entendemos
que sdo critérios que ainda ndo estdo estabelecidos. Até onde vai a nossa
autonomia como conselheiros para votar? Ela esbarra sempre na legalidade, no
limite da legalidade. N&o é isso?” Lyssandro Norton Siqueira/AGE: “A figura do
conselheiro, até mesmo porque € uma decisdo compartilhada. Entdo é um
grupo de pessoas que precisam de um suporte técnico para tomada de decisao,
da mesma forma que o0s outros gestores precisam. Alguns anos atras, o
governador era o Anastasia, e houve um equivoco no decreto de um

482 CMI-30/8/2019
GS/ISEMAD



339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381

georreferenciamento na criacdo de unidade de conservacao, e esse equivoco
era desastroso. Porque vocé cria uma unidade de conservacdo por um ato
normativo, um decreto € capaz de criar, mas para trabalhar aquela poligonal,
ainda que minimamente, vocé precisa de uma lei, com toda a tramitacdo do
processo legislativo. Vocé s6 pode desafetar ou diminuir por lei, em sentido
estrito. Eu fui o portador dessa noticia desagradavel. ‘N6s vamos publicar outro
decreto...” ‘Outro decreto, ndo. Tem que ser um projeto de lei. Sinto muito,
precisdo constitucional.” Eu n&do sei de onde surgiu a falha que, na hora de
assinar um decreto de criar uma pequena unidade de conservacdo, eu tenha
que pegar o engenheiro e ir a campo verificar as poligonais. Usando esse
exemplo, ndo é possivel que um conselheiro, a cada um dos processos, tenha
que fazer inspecdo em campo. Eu volto a questdo. Nesse caso, € uma
avaliacdo subjetiva no sentido da responsabilizacdo. Nos casos de dolo — isso
tem que ser demonstrado — ou culpa. Ou seja, ‘eu ndo estou nem lendo o
parecer e votando de acordo com todo mundo aqui’, 0 que nao é o caso aqui de
um conselho técnico como este.” Conselheiro Paulo Eugénio de Oliveira: “Este
€ um conselho técnico. O senhor vé alguma ilegalidade em nds conselheiros
conversarmos com o0s empreendedores antes da Camara?” Lyssandro Norton
Siqueira/AGE: “De forma alguma. NoOs vivemos em sociedade. Contrario disso,
eu nao teria nem oportunidade de tomar um café ali com os advogados das
empresas que estao no polo passivo das acbes que eu estou assinando como
poder publico. N6s ndo vamos chegar aos limites de trocar afagos por
mensagem de Telegram, mas, de qualquer modo, conversar, vida em sociedade
€ assim, nos temos cada um seu limite e um respeito reciproco. Eu disse agora,
h&d embates, ha divergéncias, e as divergéncias tém que ser de ideias. Vocés
aqui sdo as autoridades. O empreendedor pode ndo concordar, e € para iSSO
que existe o recurso.” Conselheiro Lucio Guerra Juanior: “S6 complementando
essa parte. Uma coisa dentro disso que tem acontecido e, de certa forma, em
todas as pautas, que teria apresentacdo do 6rgdo ambiental. Quando eu era da
URC de Diamantina, eu realmente via, antes de cada reunido, de cada
empreendimento a ser debatido, que tinha apresentacao da Supram. E isso
parece que foi suprimido. Desde que estou aqui, eu nunca vi apresentacao de
Supram nenhuma. E da mesma maneira tenho visto isso que vocé falou,
chamando os conselheiros para fazer reunibes com o empreendedor antes da
reunido. Eu n&o estou querendo aqui falar que tem isso ou aquilo. Nunca
participei nem sei 0 que é. Mas ja vem uma coisa mais — para quem participa la
— tirada de duvidas. Mas € uma coisa que realmente — nessa parte, inclusive, da
apresentacdo aqui — que eu acho que incomoda néo ter isso.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “S6 para esclarecer. Quando estd na pauta
apresentacdo da Supram é porque vocé tem em relacdo a pauta disponibilizada
em reunides ordinarias, dez dias antes — para extraordinaria sdo cinco dias
antes —, e € colocado o parecer da Supram em votacdo. Entdo nos entendemos
que, com a disponibilizacao a tempo e modo, conforme a Deliberacdo Normativa
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177, vocés tiveram acesso e leram. Aquelas duvidas, por isso que abrimos
destaque. Havendo destaque, nés fazemos apresentacdo. Isso ndo tem
problema algum. E s6 questdo mesmo de otimizar a nossa reunido.”
Conselheira_Adriana_Alves Pereira Wilken: “Doutor Lyssandro, eu acho que a
duvida geral que os conselheiros tém, principalmente depois dessa questao da
CPlI da barragem, é se o conselheiro, pessoa fisica, pode responder
criminalmente por votacdo dentro desta Camara. Essa que € a duvida que nés
temos, se tem essa responsabilizacdo penal.” Lyssandro Norton Siqueira/AGE:
“Pode, desde que tenham agido com dolo ou culpa. Esse € a resposta. Nao
objetivamente pela tomada de decisdo. Nesse caso, estamos falando de uma
comissdo parlamentar de investigacdo, que tem um viés politico, obviamente,
legitimo que se faca, pela repercussdo. E mesmo a responsabilizacdo do
Estado por omissao, € bom que fique claro isso. Uma posicao, infelizmente, do
STJ em relacéo a responsabilidade do poder publico por omisséo. Por exemplo,
aconteceu um dano, e aquele empreendimento era licenciado. Eu defendo,
mesmo nesses casos, que a responsabilidade do poder publico, nesse caso,
por omissdo, é subjetiva. E Obvio que é subjetiva, mas ha varios julgados
entendendo que ela é subjetiva como se o Estado fosse o garantidor de tudo.
Eu tenho um exemplo de Cataguases, da industria de papel. Para quem néo se
lembra, a barragem era de lixivia e se rompeu, e o rio Pomba foi assolado até
chegar ao oceano Atlantico. Nesse caso houve, houve uma absurda sentenca
do juiz federal. Uma acéo absurda e uma sentenca absurda, que colocou no
polo passivo servidores do Ibama. O foco foi muito no Ibama a época, que tinha
feito as inspecdes la na barragem. Bloqueio de bens de servidores. E ai colocou
no polo passivo o Estado e a Unido. E a sentenca era uma sentenca sem muita
instrucdo probatoria, mas assim: ‘todo mundo é responsavel’. E ai no recurso,
que foi sé em janeiro, como era Justica Federal do Rio, no Tribunal Regional
Federal no Rio, eu fui representar o Estado no julgamento, e na minha
sustentacao oral perante os desembargadores federais eu deixei claro isto: ‘O
gue esta sentenca faz é penalizar a sociedade duas vezes. Ela foi penalizada
pelo dano, e agora que a Industria Matarazzo de Papel ja esta falida € cobrar
uma conta da mesma sociedade que ja sofreu o dano. Isso € um absurdo.” E ai
tive até a grande satisfacdo de ver o tribunal mantendo a sentenga, mas
excluindo o Estado de Minas Gerais dessa condenacao milionaria a que estava
sujeito. Isso entrava, inclusive, no limite orcamentario, era uma condenacao de
R$ 150 milhdes ao Estado pelo dano ambiental, que n&o tinha contribuido em
nada para isso. Porgue nenhuma conduta dolosa ou culposa de agente publico
tinha sido demonstrada naquele caso. Nao da para presumir a culpa do Estado.
Tentando ilustrar isso para alguns alunos de graduacé&o, eu brinco no seguinte
sentido. Se o Yuri aqui ha Supram pretender perfurar um pog¢o artesiano no
subsolo do prédio, escondido, porque ele quer melhorar o abastecimento de
agua ou porque ndo estd tendo dinheiro para pagar a conta do imével da
Supram, é impossivel que a presidente do IGAM descubra isso. Ela ndo pode
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ser, objetivamente, responsabilizada. Agora se o Elias verifica que isso esta
acontecendo, faz uma denuncia a presidéncia do IGAM, e ela, ainda assim, ndo
toma qualquer providéncia, vai ser responsabilizada, mas culposamente, pela
sua negligéncia. E o0 mesmo dano, é a mesma perfuracéo clandestina, mas no
caso era possivel agir. Entdo eu queria s6 transportar isso: era possivel ao
conselheiro examinar, ter essa informacéo e ainda assim decidir contrariamente
ao parecer técnico? N&ao era possivel, dentro dos limites como disse o Paulo
aqui. Eu tenho esses desafios também na atuacédo juridica, seja construtiva,
seja contenciosa. Eu me respaldo, cegamente, no que recebo da turma aqui. Ou
seja, se eu tiver que ir a campo para cada constatacdo de dano, até a minha
profissdo vai mudar, vou viajar muito, vou conhecer muitos lugares, mas seria
impossivel trabalhar no contencioso ambiental. Eu queria s6 agradecer, mais
uma vez, a receptividade de vocés, o carinho com que sempre sou recebido
aqui, a Advocacia Geral do Estado. Eu s estou representando a Advocacia
Geral do Estado. As palavras do Yuri em relacdo a algumas mencgdes, tanto da
magistratura do MP em Araxa, elas ndo sao a minha pessoa, sdo a instituicao.
Dentro do MP eu sou apenas um gréao de areia. Tem uma equipe muito bacana,
gue esta inteiramente a disposicdo de todos vocés. E nds temos essa porta
aberta sempre. N6és somos servidores publicos, ndo ha um pedido sequer de
reunido de atendimento que tenha sido recusado. NOs precisamos sO organizar
a dindmica das agendas, obviamente. Eu estou inteiramente a disposicdo de
Vocés para recebé-los |4 ou voltar aqui quando for preciso. Muito obrigado.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Muito obrigado ao Dr. Lyssandro. Eu
acho que foram muito proficuas as apresentacdes, nos tivemos a oportunidade
de estar com a pessoa que sabe do direito, que vivencia e vivenciou as acgdes
do Estado naquelas questbes da barragem de Brumadinho. E fomos até um
pouco mais além, esclarecendo algumas davidas que s&o corriqueiras.” 6)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE
OPERACAO/AMPLIACAO. 6.1) Vale S/A. Mina de Brucutu. Dique de
protecdo de margens de cursos d’agua. Sdo Gongalo do Rio Abaixo/MG.
PA 00022/1995/065/2014. Classe 5. Apresentacdo: Supram Leste Mineiro.
Retorno de vista: Fonasc, Ibram e Sindiextra. Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovdo: “E um retorno de vista dos conselheiros do Fonasc, Ibram e
Sindiextra. S6 lembrando que esse processo esta ha mais de uma pauta, néo
havia retornado porque, antes de retornar a pauta, houve um pedido para que
fosse retirado, e somente agora esta retornando.” Conselheiro Lucio Guerra
Junior: “E tem explicacéo por que foi pedido para ser retirado de pauta e s6 esta
voltando hoje?” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu tenho os oficios
que foram feitos pela Vale e encaminhado a Secretaria solicitando, aquela
época, a retirada de pauta e, neste momento, solicitando o retorno. Se o senhor
quiser que leia. Mas vai estar aqui a disposi¢ao. E vou solicitar a Secretaria que
ambos oficios sejam anexados ao processo.” Conselheiro Lucio Guerra Junior:
“O presente parecer de vista foi elaborado a partir do Parecer Unico desse
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processo e também pelos pareceres de vista anteriores do mesmo processo da
Mina de Brucutu. Sobre o Parecer Unico do Sisema, na pagina 2, fala que os
estudos espeleologicos ndo haviam sido apresentados na época da Licenca
Prévia e de Instalacdo, apresentados e analisados, consequentemente. Entédo
como foi possivel, naquela época, se atestar uma viabilidade ambiental desse
empreendimento sem esses devidos estudos espeleoldgicos que a época nao
estavam disponiveis? Na pagina 2 também, o processo administrativo dessa
Licenca de Operacéao foi formalizado em 30/5/2014 para ampliagcado do dique de
contencdo de sedimentos. Por que s6 agora, cinco anos depois do pedido de
LO? Na Licenca de Operacdo, entendemos que ja esta necessitando. E sé
agora depois de cinco anos que esta voltando a pauta e, como nos parece aqui,
com pedido do préprio empreendedor de retirada de pauta. Entdo € uma coisa
gue gostariamos que fosse esclarecida. Nas paginas 4 e 5 também do Parecer
Unico, se diz que essa Mina de Brucutu sofreu expans&o e otimiza¢&o na usina
de beneficiamento e que parte dela, inclusive a Licenca de Operacao
022/1995/066/2014, ampliacdo da producdo da unidade de tratamento de
minério da Mina de Brucutu, ainda estd em fase de andlise. Entdo nds estamos
percebendo aqui que o empreendimento esta sendo fracionado, porque € uma
expansao que esta tendo agora do digue e tem outras estruturas que fazem
parte do mesmo complexo que estdo ainda para serem votadas a posteriori.
Entdo dificulta e inviabiliza a analise ambiental do complexo minerario como um
todo. Na pagina 7, fala que a area dique encontra-se na area de drenagem dos
cursos de agua que desaguam no rio Santa Barbara, que é um dos principais
formadores do rio Piracicaba e afluente do rio Doce. A coisa que ja temos falado
agui, e mais uma vez voltando a repetir, que ‘é com preocupacao que vemos o
licenciamento de mais uma estrutura sobre o afluente do rio Doce,
principalmente depois da tragédia ocorrida pelo rompimento da barragem de
rejeitos de Fundao, da Samarco, em Mariana. Salientamos que licencas dessa
natureza deveriam requerer uma avaliacdo ambiental integrada de toda a bacia
hidrografica com potencial de ser atingida por um desastre em decorréncia de
possivel rompimento dessas estruturas’. Sobre a condicionante n° 1, na pagina
10, ela cobra que seja apresentado o relatorio fotografico que comprovaria o
plantio e conducdo das mudas referentes a compensacao florestal de espécies
suprimidas para implantacdo do dique’. E d4 como cumprida pela Suppri. S6
gue na analise do cumprimento dessa condicionante o empreendedor informa
que plantou 1.875 arvores, e a SEMAD constata que o local em que foram
plantadas ndo serviu ao proposito da compensacao proposta pela condicionante
‘uma vez que foram plantadas em area que a empresa ja teria que reabilitar’.
Portanto, se ela tinha que apresentar relatério fotografico que comprovasse o
plantio e conducdo das mudas, no meu modo de ver ndo plantou nenhuma
muda até hoje porque o que ela plantou ndo serviu ao objeto da condicionante.
Entdo no meu modo de ver essa condicionante esta, no caso, descumprida.
Sobre os licenciamentos anteriores da Mina de Brucutu, €& importante
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transcrever o posicionamento do Fonasc em relagcdo aos licenciamentos
anteriores tramitados nesta Camara de Atividades Mineréarias. ‘Na 72 reunido,
ordinaria, o parecer de vista do Fonasc de 21/7/2017 sobre o processo
administrativo para Licenca Prévia de lavra céu aberto sem tratamento ou com
tratamento a seco de minério de ferro, da expansédo da Cava da Divisa da Mina
de Brucutu, na época, a conclusdo do parecer fala que ‘h& fortes indicios de
manipulacdo do processo fisico e alteracbes de informacbes para além da
omissado, realizadas provavelmente de forma proposital para viabilizar sua
analise processual, juridica e técnica, em tempo recorde, com 0 parecer
favoravel ao deferimento, apesar da abrangéncia territorial, complexidade,
grande porte e potencial poluidor do empreendimento, em regido de relevancia
espeleoldgica, paisagistica e hidrica.” Manifestou-se a época o Fonasc pela
retirada de pauta e ainda sugerindo uma auditoria completa na tramitacdo do
processo. Em outra reunido sobre o mesmo empreendimento, da Mina de
Brucutu, da Cava da Divisa, mais especificamente na 362 reunido, ordinaria, no
parecer de vista da data de 26/11/2018, o processo administrativo na época era
para exame de Licenca de Instalacdo concomitante com Licenca de Operacao
de uma pilha de estéril, foi concluido no parecer do Fonasc: ‘Considerando a
abrangéncia territorial, complexidade, grande porte e potencial poluidor do
empreendimento da Mina de Brucutu, expansdo da Cava da Divisa, Vale S/A,
em regido de relevancia espeleoldgica, paisagistica e hidrica, o Fonasc tem se
manifestado contrario a concessao da Licenca Prévia’, conforme as razoes
apontadas, na ocasido, no parecer, e opinou pelo indeferimento da licenca. E
uma coisa que temos trazido aqui, apesar de ter ja um acordo com o TCE, que
parece que esta andando, mas neste caso especifico eu néo teria como deixar
de mencionar, mesmo porque as mudancas no Estado estdo um pouco timidas
ainda em relacéo a isso. Porque o relatorio do TCE fala que foram constatadas,
em relacdo ao licenciamento no Estado, deficiéncias na adocédo de padroes,
normas e critérios técnicos e metodoldgicos especificos para o procedimento de
licenciamento ambiental na extracdo de minério de ferro, com alto grau de
subjetividade e, por consequéncia, com grande risco de analises equivocadas.
E o relatdrio do TCE traz, inclusive, a Mina de Brucutu como exemplo dessas
constatagées que foram feitas no relatorio, dos licenciamentos de minério de
ferro, especificamente. Que serve como um exemplo tipico do que foi levantado
pelo TCE e que os processos de licenciamento dos quais as condicionantes, por
exemplo, deveriam ser pressupostos de licencas anteriores e foram postergados
para as proximas fases. Entdo é um licenciamento tipico que o TCE tomou
como exemplo, inclusive, da conducao do licenciamento ambiental pelo Estado.
‘Este processo prova que a atuacdo do Sistema Estadual de Meio Ambiente e
Recursos Hidricos (Sisema) na gestdo de atividades relativas ao setor de
mineracdo, especialmente as atividades de extracdo de minério de ferro, ndo
atende as recomendacdes e determinagdes do TCE'. Como concluséao, ‘diante
do exposto e de razbes apresentadas neste parecer de vista, considerando o
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principio da precaucdo, abrangéncia territorial e complexidade, grande porte e
potencial poluidor do empreendimento da Mina de Brucutu, manifesta-se o
Fonasc para que a Licenca de Operacao de ampliacdo seja indeferida.
Entendemos que ndo ha como continuar analisando e deliberando sobre
quaisquer licenciamentos na Mina de Brucutu com estruturas de disposicéo de
rejeito e impactos em areas de recarga de aquiferos subterraneos e cavidades,
grande volume de uso de aguas superficiais, subterraneas e degradacédo da
qualidade das aguas e da cobertura vegetal, de forma fragmentada, sem que se
realize uma avaliagdao ambiental integrada e independente, considerando os
impactos cumulativos e sinérgicos, em especial em relacdo as cavidades,
seguranca das estruturas de disposicdo de rejeitos, disponibilidade hidrica e
qualidade das aguas, associada a uma avaliacdo de cenarios de abastecimento
da populacdo para os proximos anos e futuras geracdes, na perspectiva do
aquecimento global.” Nos lembramos ainda que nas decisbes referentes ao
meio ambiente, quando sdo tomadas, ‘ha que se considerar o principio da
precaucdo e da prevencao’. ‘Nas palavras de Paulo Affonso Leme Machado, o
principio da precaucdo, para ser aplicada efetivamente, tem que suplantar a
pressa, a precipitacdo, a improvisacdo, a rapidez insensata e a vontade de
resultado imediato’. Esse é o parecer, presidente.” Conselheiro Jodo Carlos de
Melo: “Este parecer de vista foi disponibilizado em tempo habil. Em suma, eu so
queria comentar alguns pontos especificos. Trata-se de uma Licenca de
Operacéo, ampliacdo de dique de contencéo, renovacao de LI. Ou seja, o dique
ja existe, € s6 uma Licenca de Operacdo para ampliacdo desse dique. O
Parecer Unico. J& tem um processo especifico, 0 empreendimento é da Vale. A
base de todo o parecer nosso foi também o parecer da Supram. Vislumbramos
também algumas licencas anteriores, especificamente referentes a este
licenciamento. Dois relatérios de vistoria, feitos em 2015 e em 2017. Toda a
guestdo especifica de um licenciamento foi devidamente cumprida. A equipe
interdisciplinar da Supram Leste sugere o deferimento da licenca. Entao nesses
termos ‘os conselheiros que abaixo assinam (no caso, o Sindiextra e o Ibram)
se manifestam favordveis ao parecer elaborado pela equipe da
Superintendéncia Regional Leste de Minas - Supram Leste, desta licenca
ambiental Parecer Unico Protocolo Siam n° 0725853/2018, Processo
Administrativo 00022/1995/065/2014, Licenca de Operacédo (Ampliacdo) para o
empreendimento Vale S/A - Mina de Brucutu (renovacdo de LI), para a
atividade: dique de protecdo de margens de cursos d’agua (Codigo E-05-02-9),
no municipio de Sado Gonc¢alo do Rio Abaixo, pelo prazo de 10 (dez) anos,
vinculada ao cumprimento das condicionantes e programas propostos’. E esse o
nosso parecer.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Eu fiquei com uma
duvida e gostaria que o pessoal da empresa ou da Supram esclarecessem.
Porque € uma ampliacdo de um digue para contencdo de sedimentos de uma
pilha de estéril, e a formalizagdo do pedido de LO foi em 2014. Entdo eu
gostaria que esclarecessem se essa pilha ndo estd em uso desde 2014, porque
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0 entendimento € que as estruturas estao licenciadas, a usina de uma forma
geral esta licenciada, e, como ainda ndo tem a licenca para operar esse dique,
eu queria s6 que confirmassem se essa pilha desde 2014 nado esta recebendo
estéril da producéo, da lavra.” Isabel Roquete/Vale S/A: “O primeiro item, sobre
0s estudos espeleoldgicos. Em 2007, a Supram Central, que na época
analisava esse processo, através de condicionantes do COPAM para outro
empreendimento, solicitou que fosse feita prospeccao espeleoldgica para todas
as propriedades da Mina de Brucutu. Foi feita essa prospeccao, cumpriu-se a
condicionante do COPAM. Na época desse licenciamento, a LP e LI desse
dique, essa prospeccédo foi apresentada a Supram Central, a Supram Central
acatou a prospeccao e relatou no parecer. E essa mesma prospeccéo de 2007
foi reapresentada agora no ambito desse processo de LO por solicitagcdo da
Supram Leste e foi acatada pela Supram Leste. Nao tem nenhuma cavidade na
area do empreendimento nem tdo pouco nos 250 m. Entdo a prospeccéao foi
apresentada a época a Supram Central e agora representada a Supram Leste
para analise desse processo. O item sobre a fragmentacao do licenciamento. A
Vale assumiu Brucutu em 2006, quando foi feita uma Licenca de Instalac&o
Corretiva para as estruturas que |4 estavam, operadas pelos empreendedores
anteriores. Depois de 2006, em 2012, a Vale obteve ampliacdo para 40 milhGes
de toneladas. Em 2015, a Vale obteve expansao para 57 milhdes de toneladas.
Em 2018, a Vale obteve a expanséo para a Cava da Divisa. O empreendimento
Brucutu teve trés ampliagdes, que sao normais em um empreendimento
minerario. Porque se vocé for analisar, se vocé entender o processamento
minerario, vocé percebe que tem a sondagem, a pesquisa mineral, a viabilidade
técnica, a viabilidade ambiental todas analisadas. Quisera o empreendedor ter
um licenciamento global — o Estado pode até pensar nessa possibilidade —, na
perspectiva da vida util do empreendimento. Seria muito interessante. O Ibama,
inclusive, ja faz isso em alguns empreendimentos, inclusive Carajas. Entdo por
forca da legislacdo e da propria pesquisa mineral se fazem esses
empreendimentos de ampliagdes. Porque sendo nds estariamos licenciando um
planejamento global para uma perspectiva futura de um empreendimento
minerario até a sua vida util. Entdo nos estamos seguindo a legislacdo. Eu acho
gue gquando o Fonasc fala de novo, no item 5, sobre a fragmentacao e compara
a questdo de rejeitos da Samarco, € bom que fique claro que nos estamos
discutindo a estrutura de contencao de sedimentos, uma estrutura de controle
ambiental. E uma estrutura a montante do rio Santa Barbara para trazer eficacia
no controle de sedimento de modo a nao carrear sedimento para o rio Santa
Barbara. Entdo € estrutura de controle ambiental. Controle de sedimento de
uma barragem nao € bacia de contencéo de rejeito, € o controle de sedimento
justamente para evitar o carreamento de sedimento para o rio Santa Béarbara. O
dique esta la ha muito tempo, e essa ampliacdo se deu em funcdo do aumento
da capacidade do reservatorio do dique, ndo intervindo, em nenhum momento,
no seu macico. O macico continua na configuracéo inicial. E um aumento da
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capacidade, uma bordadura do reservatorio, aumento de 2 hectares para
manter eficacia, de forma a garantir a qualidade ambiental no rio Santa Barbara.
Entdo deixando claro, ndo € um dique de contencao de rejeitos, € um dique de
contencdo de sedimentos. Sobre a condicionante 1, realmente, a Vale fez uma
proposta de compensacao florestal ao IEF, nao obteve resposta e resolveu
fazer a recuperacdo em uma area, que, nessa avaliacdo da Supram Leste, ndo
foi acatada. Pediu-se nova area, a Vale apresentou nova area. Foi feito termo
de compromisso averbado no cartério para compensacao de Mata Atlantica,
para compensacao florestal, compensacdo de APP e de espécies isoladas.
Estamos seguindo os cronogramas. Os termos estdo averbados no cartério com
assinatura de ambas as partes, do empreendedor e do 6rgao ambiental. As
mudas estdo preparadas, a area esta preparada, aguardando o préximo periodo
chuvoso, dentro do cronograma estabelecido. Eu acho que sobre os outros itens
relacionados pelo Fonasc ndo cabe ao empreendedor aqui se posicionar. Com
relacdo ao questionamento do Cefet, a pilha esta em uso, sim. O
empreendimento Brucutu tem uma vantagem, que ele utiliza suas areas de
pilhas. Entdo nds temos duas pilhas hoje em Brucutu em funcionamento. Uma
esta descomissionada. Os sedimentos séo direcionados para esse dique que
nos estamos licenciando. Faz-se uma limpeza do digque para ndo atingir a cota
de implantacdo desse alteamento, mas nédo tem como vocé controlar o0 ndo uso
do dique. Porque, se vocé pde alguma objecé&o de aquele dique ndo receber o
sedimento, o sedimento direciona ao curso d’agua. Entdo nesse caso, uma
estrutura de controle, o que se faz? O dique estd |4 implantado, estava
implantado anteriormente, houve uma ampliacdo de 2 hectares, bordadura do
reservatorio, e o que se faz € manter uma limpeza desse dique e obedecer essa
area operacional.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “S6 mais um
pouco de esclarecimento. A Pilha 3 continua recebendo estéril normalmente.”
Isabel Roguete/Vale S/A: “Continua recebendo estéril.” Conselheira Adriana
Alves Pereira Wilken: “E a Licenca de Instalacdo que foi concedida é para
ampliacédo do dique, para reter os sedimentos. Entdo esse dique que atualmente
ainda n3o estd com a Licenca de Operacdo esta operando. E isso?” Isabel
Roquete/Vale S/A: “Com a licenga anterior. Eu tinha uma licenca anterior, essa
€ uma ampliagcdo na area do reservatorio. Eu tinha uma licenca anterior, ja tinha
uma LO.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Do diqgue sem ser
ampliado.” Isabel Roquete/Vale S/A: “O dique tem uma Licenca de Operacao
com uma area de reservatorio menos 2 hectares. Essa area recebe os
sedimentos da pilha. O que é que se faz? Operacionaliza 0 manejo desse dique
de forma a nao intervir nesses dois hectares que estdo precisando da Licenca
de Operacado. O dique ja existia la e € uma estrutura de controle, ndo tem jeito
de vocé n&o operacionalizar. Vocé ndo operacionaliza a &area motivo da
implantacdo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “O dique nos sabemos
gue esta operando, porque vocés tém uma Licenca de Operacdo. O que é o
objeto da ampliacdo, esses 2 hectares, estd sendo operado ou nao?” Isabel

482 CMI-30/8/2019
GS/ISEMAD



683
684
685
686
687
688
689
690
691
692
693
694
695
696
697
698
699
700
701
702
703
704
705
706
707
708
709
710
711
712
713
714
715
716
717
718
719
720
721
722
723
724
725

17

Roquete/Vale S/A: “Nao. Ele esta instalado, ndo operando.” Conselheira
Adriana_Alves Pereira Wilken: “Mas se atualmente na situagcdo em que esta,
vocés operando do jeito que estdo, limpando com mais frequéncia, por que a
ampliacdo?” Isabel Roquete/Vale S/A: “Porgque eu preciso dessa capacidade do
reservatorio. Por exemplo, se faco a limpeza com frequéncia de trés em trés
meses, eu posso fazer de seis em seis meses, antes do periodo chuvoso.
Porque eu utilizei a area do reservatorio de forma condizente com a ampliacao
do meu empreendimento. Agora € operacionalmente inviavel, ndo existe isso. E
vocé tem que ter uma capacidade de reservatério condizente com a area
propicia de recebimento de sedimento.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “O dique € uma medida de seguranca, de controle ambiental. Embora
eles consigam operar em uma area menor, para garantir eficiéncia e melhorar,
inclusive, a seguranca, eles estdo propondo uma &area maior. E o que eu
entendo.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Qual € a perspectiva de
vida util dessa pilha, a Pilha 3. Por mais quantos anos ela vai operar?” Isabel
Roquete/Vale S/A: “Deixa eu consultar.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Enquanto vocé consulta, eu vou passar para o Claudinei.” Conselheiro
Claudinei Oliveira Cruz: “Talvez eu possa ajudar a esclarecer. A pergunta da
Adriana realmente é pertinente. Porque quando vemos ‘ja esta operando sem a
Licenca de Operacdo? E porque quando vamos ao operacional é como
alteamento de barragem, s&o concomitantes a instalacdo e operacédo. Entéo
ndo tem como, ‘eu vou parar de operar para fazer o alteamento’. E a mesma
coisa do dique. Se vou altear a bacia do dique, eu nao posso parar O
operacional dele. Até seria uma atitude ndo muito inteligente porque € um
controle ambiental. Entdo essa ampliagdo e operacdo sS&o concomitantes,
andam juntas. Ela fez a instalacdo, e a pilha continua gerando sedimentos, o
dique esta fazendo a sua funcédo operacional.” Conselheira Adriana Alves
Pereira Wilken: “S6 que esse licenciamento aqui nao foi instruido concomitante,
LP+LI+LO tudo junto?” Conselheiro Claudinei Oliveira Cruz: “Eu sei disso, eu
estou so falando que no operacional é assim. A partir do momento em que vocé
faz um alteamento de uma barragem, ampliacdao do dique, ele ndo para de
funcionar nem pode parar de funcionar.” Conselheira Adriana Alves Pereira
Wilken: “Entdo o processo de licenciamento foi instruido de forma errada, se
vocé esta falando isso.” Isabel Roquete/Vale S/A: “N&ao existia concomitancia na
época.” Conselheiro Claudinei Oliveira Cruz: “Isso foi em 2014.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovdo: “Pelo que eu entendi, embora haja essa
concomitancia, mas também no alteamento de barragem vocé chega ao limite,
faz o licenciamento para o alteamento e depois opera. Nao para a operagao. O
que eu entendi € que, embora o dique tenha sido construido, pela manutencao
gue eles estdo dando com maior frequéncia, esse sedimento ndo chegou a essa
etapa do dique que foi construido. Entdo ele ndo operou ainda.” lsabel
Roquete/Vale S/A: “Operou na cota anterior. Se hoje fosse licenciar esse
empreendimento, ele seria LAC1, porque na época hao tinha concomitancia
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LP+LI+LO nem tampouco LI+LO. Entdao hoje seria LAC1. Foi em 2010 o
primeiro licenciamento. Em 2010, tinha concomitancia LP+LI, mas nao tinha
concomitancia LP+LI+LO ou LI+LO. O técnico estd me dando informagéao aqui
de que, inclusive, essa area de 2 hectares tem uma funcdo de garantia de
seguranca em funcao da estrutura geotécnica do ano hidrologico.” Flaviano/Vale
SA: “Essa area a mais de gque precisamos € porque, como nao se tem garantia
de como vai ser o comportamento do ano hidrolégico, o risco é a geracéo de
sedimento a mais do que na velocidade em que conseguimos limpar. Entdo nés
precisamos de uma margem de seguranca de volume desse dique.” Conselheiro
Lucio Guerra Junior: “E acontecendo talvez isso que vocé esta prevendo, o que
pode acontecer com esse sedimento a mais?” Isabel Roguete/Vale S/A: “So6
respondendo a conselheira, a vida util da pilha é até 2023. Esse dique foi
classificado como dano potencial baixo. Ja tem avaliacdo de possiveis rupturas.
O dam break ndo chega a interferir em uma comunidade, ndo chega ao curso
d’agua. Entdo o dano potencial dele € baixo, e jA tem uma classificacao,
inclusive, do Plano Emergencial de Barragem.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovdo: “Em relacdo a Supram, algum posicionamento, algum
esclarecimento?” Vinicius Valadares Moura/Supram Leste Mineiro: “Bom dia a
todos os conselheiros, a Presidéncia da Camara e aos demais presentes. NOs
gostariamos sO de reforcar alguns esclarecimentos ja prestados pelo
empreendedor, bem como pontuar sobre o parecer de vista do Fonasc em
alguns itens especificos. Primeiramente esclarecer novamente a todos o0s
conselheiros que o objeto da licenca que esta sendo deliberada € um dique de
contencdo de finos, uma estrutura de controle necesséaria a fim de mitigar
possiveis danos as colecdes hidricas, em especial o rio Santa Barbara. Entéo é
imperioso que essa estrutura tenha capacidade e dimensdes que suportem uma
eventual precipitacdo que ocorra na area de tributacdo desse dique. O
empreendedor realizou os calculos de dimensionamento e, para operacao
efetiva, segura e eficaz desse dique, vislumbrou que € necesséaria essa
ampliacdo que esta sendo debatida aqui hoje. Ja foi esclarecido a conselheira a
respeito da concomitancia. A época da formalizacdo, vigia a Deliberacdo
Normativa COPAM 74, que nado previa a concomitancia das trés fases. E ja
adentrando nas consideragcbes que foram trazidas no parecer de vista do
Fonasc, em relacdo ao item 2, estudo espeleologico, ndo foi verificado pela
equipe da Supram mencdo ao estudo espeleolégico no parecer da LP+LI.
Mesmo que tivesse sido realizado e constasse nos autos do processo de LP+LI,
nao foi citado no parecer, motivo pelo qual ensejou a solicitagao, por parte da
equipe, desse estudo que foi apresentado e acatado pela equipe. Com relacéo
ao item 3, a questdo de cinco anos para ser deliberado o processo, eu acredito
nao ser segredo para ninguém que ha uma enorme demanda por parte dos
empreendedores por licencas ambientais, e o 6rgdo passou por fases que
infelizmente culminaram em uma acumulacdo de processos. Entdo ndés hoje
temos um passivo de processos a serem analisados. Gragas ao trabalho que
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vem sendo feito pela Secretaria, nés hoje estamos conseguindo dar vazdo em
um fluxo maior a andlise e deliberacdo desses processos e temos a expectativa
de finalizar esse passivo 0 mais breve possivel. Entdo ha uma situacao cronica
qgue hoje esta sendo resolvida. Com relacdo ao item 4, sobre o fracionamento
do empreendimento, como foi colocado anteriormente, o empreendimento
minerario tem uma dindmica na sua operacdo, e a medida que o avanco das
atividades vai ocorrendo é verificado pelo empreendedor a necessidade ou néo
de novas estruturas, de novas medidas de controle. E uma vez que essas
estruturas ou medidas de controle que se fagcam necessarias porventura tenham
gue ser licenciadas o empreendedor promove o licenciamento delas, na medida
em que se fagca necessario. Entdo nos nao estamos falando aqui de
fracionamento. E importante destacar aos nobres conselheiros que nés estamos
tratando aqui de uma medida de ampliagao. Com relagao ao item 5, que pontua
a respeito das colecOes hidricas, novamente, o dique € uma medida de controle,
ninguém sabe a hora que sdo Pedro vai abrir a torneira em cima nem a vazao
gue vai vir nessa pluviosidade. Entdo a engenharia, junto com os modelos
matematicos e célculos de fisica, tem que prever que essa estrutura de controle
contenha uma pluviosidade fora da média. Dai a necessidade de se ter a
ampliacdo desse dique. Item 6, sobre a condicionante 1, consta dos autos do
processo que o empreendedor diligenciou a CPB a respeito da area para ser
efetivado esse plantio, e nao houve manifestacdo da CPB. O empreendedor
entdo, por conta propria, promoveu esse plantio. Entdo durante a analise desta
licenca que esta sendo debatida aqui hoje, a equipe da Supram considerou que
o empreendedor, a todo tempo, buscou junto ao 6rgdo ambiental sanear a
guestdo. Como nao houve manifestacdo do 6rgéo, no caso a CPB, ndo poderia
a Supram imputar ao empreendedor o descumprimento da condicionante, sendo
gue dela dependia um posicionamento do 6rgdo. De toda sorte, durante a
analise desse plantio que foi realizado, foi verificado pela equipe que o que foi
realizado n&o atendia aos preceitos legais. Foi entdo solicitado ao
empreendedor que apresentasse uma nova proposta. Essa proposta foi
apresentada, analisada, avaliada, é pertinente, motivo pelo qual ensejou a
celebracdo dos termos de compromisso de compensacdo. Se em algum
momento houve um lapso por parte do 6rgdo em nao efetivar junto com o
empreendedor essa compensacgao, isso esta sendo saneado neste momento
para que efetivamente se cumpra o que esta exposto na legislacdo vigente, o
cumprimento da compensacdo, que estad estabelecida como condicionante a
sua execucdo. Com relacédo ao item 7, a Supram Leste se abstém de comentar
0S posicionamentos que foram exarados pelo conselheiro porque nédo é da
nossa seara adentrar no mérito dessas questfes. Com relacdo ao item 8, o
conselheiro aborda o relatorio de auditoria do TCE 951431. Aqui cabe ressaltar
que, em funcéo desse relatério de auditoria, tanto a SEMAD quanto a Sedectes
enviaram ao TCE um plano de acédo. Esse plano de acao foi analisado. E ali nds
temos entdo o Relatdrio de Monitoramento de Auditoria 1031303/2018, do TCE.
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E no acérdao desse relatério é citado, e eu vou pedir aqui para ler na integra, o
item 1. ‘A documentacdo enviada pela SEMAD e a Sedectes comprova que as
acO0es e medidas atendem as recomendacbes deste Tribunal nos autos da
Auditoria Operacional 951431’. Ou seja, realmente, houve um apontamento do
TCE com relacdo as questdes que foram levantadas. Nao obstante, a SEMAD e
a Sedectes promoveram, junto ao TCE, um plano de acéo, e esse plano de
acao foi validado pelos auditores do TCE, em junho de 2018, nesse Relatoério de
Monitoramento de Auditoria 1031303. Inclusive, h4 nesse monitoramento de
auditoria a manutencédo desse plano de acao. Entao nobres conselheiros, a
Secretaria ndo se manteve inerte perante o relatério do TCE, ela e a Sedectes
se manifestaram e efetivaram o plano de acéo. E os senhores, eu acredito que
tenham percebido que esse plano de acédo efetivamente vem sendo realizado.
Diga-se de passagem, observa-se uma melhoria no atendimento do
licenciamento ambiental a sociedade. Por fim, com relagdo ao item 9, apontado
pelo nobre conselheiro, a respeito da responsabilidade, destacamos novamente
que os pareceres técnicos e juridicos da Supram ndo sdo vinculantes. E isso,
presidente, e nos mantemos a disposicdo para os demais esclarecimentos que
se fizerem necessarios.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “So para
fechar a discussdo, de minha parte, eu acho que é valido, sim, licenciar
equipamento de controle ambiental, isso € bom para o meio ambiente, sim, mas
nos temos que ter nogdo e consciéncia de que mesmo 0S equipamentos de
controle ambiental trazem uma série de impactos ambientais importantes. Eu
estava vendo aqui as condicionantes da LP+LI, e houve supressdo de
vegetacdo da Mata Atlantica, de espécies em extingéo, interferéncia em area de
preservacdo permanente, intervencdo em recursos hidricos. E s6 uma
observacdo para nos atentarmos que equipamento de controle ambiental é
muito bom, mas mesmo para eles deve ser realmente verificada a pertinéncia
de se instalar e operar esse tipo de equipamento, porque também traz uma
série de impactos ambientais importantes.” Conselheiro Lucio _Guerra_Juanior:
“‘Em relacdo ao relatorio do TCE, igual eu falei aqui na reunido passada,
realmente, n0s estamos vendo o Estado comecando a se movimentar em
relacdo ao cumprimento do que foi acordado. Mas eu quis trazer aqui
novamente, inclusive porque, na época da realizacdo do relatério, foi trazida
essa Mina de Brucutu como exemplo do que ndo estava correto nos
licenciamentos ambientais. Em relac&o a condicionante, a conclusdo é como se
ela estivesse cumprida. Ela pede para ‘apresentar o relatério fotografico do
comprimento da compensacao ambiental’. Poderia estar la escrito ‘impossivel o
empreendedor cumprir por esse e por esse motivo’, agora colocar o status dela
como cumprida, e se vocé pegar o texto dela e ver qual € o objetivo dela, entdo
realmente para nds ela continua como descumprida pelo que se esta pedindo
la. Sobre a espeleologia, ha aqui — se eu entendi direito — uma
contrainformacéo, porque no parecer esta bem claro. Fala da Suppri: “Tendo em
vista que os estudos espeleologicos para a area do empreendimento nao
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haviam sido apresentados e analisados...” Ai vem aqui a representante da Vale
e fala que em 2007 foram apresentados. Entdo eu ndo sei aonde se encontra a
verdade. Outra coisa: sobre o rio Doce, eu entendo que é importante que deve
ter o dique de contencdo de sedimentos, mas pergunto, de certa forma ele é
uma barragem. Nado € uma barragem de rejeito, mas uma barragem de
sedimento que chega ali. Um passou por um processo, € 0 outro € um
sedimento natural. Mas talvez devido as propor¢des. Mas enquanto a barragem,
gue rompe todo dia, digue de contencdo de sedimentos ja rompeu no Estado de
Minas Gerais? Ele pode romper também? Entdo o que muito me espanta, a nao
preocupacao da Vale, é justamente isso. NOs continuamos preocupados com o
rio Doce. Vocés nado estdo, porque ja mataram o rio Doce? NOs continuamos,
com a recuperacdo dele. Outra coisa também € sobre a formalizacdo da
Licenca de Operacao em 2014, e s6 agora que ela estad sendo deliberada, cinco
anos para frente. E tanto a representante da Vale quanto os técnicos da Supram
falaram que é necesséria essa estrutura de ampliacdo, que eu concordo que
seja mesmo, por causa da possibilidade de haver um regime pluviométrico de
intensidade maior e causar o rompimento dessa estrutura. Entdo quer dizer que
nOs corremos o risco, durante cinco anos, de essa estrutura romper. Porque ja
tinha pedido de operacdo, ja era necessario, e sO agora que esta sendo
licenciada. Sera que sO de agora para frente que a chuva vai avolumar? E esse
negocio de que vocés falam todo dia, de decamilenar. Entdo sinceramente eu
ainda continuo com bastante duvida. Sobre o fracionamento do licenciamento,
pode ser até que seja uma coisa legal, que esteja amparada na legislacdo, mas
€ uma coisa que ndo denota uma situacdo de normalidade no licenciamento.
Porque uma vez que se descobre uma jazida em um determinado local eu
imagino que qualquer empreendedor, mesmo para sua viabilidade econbmica,
vai fazer uma pesquisa ampla de qual é a capacidade daquele jazimento ou
nao. Agora, faz isso, guarda na gaveta, licencia uma pontinha e depois vai
licenciando o resto, € isso que esta errado, com 0 que ndo podemos concordar.
Eu ndo estou falando, inclusive, nesse caso, porque ndo conheco
profundamente a mina, como foi, que vocés falaram que compraram e tal. Mas
estou falando de maneira geral, que até vocé mesmo concordou que poderia ser
uma mudanca na legislacdo, que daria esse amparo legal. E € o que nés, de
certa forma, também achamos.” Isabel Roquete/Vale S/A: “S6 para falar com o
Lucio o seguinte. Nés estamos até com dificuldade nos planejamentos da Vale,
nos temos planejamento com expansdes para 2070. A propria validade da
licenca nos impede, porque 0 maximo que vocé tem de validade de uma
Licenca de Operacdo sao dez anos. Eu ja tive esse questionamento varias
vezes na Vale. Vocés nos cobram planejamento, mas conseguem licenciar para
2070? Eu néo sei dar resposta. Com relacao ao dique, ele passou por todas as
inspecoes periddicas — inclusive, a Ultima agora temos que entregar no dia 1° de
setembro —, e esta com declaracdo de estabilidade.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira_Trovao: “Agradeco. Acho que os esclarecimentos ja esgotaram em
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relacdo a esse tema.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Eu entendo que talvez
nao tenha como dar essa licenca de 70 anos para o empreendedor, mesmo
porque entendo que a particdo, no caso da operacéo, seja inclusive para avaliar
o desempenho ambiental do empreendedor. Se vocé tem planejamento para 70,
mas um ano, dez anos vocé nao esta cumprindo, entdo tem que cassar mesmo.
Mas o projeto, o empreendimento como um todo, todas as suas estruturas
minimamente deveriam estar contemplados e na medida do possivel ja
definidos, com pequenas alteracdes para serem feitas. N&o podem ser
alteracbes, no meu modo de ver, que mudam totalmente o projeto original da
Licenca Prévia.” Vinicius Valadares Moura/Supram Leste Mineiro: “Com relacéo
a condicionante, € possivel que nos préximos pareceres, para casos analogos,
seja melhorada a redacgdo. Ja esclarecendo também para o nobre conselheiro
do Crea, que sempre faz mencao, no parecer que esta sendo colocado, houve
um lapso, e nédo foram listadas as ARTs, mas todas foram devidamente
conferidas nos respectivos sitios eletronicos dos conselhos respectivos. Com
relacdo a questdo do lapso temporal, é preciso destacar o seguinte para 0s
conselheiros. A funcdo do dique néo é conter onda de cheia, a funcédo do dique
€ possibilitar que o sedimento que seja carreado nao atinja a colecao hidrica.
Entdo é importante destacar isso, ndés nao ficamos cinco anos com o risco de
determinada situacdo. O digue tem essa finalidade de aumentar o tempo de
decantacdo do sedimento. Entédo € preciso destacar isso para ficar registrado e
esclarecido.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Vinicius, obrigado pelo
retorno. De fato, eu tinha cobrado de vocés da Supram Leste isso porque eu
tenho reiteradamente cobrado isso aqui, porque no Parecer Unico — eu disse
para a colega sua que nos atendeu — consta o nome de um profissional como
responsavel técnico e somente com o numero do Crea. Entdo é importante que
Nnos novos pareceres vocés facam constar o niamero da ART para que nos
possamos verificar. Porque ja houve caso de empreendedor que nao era mais o
responsavel técnico, entdo a empresa foi autuada exatamente por nao ter o
responsavel técnico naquele momento. Eles apresentaram novas ARTS, tanto
de cargo de funcdo como de obra e servico, para o empreendimento. Nao é o
caso de vocés.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu agradeco ao
conselheiro Newton e vou colocar em votacédo o item 6.1, Vale S/A, Mina de
Brucutu, Processo Administrativo 00022/1995/065/2014. Por favor,
conselheiros, manifestem-se. Votos favoraveis: Sedese, Codemig, Crea, Ibram,
Sindiextra, ANM, Federaminas, Segov e Sede. Abstencao: Cefet. Voto contrario:
Fonasc.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “O voto contrario € pelo que foi
apresentado no relatério, e de certa maneira néo foi totalmente esclarecido aqui
pelas explanacdes tanto do empreendedor como da Supram. E quanto ao dique,
sO reforcando, eu entendo que ele tem essa caracteristica de proteger, do
sedimento, mas foi falado aqui que se corria o risco do aumento do sedimento
ali e pondo ele em risco. Entéo isso aqui ficou, de maneira inegavel, constatado
também.” 7) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RENOVACAO
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DE LICENCA DE OPERACAO. 7.1) Belmont Mineracdo Ltda. Extracdo de
rocha para producdo de britas com ou sem tratamento; unidade de
tratamento de minerais (UTM); obras de infraestrutura (patios de residuos,
produtos e oficinas); pilhas de rejeito/estéril; ponto de abastecimento de
combustiveis; estradas para transporte de minério/estéril. Sdo Gongalo do
Rio Abaixo/MG. PA 24433/2017/001/2017, ANM 831.239/1997. Classe 5.
Supram Leste Mineiro. Erlaine/Belmont Mineracao: “A empresa s6 gostaria de
esclarecer que, como foi combinado na reunido passada, em que 0 processo foi
baixado em diligéncia, os protocolos com toda a documentacao, na integra, da
documentagao que nédo havia sido identificada pela equipe da Supram, junto
com os demais que ja haviam sido feitos e os que também ndo haviam sido
protocolizados até aquele momento, foram entregues no tempo habil, com o
intuito de que, avaliando esses documentos na integra, isso pudesse subsidiar
Nno NOvo parecer que seria elaborado, alterando o posicionamento da equipe.
Tendo em vista o Parecer Unico que foi elaborado ap6s esses protocolos da
documentacdo na integra, que ndo houve alteracdo, entdo a empresa decide
acatar o posicionamento da equipe técnica e agradecer também ao Conselho
pela oportunidade de termos discutido e termos posicionado o entendimento da
empresa nas reunides passadas.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Nés baixamos esse processo em diligéncia porque havia uma discussdo em
relacdo aos protocolos. Alguns protocolos dentro do processo administrativo,
outros dentro do processo técnico. Houve pedido de vistas do Joao Carlos, pelo
Ibram, e do Francisco também, pela baixa em diligéncia para avaliar esses
documentos. Esse processo foi baixado em diligéncia, foram analisados esses
documentos que foram entregues conforme informado, e a Superintendéncia
manteve ainda pelo indeferimento do empreendimento. E agora a representante
do empreendedor nos traz a informacdo aqui acatando o indeferimento da
licenca. Entdo o parecer é para o indeferimento. Aqueles que levantarem a
plaquinha verde estdo voltando de acordo com o parecer. Qual € o voto?
Indeferimento da licenca. O pessoal da Supram quer fazer algum destaque?
Agradeco. Entdo coloco em votacdo, item 7.1 da nossa pauta, Belmont
Mineragcdo Ltda., Processo Administrativo 24433/2017/001/2017. Por favor,
manifestem-se. Votos favoraveis ao indeferimento da licenca: Sedese, Codemig,
Crea, Ibram, ANM, Federaminas, Cefet, Segov e Sede. Abstencdes: Sindiextra
e Fonasc. Entidade suspensa: Ibama.” Conselheiro Jo&o Carlos de Melo:
“Senhor presidente, eu poderia sO6 fazer um ligeiro comentario sobre este
processo? Primeiro, eu gostaria de agradecer ndo sO a Presidéncia, por ter
acatado daguela nossa sugestao de baixar em diligéncia em funcao da
necessidade de levantamento de uma série de dados no decorrer do periodo
especifico. O que estranho nesse processo como um todo, depois de toda essa
discusséo, esse levantamento, essas anuéncias, por que a empresa néo fez
esse comunicado anteriormente, ndo ja definiu anteriormente. Em vez de trazer
para ca, poderia ter resolvido isso ha dois meses, evitado todo esse trabalho,
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essa preocupacao que gerou junto a Supram Leste, junto a propria Camara, de
reavaliar um processo que, infelizmente, a prépria empresa achou por bem que
se fizesse e vai fazer um termo de ajustamento de conduta sobre isso. Eu sé
gueria relevar esse dado, senhor presidente.” 8) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA PREVIA CONCOMITANTE
COM LICENCA DE INSTALACAO E LICENCA DE OPERACAO. 8.1)
Agropecuaria Pollyana Ltda. Fazenda Pollyana lll, Matricula 1.124. Extracao
de cascalho, rocha para producéo de britas, areia fora da calha dos cursos
d’agua e demais colec¢bes hidricas, para aplicacdo exclusivamente em
obras viarias, inclusive as executadas por entidades da administracéo
publica direta ou indireta municipal, estadual e federal. Sacramento/MG.
PA 25295/2015/002/2019, ANM n° 832.097/2018. Classe 4 (conforme Lei n°
21.972/2016, artigo 14, inciso 3°, alinea b. Apresentacdo: Supram Triangulo
Mineiro e Alto Paranaiba. Lucas Dovigo Biziak/Supram Triangulo Mineiro e
Alto Paranaiba: “Na realidade, nés queriamos arrumar um equivoco que
escrevemos aqui no item 3, na pagina 5 do parecer. Informamos que a area do
empreendimento se encontrava em area de potencialidade muito alta de
ocorréncia de cavidades. Na realidade, ndo. E &rea de baixa a média
ocorréncia. Entdo vamos arrumar essa questdo.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Ok, feita a correcdo. Entdo na pagina 5, onde esta ‘alta’, se 1€
‘média e baixa.” Lucas Dovigo Biziak/Supram Triangulo Mineiro e Alto
Paranaiba: “Exato.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu solicito que
depois a Superintendéncia encaminhe o0 parecer com essa correcao a
Secretaria Executiva.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Eu gostei
muito do Parecer Unico, muito bem detalhado. O processo foi enquadrado, foi
pedido RCA, Relatério de Controle Ambiental, pertinentemente, para esse tipo
de empreendimento. Realmente ndo haveria necessidade de se pedir Estudo de
Impacto Ambiental. Entdo eu gostei muito do Parecer Unico. Eu so teria duas
sugestdes em relacdo aos monitoramentos sugeridos, monitoramento de
efluentes liquidos e de efluentes atmosféricos. Porque eu achei a frequéncia
muito baixa, anual. O que uma amostra, um resultado por ano, poderia
representar em termos do acompanhamento da gerac&o da poluicao ambiental?
Entdo eu achei muito pequena essa frequéncia e acho que poderia pelo menos
colocar semestral, minimamente, mesmo entendendo que a carga poluidora é
baixa. Outra coisa também €& que eu fiquei na davida do monitoramento da
fumaca preta dos veiculos movidos a 0Oleo diesel. Cita aqui algumas normas. Eu
até olhei, mas néo esta claro qual é a metodologia. O monitoramento da fumaca
preta é feito com opacimetro? Ou seria aquele monitoramento qualitativo de
escala Ringelmann? Se for opacimetro, seria bem mais representativo da carga
poluidora.” Conselheiro Lucio Guerra Juanior: “Uma davida é que parece que
esse empreendimento — fala no parecer — tem uma area ja explorada, contigua.
E depois até fala que em momento futuro seria até unificada. Mas nao seria
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entdo uma expansao, uma ampliacdo desse empreendimento? Ficou essa
davida de por que estd sendo tratado de maneira diferente. Uma outra coisa
também que me chamou atencéo em relacdo ao empreendimento € que fala na
pagina 3 que ‘a operacdo da lavra serd de responsabilidade direta do
comprador, que estara presente em todo o processo, desde a producado até o
transporte’. Ai nesse caso, inclusive, serviria em um empreendimento desse
jeito, como esta sendo concebido, a questdo da obrigatoriedade ja do seguro ou
da caucdo. Porque se vai ser dessa maneira que se esta falando, de
cooperacgao, de responsabilidade direta do comprador, o comprador faz do jeito
qgue quer, e o responsavel pelo empreendimento como vai assumir uma coisa
que esta delegando a terceiro. Eu ndo entendi como seria essa operagao, COmo
seria feita? As vezes é até corriqueiro. Uma outra questdo, mais um
esclarecimento. Nao sei se entendi corretamente em relacdo a reserva legal
para esse empreendimento e para outros também, no entendimento da lei, se é
iIsso mesmo. Que o imovel esta acobertado. Pelo que eu entendi, ele ndo tinha
a reserva legal suficiente, mas, como ele tem menos de 4 mddulos fiscais da
area onde esta inserido, entdo o que ele tem de remanescente |4 ja serve para
fazer essa reserva legal, ndo precisando de chegar aos 20% da legislacéo. E ai
eu complemento a pergunta. Entdo se tiver menos que 4 modulos fiscais e
porventura nao tiver nenhuma area de reserva legal antes de 2008, ele fica
desobrigado de fazer essa compensacdo? Seria s6 uma duavida, um
esclarecimento da legislacdo. Outra coisa também é que fala que na operacao
tem umas arvores isoladas e que vai fazer o coroamento dessas arvores, mas
nao fala de quantos metros seriam essa exploracdo, se a arvore iria ficar
exposta a quanto de altura e a sua sobrevivéncia. Entdo o que isso significa na
protecao dessa arvore, que, dependendo da situacéo, seria talvez melhor retira-
la mesmo e compensar de outra maneira? E por fim em relacdo aos efluentes,
ao monitoramento, tem a obrigatoriedade de se fazer na entrada e na saida da
fossa, e eu nado percebi e queria saber por que ndo tem a exigéncia de
coliformes fecais. Porque eu acho que deveria ser — ou ndo, posso estar
enganado — um dos parametros a serem exigidos. E ndo estad presente na
solicitacdo.” Lucas Dovigo Biziak/Supram Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba:
“‘Quanto ao primeiro questionamento, do Cefet, a frequéncia ndés colocamos
anual devido a pouca quantidade de empregados que tera. Na operacdo mesmo
do empreendimento, serdo duas pessoas responsaveis da area vao
acompanhar e terdo os empregados na frente de lavra, que poderdo usar essas
fossas ou banheiros quimicos, como colocado aqui no item 2, abaixo da tabela.
A frequéncia também é sazonal, entdo por isso que colocamos a frequéncia
apenas anual.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ela esta fazendo a
sugestdo para semestral. H4 uma discordancia, vocés sugerem ainda anual. S6
para entendermos.” Lucas Dovigo Biziak/Supram Tridngulo Mineiro e Alto
Paranaiba: “Sugerimos a frequéncia anual, mas ndo vemos empecilho de mudar
para semestral. Quanto aos efluentes atmosféricos, o parametro de fumaca
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preta, a legislacdo é a Portaria Ibama 85/96. La se estabelece a escala
Ringelmann, qualitativa, mas nada impede de se utilizar o opacimetro como
forma de amostragem.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Nesse caso,
semestral?” Lucas Dovigo Biziak/Supram Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba: “A
portaria estabelece anual a frequéncia. Quanto a questéo da area contigua, tem
uma lavra la, realmente, que estava licenciada por AAF, foi renovada por meio
de Licenca Ambiental Simplificado e ja estd em fase de operacdo. Isso difere
dessa nova area que estad sendo licenciada, que ndo tem nada |4, ndo esta
sendo explorada. As fases sao diferentes, e sdo também poligonais de
diferentes ANMs. Por isso depois, em momento oportuno, quando da renovacao
das licencas, elas devem ser juntadas. Além disso, as atividades séo diferentes.
Essa atividade € extracdo de cascalho para aplicacdo exclusiva em obras
viarias, e a outra € para construcéo civil. Também as atividades séo diferentes.
Com relacdo a responsabilidade da exploracdo, o empreendedor tem a
responsabilidade de acompanhar a operacdo por esses compradores. Entao
todo esse monitoramento tem que ser cumprido na forma do parecer. Como
informado no parecer, sao duas pessoas que acompanharédo essa operagao no
empreendimento.” llidio Lopes Mundim Filho/Supram Triangulo Mineiro e Alto
Paranaiba: “Em relacdo a questdo da reserva legal, sobre a indagacédo do
conselheiro, cumpre ressaltar que o proprio artigo 40 da Lei 20.922/13,
estadual, prevé, como explicitado no parecer, que no caso de propriedades
abaixo de 4 moddulos fiscais, comprovado que nao ha os 20% de vegetagcao
nativa minimos para constituicdo e manutencéo da reserva, ela fica constituida
com a vegetacdo que se encontra na época. Em relacdo, especificamente, a
sua pergunta, realmente, se nao tiver nenhuma vegetacao nativa abaixo de 4
modulos, ele fica dispensado, em tese, da manutencdo da reserva. Desde que
cumpra os requisitos da lei, e tem que ser anterior a 22 de julho de 2008.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “So ler para o conselheiro. O juridico
ja respondeu, mas eu tinha aberto aqui a Lei 20.922, artigo 40, que tem a
seguinte previsao: ‘Nos imoveis rurais que detinham em 22 de julho 2008 area
até 4 modulos fiscais e que possuam remanescente de vegetacao nativa em
percentuais inferiores a 20%, a reserva legal sera constituida com a area
ocupada com a vegetacdo nativa existente aquela data, vedadas novas
condicbes para uso alternativo do solo.” Entdo a previséo legal € isso mesmo,
nao € obrigado a ter 4 médulos fiscais, reserva legal 20%, caso nao tinha até 22
de julho de 2008.” Conselheiro Licio Guerra Junior: “E uma coisa de menor
importancia, em relacdo ao coroamento da arvore, que ndo foi falado. Eu
gostaria que fosse mencionada alguma coisa pela equipe técnica. A destinacao
é diferente, mas, se é area contigua, ja ficamos imaginando que seja, inclusive,
0 mesmo material que esta sendo explorado e que vai ser explorado. E outra
coisa € em relacdo ao monitoramento. Quais sdo 0s parametros normais a
serem exigidos no caso do monitoramento de um efluente sanitario, de fossa?
Os coliformes fecais ndo entram nesses parametros a serem exigidos?” Lucas
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Dovigo Biziak/Supram Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba: “Pedimos desculpas,
porque foram varios questionamentos, e esquecemos dessas perguntas.
Quanto ao coroamento das arvores, realmente o empreendedor informou que
iria fazer dessa forma, e nds deixamos bem claro no item 5.2 que ele fica ciente
que, caso haja necessidade de suprimir a vegetacdo, ele fica obrigado pela
legislacdo a requerer autorizacdo. N&o vimos o porqué de solicitar essa
autorizacdo no momento da andlise do processo, mas caso, ho momento da
operacdo, veja que ha necessidade, ele tem que requerer essa autorizacdo. O
coroamento normalmente é feito suficientemente para ndo danificar a estrutura
da arvore para depois quando for reconformar a area continue do jeito que era.
Ja quanto a fossa séptica, os parametros, além do pouco uso que sera feito —
sdo poucos empregados l& que vao trabalhar —, normalmente, o parametro de
coliformes é pedido para destinacao desse efluente no recurso hidrico. No caso
do solo, o técnico ndo viu necessidade. No entanto, se o Conselho decidir,
podemos incluir normalmente.” Conselheiro Lucio Guerra _Junior: “Mas a
guestdo dos coliformes fecais, da medida do parametro deles, ndo seria
inclusive da eficiéncia do sistema instalado, ndo seria importante para isso?”
Lucas Dovigo Biziak/Supram Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba: “Além de o uso
ser muito baixo, a eficiéncia de tratamento para coliformes fecais em fossa
séptica é muito baixa, praticamente ndo trata.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira_Trovao: “Lucio e Adriana, sugestdo de alguma condicionante?”
Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Foi justificada a frequéncia anual, e
realmente noés entendemos que a carga poluidora é pequena mesmo, Sao
poucos empregados e tal. Enfim, eu acho que o monitoramento pela escala
Ringelmann é muito qualitativo, ndo diz muita coisa, mas é 0 que esta |4 na
norma do lbama. Entdo as minhas sugestdes podem desconsiderar, deixa do
jeito que estd.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Eu entendo que as vezes 0
numero de funcionarios seja pequeno para se fazer esse monitoramento, e ele
falou também que s6 no caso se for sair no corpo hidrico. Mas na hora que vem
a fossa, o efluente sanitario, a primeira coisa que vem a nossa cabeca seria
isso. Na qualidade da agua e turbidez e tal, em todo relatério que vemos sao
coliformes fecais. De certa forma, sem sumidouro também, vai estar uma hora,
sim ou nao, proximo ao lencol freatico. Entdo se o Conselho achar que deve
incluir, eu sugeriria s0 a inclusdo desse parametro, além dos outros que ja
estdo. A medicdo também de coliformes fecais. A técnica aqui me auxiliando.
Seria a inclusdo de medicdo do parametro ‘coliformes termotolerantes’.”
Conselheira Maria Eugénia Monteiro: “Na verdade, sO uma observacdo em
relacdo ao Parecer Unico. Foi até comentado pelo representante do Fonasc.
Porque eu acho que realmente mereceria uma atencao em relacao ao que foi
colocado sobre a operacdo de lavra ser de responsabilidade direta do
comprador. Eu acho que isso em termos de ART — o Crea me corrija se eu
estiver errada —, possivelmente, estava querendo dizer uma outra coisa. Mas eu
sugiro que isso seja corrigido de uma certa forma. Sé a titulo de sugestao,
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porque essa terminologia ‘responsabilidade da lavra direta do comprador'... E
uma observacdo, mas eu achei que fosse pertinente talvez uma alteracdo, um
esclarecimento.” Conselheiro Claudinei Oliveira Cruz: “A senhora tem toda a
razao, a responsabilidade pela lavra € do titular da poligonal. Isso € indiscutivel.
O comprador tem a corresponsabilidade caso n&o tenha licengca ambiental e
esteja comprando material ilegal, vamos dizer assim, ou ndo tenha o titulo de
lavra. A responsabilidade da lavra € do titular, € o titular aqui no caso € a
Agropecuaria Pollyana, entdo ela que é responsavel. Isso ndo tem que se
discutir.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Conselheira Maria Eugénia,
0 que existe é 0 seguinte. No caso do transportador, por estar executando uma
atividade que é relacionada, a empresa transportadora tem que estar registrada
no Crea e ter um responsavel técnico pela atividade que ela faz. Isso nao
elimina a responsabilidade solidaria do titular do processo.” Conselheira Maria
Eugénia Monteiro: “Eu entendi que estava subentendido isso. S6 que da forma
como foi redigido... Eu acho que é uma questdo de redacdo. Porque foi
colocado que a operacdo de lavra seria de responsabilidade direta do
comprador. A minha discordancia é em relacdo a isso. Eu entendo que ele
estaria la acompanhando, mas a responsabilidade da lavra, pela operacdo de
lavra, eu entendo que ndo possa ser do comprador do mineral, no caso.”
Conselheiro Claudinei Oliveira Cruz: “S0 mais uma observacdo. Como ele vai
usar registro de licenciamento, nessa modalidade, ele n&o pode nem terceirizar
nem arrendar. Entdo tem que ser ele mesmo. Nesse caso entdo, ele ndo tem
nem essas possibilidades. Porque as vezes poderia estar querendo passar para
essa modalidade. Nesse caso, ele ndo pode nem arrendar nem terceirizar a
lavra.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Ao pessoal da Supram, entéo
fica valido aqui o comentario do conselheiro Claudinei em relagéo a parte ligada
a Agéncia Nacional de Mineracdo. No que compete ao Crea, 0 que o pessoal da
Supram deve exigir desse transportador € que ele apresente exatamente isso,
se a empresa esta registrada e tem um ART como responsavel técnico pela
atividade que ele executa.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “A
Supram entendeu o0 questionamento feito? Eu acho que é pertinente, a
responsabilidade é realmente do empreendedor e ndo é do comprador. Ai na
pagina 3... A Supram esta nos ouvindo?” Wanessa Rangel Alves/Supram
Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba: “N6s acatamos essa correcdo e podemos
colocar assim no parecer: ‘A exploragcdo do mineral fica sujeito as variacoes...
Inicialmente, a operacédo de lavra sera direta pelo comprador’. Tira essa parte
de responsabilidade. Fica bom assim?” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “De qualquer forma, a operacdo da lavra em relacdo ao processo
ambientalmente feito € de quem estd solicitando. Se ha um contrato de
terceirizacéo, isso € por conta de empresa, comprador, quem esta terceirizando.
Para no0s, existe somente o0 empreendedor nesse momento, e a
responsabilidade é dele. Eu sugiro que ‘a operacdo da lavra serd de
responsabilidade direta do empreendedor. O Claudinei esta até falando aqui
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gue nao seria devida a terceirizacao da operacdo. Mas vamos supor, sendo
possivel a terceirizacdo da operacdo do empreendimento, a responsabilidade é
daquele detentor do ANM. E assim que colocamos nos nossos pareceres.”
Wanessa Rangel Alves/Supram_Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba: “NoOs
podemos fazer essa correcdo entdo? Porque o0 que quisemos dizer € iSso
mesmo que o0s conselheiros estdo falando.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Ok. Entdo é sO alterar na pagina 3, onde esta ‘comprador é
‘empreendedor’. A responsabilidade € do empreendedor. Mais alguma
colocagéo?” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “S6 em relagcdo a condicionante.
Se for votacdo junto ou separado, além da inclusdo de ‘coliforme
termotolerante’, indo de encontro com a ideia da Adriana, colocar também, ao
invés de anual, semestral, que a equipe da Supram, inclusive, falou que nao
teria nada contra mudar isso também. Entdo sugerindo de anual para semestral,
duas vezes ao ano, a analise.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu
vou colocar em votagcao. A Superintendéncia se manifestou pela continuidade
do ‘anual’, entdo eu vou colocar conforme o parecer da Supram. Ok? A nao ser
gue vocés gueiram que coloquemos separado esse item. Eu acho que houve
até concordancia da Adriana, se eu nao estiver enganado.” Conselheira Adriana
Alves Pereira Wilken: “Eu prefiro semestral.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovéo: “Eu vou colocar em votacao a licenca e depois coloco a condicionante.
Entdo em votacao o item 8.1 da nossa pauta, com aquelas correcdes feitas no
corpo do parecer. Ai eu solicito a Supram Triangulo que faca e depois remeta a
Secretaria para substituir o parecer no site. Em votacdo entdo o processo 8.1,
Agropecuaria Pollyana Ltda., Fazenda Polyanna, Processo Administrativo
25295/2015/002/2019. Por favor, manifestem-se. Votos favoraveis: Sedese,
Codemig, Crea, Ibram, Sindiextra, ANM, Federaminas, Cefet e Sede.
Abstencao: Fonasc. Auséncia: Segov. Entidade suspensa: Ibama. Entao agora
eu vou colocar as condicionantes, aquelas duas condicionantes. A sugestao
tanto da Adriana quanto do Lucio € que naquelas duas condicionantes o prazo
nao seja anual e, sim, semestral. Eu vou colocar o parecer da Supram, que é
anual. Se cair o parecer da Supram, se 0S VOtos contrarios superarem 0S
favoraveis, eu vou entender que vai ser semestral. Ok? Entdo colocando o
parecer da Supram, que € pela periodicidade anual. Por favor, manifestem-se.
Votos favoraveis ao anual: Crea, Ibama, Sindiextra, ANM e Sede. Cinco votos.
Ent&do o voto conforme a Lei 46.953, que pertence ao presidente, e eu vou votar
junto com a Superintendéncia. Entdo permanece anual.” Conselheiro Lucio
Guerra Junior: “Em relacdo ao termotolerante foi acatado?” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Vocé me desculpa, Lacio. Eu atropelei toda a
votacdo. Justifiguem, brevemente, o0s votos contrarios em relacdo a
periodicidade, por favor, brevemente. E depois eu coloco em votagdo a do
termotolerante, a inclusdo.” Conselheiro Lucio _Guerra Junior: “Em relacdo a
periodicidade, realmente, por ser muito pouco a avaliagdo de uma vez por ano.
E meio complicado, apesar do pequeno porte.” Conselheira Adriana Alves
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Pereira_Wilken: “A mesma justificativa do Fonasc.” Conselheira Fabiana
Aparecida Garcia: “A mesma justificativa também do Fonasc.” Conselheira Aline
Fernandes Parreira: “A mesma justificativa.” Conselheiro Paulo Eugénio de
Oliveira: “A mesma justificativa.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok.
Passamos entao para inclusdo daquele item ‘termotolerante’, que parece que,
inclusive, houve a concordancia também da Superintendéncia em relacdo a
inclusédo. Vocés podem colocar l& na condicionante? So6 salientando que aquele
voto meu se baseou no artigo 19, 82° ‘As Camaras Técnicas Especializadas
serdao presididas pelo servidor do Sisema indicado pelo secretario do COPAM,
gue nao terd direito ao voto comum e exercera o voto de qualidade.” Entdo eu
vou colocar em votacao a inclusdo do ‘termotolerantes’ na condicionante.
Conselheiros se manifestem. Votos favoraveis: Sedese, Codemig, Crea, lbram,
Sindiextra, ANM, Federaminas, Cefet, Fonasc, Sede. Auséncia: Segov.
Entidade suspensa: Ibama.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Ali a suspensao
do Ibama é...?" Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu solicito a
Secretaria, mas creio que € em funcao de faltas. Se ndo me engano, vocé nao
pode faltar duas seguidas ou trés intercaladas.” Conselheiro Lucio Guerra
Junior: “O Ibama esta suspenso e ndo participa...” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Depois, ele pode retornar. Volta na reunidao de outubro. A
suspensao é por trés meses.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Entendi. Nao
sai em definitivo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovéo: “Artigo 29:
‘Auséncia de entidade por duas reunibes consecutivas ou quatro alternadas na
mesma estrutura colegiada, durante um mandato, implicard automaticamente na
suspensao de suas competéncias, previstas no artigo 28 do Regimento, por trés
meses’.” 9) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE
OPERACAO. 9.1) Mineracéo Corcovado de Minas Ltda. Lavra a céu aberto,
rochas ornamentais e de revestimento; pilha de rejeito/estéril de rochas
ornamentais e de revestimento; estradas para transporte de minério/estéril
externa aos limites de empreendimentos minerarios. Ponto dos
Volantes/MG. PA 12194/2012/005/2019, ANM 832.820/2004. Classe 4
(conforme Lei n°® 21.972/2016, artigo 14, inciso lll, alinea b. Apresentacao:
Supram Jequitinhonha. Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “E um
processo que esta voltando, que ndés ja analisamos a Licenca Prévia + Licenca
de Instalacdo, acho que foi em 2018. Eu me recordei desse processo, reli a
antiga e lembrei que votei contra devido as deficiéncias elencadas nos estudos
ambientais apresentados. Devido a isso, eu ja adianto meu voto de abstencao
para esse processo de Licenca de Operacdo.” Conselheiro Lucio Guerra Junior:
“Seria igual nesse processo que passou agora em relacdo a condicionante, em
relacdo ao parametro da andlise da agua. Indico colocar também ‘coliformes
termotolerantes’ na condicionante. Eu gostaria que se pusesse em votacédo. E
acho que, de maneira geral, isso foi enfatizado aqui pelo Lyssandro, em relacao
a caucdo ambiental. Nao tem caucédo ambiental, pelo menos néo foi falado. Isso
nao tem na legislacdo ambiental, mas seria uma coisa que deveriamos comecar
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a bater e exigir para se tornar, la na frente, ja vir com isso 0 mais rapido
possivel. Inclusive, eu acho que é uma das funcdes nossas aqui. Porgue ja vem
tudo de uma maneira pronta, e simplesmente s6 chegar e analisar o que esta
aqui e ndo puder dar outra opiniao, de maneira diferente... Entdo tentar mudar e
melhorar. Entdo em relacdo a caucdo. E a inclusdo. Seriam esses dois
destaques.” Abimael Souza/Mineracdo Corcovado de Minas: “Eu vou sé falar
aqui sobre as gquestdes que foram objeto de destaque. Quanto a deficiéncia dos
trabalhos, destacada pela conselheira Adriana, do Cefet, ja foram sanadas,
conforme parecer da Supram Diamantina. Quanto ao destaque do conselheiro
Lucio, do Fonasc, com relacdo a andlise da agua, fica a decisdo aos senhores.
E com relacdo a caucdo ambiental, eu acho que a legislacdo deve ser mesmo
apropriada e atualizada quanto a isso. Entdo ndo vou tecer os comentarios.
Caso o0s senhores queiram e tenham novos questionamentos, eu estou a
disposicdo para esclarecimentos.” Gilmar _dos Reis Martins/Supram
Jequitinhonha: “Em relacéo a inclusdo do parametro ‘coliformes termotolerantes’
no monitoramento da qualidade da agua, ndo vemos nenhum problema na
inclusdo desse parametro. Com relacdo as questdes relacionadas a deficiéncia
de estudos, a Supram Jequitinhonha entende que foram sanadas no processo
de LP+LI." Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok. Houve a
concordancia da incluséo do ‘termotolerantes’ no item efluente liquidos. Entéo
eu ja vou colocar em votacdo com essa alteragcdo. Ok? Senhores conselheiros,
por favor, manifestem-se com relacdo ao item 9.1, Mineracdo Corcovado,
Processo Administrativo 12194/2012/005/2019.” Conselheiro Lucio Guerra
Junior: “Se votar, por exemplo, contrario, vai votar, inclusive, contrario a...?”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Eu estou colocando em conjunto.
Que fique registrado que o senhor é contrario ao empreendimento, mas
favoravel ao ‘termotolerante’.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Isso.”
Presidente  Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Votos favoraveis ao
empreendimento: Sedese, Codemig, Crea, Ibram, Sindiextra, ANM,
Federaminas e Sede. Abstencdo: Cefet. Auséncia: Segov. Voto contrario:
Fonasc. Entidade suspensa: Ibama.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Voto
contrario por ja ter me manifestado da mesma maneira na outra oportunidade da
Licenca Prévia e de Instalagéo e votando favoravel a analise de agua. Eu acho
gue tem que ter, indiscutivelmente, de fossa séptica ou de qualquer manancial,
o parametro coliforme fecal.” 10) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
EXAME DE RENOVACAO DE LICENCA DE OPERACAO. 10.1) Maury Franca
Abreu Mineracédo Ltda. Lavra a céu aberto, rochas ornamentais e de
revestimento; unidade de tratamento de minerais (UTM), com tratamento a
umido; pilha de rejeito/estéril de rochas ornamentais e de revestimento;
estradas para transporte de minério/estéril externas aos limites de
empreendimentos minerarios. Curvelo/MG. PA 00075/2000/009/2015, ANM
n° 812.322/1976. Classe 4 (conforme Lei n°® 21.972/2016, artigo 14, inciso 3°,
alinea b. Apresentacdo: Supram Central Metropolitana. Processo retirado de
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pauta pela Presidéncia, por determinacdo do secretario executivo do COPAM.
Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Qual a justificativa de se retirar de
pauta?” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Nao me foi repassada, so foi
solicitada. Segundo informacdes do pessoal da Central Metropolitana, eles iam
rever o processo e, em virtude disso, seria retirado de pauta. E uma solicitagdo
feita, salvo engano, pela Central Metropolitana ao secretario executivo, e, por
determinacdo do secretario executivo do COPAM, eu estou retirando de pauta.”
11) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE ADENDO A LICENCA
DE OPERACAO. 11.1) Companhia Brasileira de Metalurgia e Mineragéo
(CBMM). Barragem de contencdo de rejeitos/residuos. Araxd/MG. PA
00033/1981/047/2010, ANM n° 006.746/1956 e 035.102/1946. Classe: 6.
Apresentacdo: Supram Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba. Anderson
Mendonca Sena/ Supram Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba: “S6 uma correcao
nas condicionantes. No Anexo |, faltou a numeracdo 3, 4, 5 e 6 das
condicionantes. E na condicionante 6, que trata da compensacdo pela
supressdo dos ipés amarelos, o nome cientifico ficou ‘Handroanthus
impetiginosus’. Trocar por ‘Handroanthus serratifolius’, que é o ipé amarelo.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Mais alguma corre¢éao?
Agradeco.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “O destaque em relacdo a esse
empreendimento € mais uma forma de entender em relacdo a extracdo do
nidbio, da importancia dele para o Brasil e para o mundo. Por exemplo, de que
forma ele é exportado? Eu gostaria de ter esse esclarecimento. Porque o
minério de ferro muitas vezes esta indo in natura para ser utilizado la fora e
processado no exterior e poderia estar sendo mais utilizado aqui. E
continuamos exportando matéria-prima e importando industrializado. Entdo eu
queria ter, mais ou menos, uma explicacdo a respeito do niébio, como que ele é
exportado, se € dessa maneira bruta, qual € a industrializacdo que porventura
tem em cima dele e que agrega mais emprego para o Brasil, mas dividendos, de
certa forma, para o Brasil. E junto a isso também essa expansao envolvendo
uma produtividade maior, que dizem que € pelo aumento do mercado do nidbio.
E claro que a empresa esta querendo ter um ganho maior. Mas a empresa €é
brasileira, ela estd de olhos voltados para o Brasil ou s6 para o mercado
internacional, pela Bolsa de Valores? Entdo sO, se tiver como, essas
explicacdes, ndo tanto quanto ao projeto em si, da intervencdo ambiental nas
arvores, mas o que esta acontecendo em relacdo ao pedido para fazer essa
intervencdo ambiental, o mercado, isso tudo. Entdo uma explanagcao, se
possivel, do mercado de niobio.” Anderson Mendonca Sena/ Supram Triangulo
Mineiro e Alto Paranaiba: “Como esta fugindo um pouco da area técnica, o
Thiago, representante do empreendimento, eu acho que se encontra presente
ai com vocés, e eu queria pedir o apoio dele para fazer essa explanacao para
vocés.” Thiago/CBMM: “Entéo explicando um pouquinho sobre o processamento
do nidbio, que foi a questdo do destaque, todo processamento mineral e
metalirgico do nidbio é feito no Brasil, feito em Araxa. A CBMM né&o vende
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nenhum produto mineral para fora ou para qualquer outro lugar, ndés sO
vendemos produto acabado com valor agregado. Todo valor agregado fica no
Brasil, todos os empregos da transformacao do nidbio ficam no Brasil, ficam em
Araxa. Entdo respondendo a primeira pergunta, quanto a questdo do minério,
noés ndo temos nenhum tipo de exportacdo mineral, todos os produtos sao
produtos acabados que saem das fabricas de Araxd. Quanto a segunda
pergunta, em relacdo a questao dos valores etc., toda a cadeia da CBMM é feita
para que todos o0s impostos ou todo o valor figuem no Brasil. Entdo o
pagamento dos impostos € feito aqui no Brasil, a transferéncia de valor é feita
em valor de mercado, ndo existe uma bolsa, 0 niébio ndo € uma commodity, ndo
tem valor futuro, ele tem um valor de mercado, negociado cliente a cliente, com
valor médio negociado, para vocé evitar, inclusive, uma questdao de dumping
mundial. Entdo existe uma questdo de mercado, o preco é dado por uma
guestéo de oferta e procura e beneficio no uso do material. N6s falamos muito
de niébio, mas os produtos ndo sdo nidbio, temos o ferro niébio, os oxidos de
nidbio, ligas especiais, nidbio metalico. Esses sdo os produtos realmente que
saem daqui, que saem de Araxa, que saem de Minas Gerais e vao para o
mundo todo.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Dentro disso, eu ja estou
aproveitando aqui a pessoa la de dentro para ter um esclarecimento maior.
Inclusive, fala-se na redencdo do Brasil pelo niébio. Eu estou aproveitando a
oportunidade, fugindo um pouco da pauta, mas eu acho que, principalmente
para mim, é de importancia também saber isso. Uma vez que parece que a
maior porcentagem da jazida esta no Brasil, entdo quase que todo mundo teria
gue comprar isso do Brasil. Entdo esse preco de mercado internacional, se ndo
tem tanto concorrente assim, como ele é dado? E claro que se colocar um prego
também, n&o vai ter essa procura, vao procurar outros meios. Como isso é
encarado pela empresa?” Thiago/CBMM: “Noventa por cento do uso do niobio é
feito no aco, e em 100% das aplicagdes do niobio existem substitutos. Vocé
substitui o niébio por vanadio, vocé substitui o nidbio por molibdénio, por
manganés nessas aplicacfes. Entdo é uma questdo de custo-beneficio. Se o
custo comeca a ficar muito alto, eles simplesmente vao tirar o nidébio e colocar
outros elementos e vao ter o ago com a mesma qualidade na sua maior parte da
aplicacdo, em 90% das aplicacBes. Por isso a questdo do preco. NOs falamos
gual é o beneficio que ele traz. S6 para se ter uma ideia, n0s estamos falando
de 200 g de nidbio em uma tonelada de aco. SO para ter uma ideia de
quantidade. E muito pequeno em relacdo ao todo. Entdo respondendo, o
primeiro ponto € esse. E 0 segundo é que, apesar de se falar que o nidbio é
raro, existem mais de 80 formacdes no mundo inteiro de nidbio, a quantidade de
nidbio na crosta terrestre € igual ao cobre. O que é raro no niébio € o mercado.
O nibbio s6 passou a ser utilizado a partir da criacdo da CBMM e dos nossos
esforcos de desenvolvimento do mercado. Todo o crescimento que temos sao
os frutos do desenvolvimento, os frutos dos trabalhos que temos feito no mundo
inteiro em colocar esse elemento em diversos produtos. Entdo todo esse
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crescimento, todas as aplicacbes foram desenvolvidas por ndés aqui como
parceiros no mundo inteiro. Entdo ndo existe colocar tudo em niébio. NOGs
poderiamos produzir até mais nidbio do que o que vendemos hoje, mas ndo tem
mercado. O grande limitador hoje do nidébio é o mercado, ndo tem para quem
vender, ndo tem como comprar. Vender tudo, colocar qualquer preco, ndo €
assim que funciona.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu acho que
nos podemos colocar em votagcdo com aquelas alteracdes ja referenciadas pela
equipe do Triangulo. Somente a numeracédo e a alteracdo do nome do ipé
amarelo, nome cientifico do ipé amarelo. Senhores conselheiros, eu coloco em
votacdo e ja solicito a Supram Tridangulo que remeta o parecer com as
alteracdes a Secretaria para ser disponibilizado no site. Em votacéo o item 11.1.
Votos favoraveis: Sedese, Codemig, Crea, lbram, Sindiextra, Federaminas,
Cefet e Sede. Abstencao: Fonasc. Auséncia: ANM e Segov. Entidade suspensa:
Ibama.” 12) ENCERRAMENTO. N&o havendo outros assuntos a serem
tratados, o presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo agradeceu a presenca de
todos e declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAQO DA ATA

Yuri Rafael de Oliveira Trovao
Presidente suplente da Camara de Atividades Minerarias
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