CONTESTACAO AO ADENDO N° 001/2019 DO PARECER UNICO DE
COMPENSAGCAO AMBIENTAL - GCA/DIUC N2 159/2013 - LAMINACAO
DE CHAPAS GROSSAS 12 E 22 FASE - ITEM 7.2 da Pauta da 332 RO CBP

Gerdau Acominas S.A. - Produg¢do de laminados e trefilados de
qualquer tipo de ago, com tratamento quimico superficial - PA/N®
00040/1979/083/2012 - BAIXADO EM DILIGENCIA EM 30/08/2013;
Producdo de laminados e trefilados de qualquer tipo de aco, sem
tratamento quimico superficial - PA/N° 00040/1979/069/2007 e
PA/N2 00040/1979/087/2013 — Ouro Branco/MG

INTRODUCAO

O empreendimento Lamina¢do de Chapas Grossas foi implantado em duas fases, entre 2010 e
2015, no interior da planta industrial da Usina Ouro Branco, constituida na década de 1970. A
obra em si ndo envolveu trabalhos de terraplenagem, uma vez que o patio ja estava construido,
tampouco houve qualquer supressido de vegetacao, por se tratar de uma area ja antropizada.

Legenda

&s Laminago de Chapas Grossas - 1° e 2°fase
' USINAUOB

Em vistoria, realizada em fun¢do da LP+LI 179, foi constatada pela equipe da SUPRAM a auséncia
de qualquer tipo de vegetacdo na drea do empreendimento, conforme pareceres 070/2008 e
227/2012. Foi constatado ainda que “...0 local era anteriormente utilizado como pdtio interno em
atendimento a lamina¢do primdria, existindo ainda galpdes destinados a medicina do trabalho e
como canteiro de obras da prestadora de servicos Magnesita Service S/A...”

Os pareceres da SUPRAM relatam ainda que “...Durante vistoria, foi verificado que os impactos da
implantagdo do empreendimento sero pequenos, uma vez que as intervengdes mais agressivas



ao meio bidtico e fisico, como desmatamento e terraplanagem, ja foram realizadas (quando da
implantagdo da usina)...” ou seja, na década de 70.

A abertura do processo de compensacdo ambiental do empreendimento foi estabelecida na
Reunido da Unidade Regional Colegiada — URC da Bacia do Rio Paraopeba em 30/07/2012, ocasido
em que empreendimento obteve a LP+ LI no 163/2012 referente a implantagdo da 22 fase.
Posteriormente, em 30/07/2013, o empreendimento recebeu a mesma condicionante por meio
da LO no 107/2013 (PA no 0040/1979/087/2013), referente a etapa de operagdo da 12 fase. Como
nesta data a Gerdau ja havia instruido o processo de compensagao ambiental englobando as duas
fases do empreendimento, a empresa informou a GCA/IEF-MG, via oficio, que o processo de
compensacao entdo formalizado contemplava as 12 e 22 fases de implanta¢do da Laminagdo de
Chapas Grossas. A partir de entdo os processos de compensagdo das 12 e 22 fases do
empreendimento foram apensados para serem analisados conjuntamente.

Em 26 de julho de 2013 a Cdmara Tematica de Protecdo da Biodiversidade e Areas Protegidas -
CPB, em sua 392 Reunido Ordindria pautou processo em questdo e emitiu o Parecer Técnico da
Compensacdo Ambiental GCA/DIAP no. 159/2013. Neste Parecer Técnico, foi apontado o Grau de
Impacto equivalente a 0,515%.

Em 30 de agosto de 2013, durante a 402 Reunido Ordinaria da CPB, o processo de compensacao
do empreendimento Laminag¢do de Chapas Grossas, assim como os demais processos da Gerdau,
foi baixado em diligéncia para reavaliacOes acerca do parecer apresentado, conforme trecho na
ATA da referida reunido.

1102 dos ruidos. N3o estava no parecer, mas acompanho aqui.” Dalton, representante da Gerdau: “Além
1103 desses pontos que foram abordados pelo Thiago no parecer, tem também alguns outros itens que
1104 gostariamos de questionar e de conversar, mas, se o Samuel entender assim possivel, nessas
1105 discussGes de pagamento, nesse bom relacionamento que temos, podemos voltar a discutir alguns
1106 itens, inclusive do parecer da propria GCA. Em um processo, fala que n3o caberia impacto sohre
1107 supressdo e em outro fala que sim. Entd3o, hd uma dualidade nesses pareceres que, no nosso
1108 entendimento, ndo s3o coerentes e que nos, entdo, poderiamos nessa discussdo das doagdes voltar a
1109 discutir esse ponto, para ver se conseguimos sanar isso definitivamente em funcdo de que o
1110 empreendimento foi instalado em local em que n3o houve supressdo, o que esta totalmente
1111 comprovado, inclusive, pela apresentacdo.” Samuel Andrade Neves Costa, da GCA/IEF: “Como nds
1112 vamos emitir um novo parecer, nés temos essa possibilidade, sim, Dalton. Podemos discutir e depois
1113 vamos trazer o novo parecer ao Conselho e, se for o caso, rediscutir aqui. Mas estamos a disposigdo.”

Diante deste cenario, em diversas reuniGes realizadas junto a GCA, a Gerdau apresentou
verbalmente, questionamentos e argumentos acerca do parecer 159/2013. Posteriormente, a
Gerdau formalizou seus argumentos por meio dos seguintes documentos:

e -23/12/2016 - sob n° R0369749/2016 - Peticdo para revisdo do Grau de Impacto
Gl apontado no Parecer 159/2013 - fundamentado nos documentos técnicos da
SUPRAM e na legislacao vigente.

e -29/06/2018 - sob n° SIGED 00701910-1501-2018 — Relatérios técnicos, seguido
de ART, contendo as contestac¢des relativas ao apontamento do Grau de Impacto
do parecer 159/2013.

Assim pode-se perceber que desde 2013 a Gerdau vem tentando demonstrar através de
documentos técnicos fundamentadas a partir do contetido do RCA/PCA do empreendimento (12 e
22 Fase da Laminagdo de Chapas Grossas) e dos Pareceres Unicos da SUPRAM-CM no 070/2008 e
no 227/2017, além de conceitos e tramites legais acerca do processo que atestam sobre a



realidade dos impactos provenientes do empreendimento e corroboram para
reavaliacdo/retificacdo dos valores apontados pela tabela de Grau de Impacto, estabelecido no
Adendo ao Parecer Técnico da Compensa¢do Ambiental GCA/DIAP no.159/2013.

No entanto, observando o Adendo n° 001/2019 emitido em fungdo da 332 RO da CPB, verifica-se
gue a GCA que ndo se posicionou com elementos técnicos que contrapéem a argumentacdo da
Gerdau. Ademais, foi desconsiderado os relatérios técnicos, contendo as respectivas ART'’s,
protocolado sob n° SIGED 00701910-1501-2018.

CONTESTACAO - ITEM 7.2 da Pauta da 332 RO CBP

Gerdau A¢cominas S.A. - Produgdo de laminados e trefilados de qualquer tipo de a¢o, com
tratamento quimico superficial - PA/N2 00040/1979/083/2012 - BAIXADO EM DILIGENCIA EM
30/08/2013; Produgéio de laminados e trefilados de qualquer tipo de aco, sem tratamento
quimico superficial - PA/N2 00040/1979/069/2007 e PA/N®° 00040/1979/087/2013 — Ouro
Branco/MG

Apresentam-se a seguir comentarios sobre os impactos apontados pela GCA/IEF:

» “Ocorréncia de espécies ameacadas de extincéio, raras, endémicas, novas e vulnerdveis
e/ou interferéncia em dreas de reproducéo, de pousio ou distiurbios de rotas

migratorias”

A GCA/IEF imputou esse grau de impacto com base em outro empreendimento da Gerdau, que
por sua vez utilizou de dados secundarios e genéricos da regido desse empreendimento, o que
nao representa a realidade da situacdo local, objeto do processo em questdo. Cabe ressaltar ainda
gue o parecer GCA/DIUC N2 159/2013 desconsiderou as informagdes contidas nos PU’s SUPRAM
n° 70/2008 e PU 227/2012, que retratam as vistorias realizadas pela equipe técnica da SUPRAM
anterior a instalagio do empreendimento. Ademais também foram desconsiderados os
relatdrios técnicos, contendo as respectivas ART’s, protocolado sob n° SIGED 00701910-1501-
2018.

Assim sendo, conforme descrito nos proprios pareceres do empreendimento emitido pela
SUPRAM [PU LP+LI 70/2008 (1° fase) e LP+Ll 227/2012 (2°fase)] n3o foi necessario nenhum tipo
de supressdo/intervencdo para implantacio do empreendimento, uma vez que o
empreendimento foi instalado dentro da planta industrial da Usina em &rea totalmente
antropizada. Anterior a instalagdo do empreendimento, esta area era utilizada como patio interno
em atendimento a laminag¢do primaria e como canteiro de obras da prestadora de servicos
Magnesita Service S/A, existindo ainda, galpdes destinados a medicina do trabalho, os quais
foram removidos para a constru¢do do empreendimento, conforme item 2 (pag. 3) do PU
SUPRAM n° 70/2008.



A pesquisa aos mapas do Zoneamento Econdmico Ecologico disponivel no SIAM informa que

o empreendimento encontra-se em “Terras de baixa vulnerabilidade em locais de alto potencial
social”

A mesma pesquisa confirma que a vegetacfdo encontra-se antropizada tendo sido definida
como “Mancha Urbana” e, no local, ndo ha presenca de individuos arboreos, somente algumas
espéecies rasteiras, em pontos isolados.

O local & utilizado atualmente como patio interno em atendimento a laminac&o primaria,

existindo ainda galpdes destinados a medicina do trabalho e como canteiro de obras da
prestadora de servicos Magnesita Service S/A, que serdo removidos @mra a construcéo da
nova laminacéo.

O PU SUPRAM 227/2012 no item 2 pag. 3 adiciona a seguinte informac3o:

Durante vistoria, foi verificado que os impactos da implantacdo do empreendimento seréo
pequenos, uma vez que as intervencdes mais agressivas ao meio bidtico e fisico, como
desmatamento e terraplanagem, ja foram realizadas (quando da implantag&o da usina).

A drea de influéncia direta dos impactos é delimitada pela propria area do empreendimento e
o curso d'agua mais proximo (Ribeirdo Gurita) eacontra-se distante aproximadamente 700

metros do empreendimento.

A pesquisa aos mapas do Zoneamento Econdmico Ecologico disponivel no SIAM informa que
o empreendimento encontra-se em “Terras de baixa vulnerabilidade em locais de alto
potencial social”. A mesma pesquisa confirma que a vegetacdo encontra-se antropizada tendo
sido definida como “Mancha Urbana” e, no local, ndo ha presenca de individuos arboreos.

Dessa forma é possivel observar que o local do empreendimento ndo pode ser caracterizado
como, areas de reproducdo, de pousio ou disturbios de rotas migratdrias.

Diante do exposto, pode-se concluir que ndo ocorreram impactos desta natureza com a

instalagdo do empreendimento. Dessa forma o valor do Gl apontado deve ser desconsiderado.

> Interferéncia de vegetacédo, acarretando fragmentacéo ecossistemas especialmente
protegidos (Lei14.309)

Este impacto deve também ser desconsiderado, uma vez que ndao houve supressio nem
tampouco interferéncia em vegetacdo tenha acarretado fragmentacdo de ecossistemas
protegidos. A area de instalagdo do empreendimento encontrava-se completamente desprovida
de vegetacdo, conforme parecer da vistoria da SUPRAM. Cabe ressaltar ainda que o parecer
GCA/DIUC N2 159/2013 desconsiderou as informacdes contidas nos PU’s SUPRAM n° 70/2008 e
PU 227/2012, que retratam as vistorias realizadas pela equipe técnica da SUPRAM anterior a
instalagido do empreendimento. Ademais também foram desconsiderados os relatérios
técnicos, contendo as respectivas ART’s, protocolado sob n° SIGED 00701910-1501-2018.

Estas informagdes podem ser comprovadas pelos relatos do item anterior bem como através das
informagdes contidas dos PU’s 70/2008 (1° fase) e 227/2012 (2°fase) nos itens: 2; 4.1; 4.2 e 2; 4.1;
4.2, transcritos a seguir.



Item 2 PU 70/2008 (LI 1° fase)

A mesma pesquisa confirma que a vegetacdo encontra-se antropizada tendo sido definida
como “Mancha Urbana” e, no local, ndo ha presenca de individuos arbdreos, somente algumas
espécies rasteiras, em pontos isolados.

Item 2 PU 227/2012 (LI 2° fase)

A pesquisa aos mapas do Zoneamento Econdmico Ecoldgico disponivel no SIAM informa que
o empreendimento encontra-se em “Terras de baixa vulnerabilidade em locais de alto
potencial social’. A mesma pesquisa confirma que a vegetacdo encontra-se antropizada tendo
sido definida como “Mancha Urbana” e, no local, ndo ha presenca de individuos arbdéreos.

Item 4.1 e 4.2 PU 70/2008 (1° fase)

4.1 — Area de Preservacio permanente — APP

O local escolhido para instalacdo da lamina¢éo de chapas grossas — Fase | ndo esta inserida
em area de preservacio permanente.

4.2 — Autorizagao para exploracao florestal

Em vistoria realizada foi verificada auséncia de qualquer tipo de vegetacdo na area do
empreendimento.

Item 4.1 e 4.2 PU 227/2012 (LI 2° fase)

4.1 — Area de Preservaciao permanente — APP

O local escolhido para instalacdo da laminacao de chapas grossas — Fase Il ndo esta inserida
em area de preservacdo permanente.

4.2 — Autorizacao para exploracao florestal

Em vistoria realizada foi verificada auséncia de qualquer tipo de vegetacdo na area do
empreendimento.

Diante do exposto, pode-se concluir que ndao ocorreram impactos desta natureza com a
instalagdao do empreendimento. Dessa forma o valor do Gl apontado deve ser desconsiderado.

> Interferéncia _em unidades de conservacdo de protecdo integral, sua zona de
amortecimento, observada a legislacéo aplicdvel.

Os impactos desta natureza devem ser desconsiderados, visto que o empreendimento dista
aproximadamente 6 km da zona de amortecimento do PESOB, definida pelo Plano de Manejo
aprovado pela 32_RO_da_CPB_de_27.03.2017. Vale considerar também, que a implantacdo do
empreendimento ocorreu em drea urbana do municipio de Congonhas, dentro da planta
industrial, antropizada antes mesmo da criagdo do PESOB. Além do mais, nesse distanciamento
de 6 km entre o empreendimento e o PESOB ha um cinturdo verde em volta do toda a planta
industrial; a cidade de Ouro Branco e uma RPPN adjacente até chegar ao limite do PESOB.



Licenciamento de Planos
em relagdio ao Parque
Estadual Serra do Ouro Branca

Legenda

Parque Estadual Serra do Ouro
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GERDAU

Assim é notdrio que o parecer GCA/DIUC N2 159/2013 desconsiderou a zona de amortecimento
do PESOB aprovada 32_RO_da_CPB_de_27.03.2017 bem como das informag&es contidas nos PU’s
SUPRAM n° 70/2008 e PU 227/2012, documentos que retratam as vistorias realizadas pela
equipe técnica da SUPRAM anterior a instalacdo do empreendimento. Ademais, também foram
desconsiderados os relatérios técnicos, contendo as respectivas ART’s, protocolado sob n°

SIGED 00701910-1501-2018.

No préprio parecer Unico da SUPRAM n° 227/2012, em sua primeira pagina, é possivel constatar

que o empreendimento ndo interfere em UC'’s.

PARECER UNICO n° 227/2012 PROTOCOLO N°0563594/2012
Indexado ao(s) Processo(s)
Cicenciamento Ambiental IN”. Licenca Previa concomitante | Validade:
00040/1979/083/2012 com Licenca de Instalacao 3anos
LP+LI
'Outorga - Portaria n° U0300/20T0
[APEF. Nao ha
Reserva legal. Matricula 288
Empreendimento: Gerdau Agominas SIA
CNPJ: 17.227.422/0001-05 | Municipio: Ouro Branco/MG
Unidade de Conservacao: Nao Ha
Bacia Hidrogréfica: Rio Sao Francisco Sub Bacia: Rio Paraopeba
Atividades objeto do licenciamento:
Cédigo DN 74/04 Descrigéo Classe
Instalacao da segunda fase da laminacao de chapas
B-03.03-4 grossas 5

Diante do exposto, pode-se concluir que ndao ocorreram impactos desta natureza com a

instalagdo do empreendimento. Dessa forma o valor do Gl apontado deve ser anulado.




> Aumento da erodibilidade do solo

Este item também deve ser reavaliado, uma vez que a GCA / IEF desconsiderou em seu parecer as
informacgdes dos relatérios técnicos, contendo as respectivas ART’s protocoladas sob n° SIGED
00701910-1501-2018. Ademais, o Parecer em questdo desconsiderou as informacgdes contidas nos
PU’s SUPRAM n° 70/2008 e PU 227/2012, que retratam as vistorias realizadas pela equipe
técnica da SUPRAM anterior a instalagio do empreendimento. Conforme pode ser observado
nos Parecer da SUPRAM ndo houve necessidade de terraplanagem para implantacdo do
empreendimento em questdo. A drea destinada ao empreendimento ja abrigava outras
instalagdes industriais, conforme a seguir: item 2 (pag. 3) do PU SUPRAM n° 70/2008. O PU
SUPRAM 227/2012 no item 2 pag. 2 e 3, respectivamente.

Ademais também foram desconsiderados os relatérios técnicos, contendo as respectivas ART’s,
protocolado sob n° SIGED 00701910-1501-2018.

e PUSUPRAM 227/2012 - Item 2 pag. 2 e 3

2. DIAGNOSTICO AMBIENTAL

O local escolhido para implantagdo da 2% fase da laminacdo de chapas grossas localiza-se
dentro da planta industrial da GERDAU Agominas S/A a frente da laminac¢&o primaria préximo
da portaria Leste, local onde ja se encontram em instalagdo a 1° fase da lamina¢do de chapas
grossas, iniciada em junho/2008 conforme LI n® 075/2008 objeto do processo administrativo
PA n® 00040/1979/069/2007, valida até 16/06/2014.
QT T Rua Espirito Santo, 495 - Centro - & A e L s
SUPRAM Belo Horizonte/MG - CEP: 30160-030 | | %" Dy 1970/ 083/2012
CENTRAL e

Durante vistoria, foi verificado que os impactos da implantacdo do empreendimento ser&o
pequenos, uma vez que as intervencfes mais agressivas ao meio biotico e fisico, como
desmatamento e terraplanagem, ja foram realizadas (quando da implantaco da usina).

O local é utilizado atualmente como patio interno em atendimento a laminacdo primaria,
existindo ainda galpdes destinados a medicina do trabalho e como canteiro de obras da
prestadora de servicos Magnesita Service S/A, que serdo removidos mara a construcédo da
nova laminacéo.
Diante do exposto, pode-se concluir que ndao ocorreram impactos desta natureza com a
instalagdo do empreendimento. Dessa forma o valor do Gl apontado deve ser desconsiderado.

> Rebaixamento ou soerguimento de aquiferos ou dquas superficiais

A GCA/IEF imputou esse grau de impacto com base em outro empreendimento da Gerdau e que
por sua vez, utilizou de fontes secunddrios e genéricos da regido desse empreendimento, o que
nado representa a realidade da situacdo do local, objeto do processo em questdao. Cabe ressaltar
ainda que o parecer GCA/DIUC N2 159/2013, elaborado em 2013 n3o imputou esse impacto ao
empreendimento. Ademais, foram desconsideras as informagdes contidas nos PU’s SUPRAM n°
70/2008 e PU 227/2012, que retratam as vistorias realizadas pela equipe técnica da SUPRAM
anterior a instalagdo do empreendimento.

Destaca-se ainda que, segundo o relatdrio técnico da TLM Engenharia, ha quase que uma perfeita
coincidéncia entre os niveis d'agua de 2011/2012, anteriores a constru¢do da unidade de
laminacdo e os atuais, identificados no presente trabalho. Ademais, nesse caso em particular, ndo
foi instalado nenhum sistema de rebaixamento por pogos nem tampouco houve injecdo de dgua



no aquifero, de forma que ndo hd motivo para se supor que a construcdo da unidade de
laminacdo viesse a causar tal impacto. Tanto é assim que o mesmo nao foi listado nos estudos
ambientais que serviram de base ao licenciamento ambiental. Isso comprova que ndo houve
alteracdo significativa no nivel das dguas subterraneas na regido da drea da laminagao apds a sua
implantagdo.

Segue abaixo a planilha esperada

Tabela de Grau de Impacto - GI
Nome do Empreendimento N2 Pocesso(s) COPAM
Gerdau Agominas S.A. 00040/1979/083/2012
Valoragao | Valoragao | Valoragao
indices de Relevancia Fixada GCA REAL
Ocorréncia de espécies ameagadas de extin¢do, raras, endémicas, 0,075
novas e vulneraveis e/ou interferéncia em areas de reproducdo, de
pousio ou disturbios de rotas migratdrias 0,075 0
Introducdo ou facilitagdo de espécies aldoctones (invasoras) 0,01
Interferéncia /supressdo de ecossistemas especialmente 0,05
vegetacdo, acarretando protegidos (Lei 14.309) 0,05 0
fragmentacao outros biomas 0,045
Interferéncia em cavernas, abrigos ou fenémenos carsticos e sitios 0,025
paleontoldgicos
Interferéncia em unidades de conservagdo de protegao integral, sua 0,1
zona de amortecimento, observada a legislacdo aplicavel. 0,1 0
Interferéncia em areas Importancia Bioldgica Especial 0,05 0,05 0,05
prioritdrias para a conservag¢do, |Importéncia Bioldgica Extrema 0,045
conforme ,Biodiversidade em | Importdncia Bioldgica Muito Alta 0,04
Minas Gerais — Um Atlas para 0,035
sua Conservagao Importancia Bioldgica Alta
Alteracdo da qualidade fisico-quimica da agua, do solo ou do ar 0,025 0,025 0,025
Rebaixamento ou soerguimento de aquiferos ou aguas superficiais 0,025 0,025 0
Transformacdo ambiente l6tico em Iéntico 0,045
Interferéncia em paisagens notaveis 0,03
Emissdo de gases que contribuem efeito estufa 0,025 0,025 0,025
Aumento da erodibilidade do solo 0,03 0,03 0
Emissdo de sons e ruidos residuais 0,01 0,01 0,01
Somatdrio Relevancia 0,665 0,39 0,125
Indicadores Ambientais
indice de temporalidade (vida Gtil do empreendimento)
Duragdo Imediata—0a 5 anos 0,05
Duragao Curta - >5a 10 anos 0,065
Duragdo Média - >10 a 20 anos 0,085
Duragdo Longa - >20 anos 0,1 0,1 0,1
Total indice de Temporalidade 0,3 0,1 0,1
indice de Abrangéncia
Area de Interferéncia Direta do empreendimento 0,03
Area de Interferéncia Indireta do empreendimento 0,05 0,05 0,05
Total indice de Abrangéncia 0,08 0,05 0,05
Somatorio FR+(FT+FA) REAL 0,26
Valor do grau do Impacto a ser utilizado no calculo da compensagao 0,26
Valor de Referéncia do Empreendimento
*Atualizado pela tabela TIMG Maio/2019 1.942.557.863,55
Valor da Compensac¢dao Ambiental 5.050.650,45




