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‘Auto de Infragio: 6724/2015
PA: 1398/2001/003/2015

* POSTO PARACATU LTDA., sociedade émpreséria, portadora do
CNPJ 07.830.113/0001-63, podendo ser intimado através de sua consultoria ambiental
com enderego na Avenida Santa Rosa, 288, Sala 102, em Belo Horizonte — MG, vem,
respeitosamente, por seus procuradores ao fim assinados, perante V. Exa., apresentar
RECURSO CONTRA A PENALIDADE APLICADA, lastreando-se nas relevantes

razdes de fato e de direito adiante alinhavadas:

I. Dos FATOS

Resional Corasm 08/83/2014 10:23 - R00%6230/20i6

O posto revendedor acima mencionado fora autuado por agente
ambiental, momento em que se lavrou auto de infragdo consubstanciando as infragdes

descritas como:

“Instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade
efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do
meio ambiente sem as licengas de instalagdo ou de
operagdo, desde que nao amparado por termo de
ajustamento de conduta com o ¢érgdo ou entidade
ambiental competente, se n&o constatada a existéncia de
poluigdo ou degradagéo ambiental.”. '

_ Para a infragdo designada sob o n.° 1 no auto de infrago, qual
seja, aquela correspondente ao c6digo 106 do Anexo I do Dec. 44.844/08, a FEAM
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FEAM — FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
SUPRAM-NOR - SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE MEIO AMBIENTE E
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL DO NOROESTE DE MINAS

Auto de Infragdo: 6724/2015
PA: 1398/2001/003/2015

POSTO PARACATU LTDA., sociedade empreséria, portadora do
CNPJ 07.830.113/0001-63, podendo ser intimado através de sua consultoria ambiental
com endereco na Avenida Santa Rosa, 288, Sala 102, em Belo Horizonte — MG, vem,
respeitosamente, por seus procuradores ao fim assinados, perante V. Exa., apresentar
RECURSO CONTRA A PENALIDADE APLICADA, lastreando-se nas relevantes

razdes de fato e de direito adiante alinhavadas:

1. Dos FATOS

O posto revendedor acima mencionado fora autuado por agente
ambiental, momento em que se lavrou auto de infragdo consubstanciando as infragdes

descritas como:

“|nstalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade
efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do
meio ambiente sem as licengas de instalagdo ou de
operagdo, desde que nao amparado por termo de
ajustamento de conduta com o 6rgao ou entidade
ambiental competente, se ndo constatada a existéncia de
poluicao ou degradagao ambiental.”.

Para a infragdo designada sob o n.° 1 no auto de infragdo, qual

seja, aquela correspondente ao codigo 106 do Anexo I do Dec. 44.844/08, a FEAM



aplicou a multa de R$ 15.026,89. Além disso, impds no campo 12 a suspensdo das
atividades da empresa, pelo que ressalta-se, desde ja, que tal sangdo somente pode
produzir efeitos apos decisdo administrativa definitiva, em respeito ao devido processo

legal, ampla defesa e contraditério.

Mesmo apresentada defesa tempestiva, foram mantidas as
penalidades. Em que pese o renomado conhecimento juridico e técnico deste 6rgdo, as
infragdes imputadas ao empreendimento devem ser julgadas insubsistentes, consoante

demonstrado nas razdes abaixo aduzidas. Comprove-se, pois:

AMAGGES COMPLEMENTARES
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cumento: R1077262016

I1 - DA DEFESA AFHRUIOOEAE
I.1- DOS VICIOS CONTIDOS NO ATO ADMINISTRATIVO — AUSENCIA DE ¢
REQUISITOS DE VALIDADE.

Faltam requisitos para a lavratura do Auto de Infragdo. O
empreendimento jamais fora advertido acerca das supostas irregularidades, bem como,
apenas por amor ao debate, caso de fato houvesse algum inadimplemento, deveria haver

culpa ou negligéncia do empreendedor, fato este inexistente.

Nesta seara, o posto revendedor somente foi comunicado acerca
da suposta desconformidade no suposto procedimento de sua ampliagdo e necessidade
de obter Licenga de Instalagdo no momento da fiscalizagdo, ndo possuindo culpa que

valide aplicag@o punitiva.

A Lei 9.605/98, que rege a aplicagdo de infragdes
administrativas ambientais, prescreve que a multa simples somente podera ser aplicada
em caso de negligéncia ou dolo e posteriormente a adverténcia sobre o suposto

descumprimento. Veja-se:

“Art. 72. As infragdes administrativas sdo punidas com as
seguintes sangdes, observado o disposto no art. 6°:

(...)

§ 3° A multa simples serd aplicada sempre que o agente, por
negligéncia ou dolo:

I - advertido por irregularidades que tenham sido
praticadas, deixar de sana-las, no prazo assinalado por 6rgio



competente do SISNAMA ou pela Capitania dos Portos, do
Ministério da Marinha;”

In casu, o 6rgdo aplicou a multa por meio de auto de infragdo
antes de advertir o posto revendedor acerca da suposta irregularidade, bem como ndo
houve sequer negligéncia do empreendimento, que até o presente momento nem foi
informado a qual ampliagdo se refere o fiscal pela auséncia de motivagdo que sera

abaixo narrada.

Mostra-se insubsistente o auto de infragdo por contrariar os
requisitos legais que impde que a multa administrativa somente pode ser aplicada diante

de negligéncia e voluntariedade do administrado e posteriormente & adverténcia.

I1.2- DA AUSENCIA DE CLAREZA E MOTIVAGCAO — CERCEAMENTO A AMPLA DEFESA E

ILEGALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO.

O ato administrativo que gerou o Auto de Infrag@o, ndo so pela
exposigdo supra ¢ ilegal, mas ainda deixou de observar outro requisito de validade

essencial, sendo nulo de pleno direito.

Conforme se extrai do campo 6 do Auto de Infragdo, em que ha
a descri¢do da infragdo, somente consta o seguinte texto “ampliar as atividades do

posto revendedor de combustivel sem a devida licenga.”

Ou seja, o fiscal foi vago, deixando de especificar qual a
propor¢do da ampliagdo, qual seria sua causa, se houve alteragdo de area ou de porte ou
qualquer outro item que pudesse ao menos informar ao autuado qual seria o ato concreto

que o 6rgdo ambiental pretende punir.

A auséncia de clareza e motivagdo do ato administrativo fere os
principios a que estd adstrita a Administragdo Publica consignados no caput do artigo
37 da Constituigdo Federal. Também cerceia a ampla defesa e contraditério da empresa
autuada, uma vez que esta sequer sabe de forma precisa a conduta que estd sendo

reprimida pela autoridade, por falta de particularizag@o e transparéncia da mesma.
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A jurisprudéncia patria é unissona em patrocinar a tese aqui

desposada, invalidando a autuagdo que é falha em sua motivagdo de forma clara e

particularizada. Sendo, veja-se:

“EMENTA: ADMINISTRATIVO - AUTO DE INFRAGAO -
DEFESA ADMINISTRATIVA - INDEFERIMENTO -
AUSENCIA TOTAL DE  MOTIVAGAO - ATO NULO - AUTO
DESCONSTITUIDO. A motivagédo do ato administrativo
constitui garantia constitucional, cuja falta é capaz de
invalida-lo. Indeferimento imotivado da defesa administrativa
que contamina o auto de infragao, anulando-0.”
(APELACAO CIVEL N° 1.0024.06.248326-8/001 -
62 Camara Civel, Data do Julgamento: 19/05/2009,
Mauricio Barros).

Assim, o ato administrativo ndo pode produzir efeitos por

conter vicios que invalidam a pretensdo punitiva.

I1.3- DA AUSENCIA DE DELIBERADA INTENGCAO DE DESCUMPRIR EXIGENCIAS DO ORGAO

PUBLICO — LICENCIAMENTO ADEQUADO EM TRAMITE — AUSENCIA DE IMPACTO.

Trata-se de empresa idonea que jamais pretendeu se furtar ao
atendimento de suas obrigagdes legais, bem como ndo se furtou. O empreendedor
julgou estar regular e somente no momento da fiscalizagio tomou conhecimento
sobre qualquer eventual necessidade de medidas meramente burocraticas acerca
de suposta ampliagio. Fato este que, repita-se, invalida imposi¢io de multa e
demanda adverténcia anterior a sancdes de cunho pecuniario, a teor do artigo 72
da Lei 9.605/98.

Em outras palavras, o posto jamais teve a deliberada inteng@o
de descumprir norma técnica e ampliar seu empreendimento sem as providéncias
cabiveis junto ao 6rgdo ambiental. Pelo contrario, a vistoria ocorreu simplesmente para
emissdo de Licenga de Operagéo revalidada, inclusive ratificando a completa adequagéo

ambiental do estabelecimento comercial.



Nado havendo culpa ou mesmo voluntariedade do posto
revendedor, este ndo pode sofrer as sangdes administrativas. Ambas, doutrina e

jurisprudéncia sdo pacificas neste sentido. Ilustre-se, pois:

‘O Estado de Direito preserva a protecdo quanto a
arbitrariedades estatais, ndo sé exigindo a submissao as leis,
mas também contra toda ordem de arbitrariedades, impondo a
observancia dos direitos e das garantias individuais.Ora, no
regime juridico constitucional desse porte, no qual se acentuam
a Republica, a Democracia e o Estado de Direito, ndo podemos
conceber haja infragdes administrativas, diante da mera
voluntariedade, sem qualquer analise da culpa ou dolo do
infrator.”

“‘Assim, a responsabilidade objetiva do suposto infrator,
presumidamente inocente até final decisdo na esfera
administrativa (art. 5°, LVIII da CF) nao pode mais ser admitida.
O contraditério e ampla defesa garantem ao infrator o direito de
influir efetivamente, de modo eficaz, na decisdo do processo
administrativo.Se a decisdo puder ser feita objetivamente, as
garantias citadas nao seriam mais do que mero esforgo retérico
de um discurso apenas pragmatico.”

Estdo ausentes os elementos subjetivos essenciais a punibilidade:

dolo/culpa ou mesmo voluntariedade para que possa haver aplicag@o punitiva efetiva.

E, apenas por amor ao debate, ainda que houvesse alguma
irregularidade, o empreendimento estd completamente adequado do ponto de vista
ambiental, possuindo todos os itens e pardmetros legais exigiveis para o
empreendimento. N&o hd, portanto, repercussdo ambiental significativa que

representasse perigo € merecesse repreensio pecunidria.

Ha, nesta esteira, importante ressaltar, inclusive, que a empresa
possui Liceng¢a de Operagdo em processo de revalidagdo, sendo que eventual inclusdo
de novo tanque sequer altera a espécie de licenciamento para o potencial poluidor da

empresa autuada.

'VITTA, Heraldo Garcia. A sang#o no Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros Editores Ltda.,
2003.P. 41.

2 OLIVEIRA, Régis Fernandes de. Infragdes e Sangdes Administrativas. 3* edigdo. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2012. P. 41
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Ressalte-se ainda que o empreendedor jamais foi omisso ou
tentou ludibriar o érgio ambiental, tanto que ingressou tempestiva e regularmente
com processo para revalidagio da Licen¢a de Operaciio exigivel com informagdes
fidedignas acerca de seu porte. Por 6bvio que a anterior ampliagdo, a qual sequer
foi especificada, ndo decorre de ato ilicito intencional, diante da clareza e

comparecimento da empresa.
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I1.4- DAS ATENUANTES I
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Na remota hipétese de ndo ser cancelado o Auto de Infragdo ou
excluida a penalidade de multa, o administrado ainda faz jus a aplicagdo de, pelo menos
trés atenuantes, sem prejuizo de aplicagdo de outras que a Administragdo julgar
cabiveis, ou que, porventura, aparecerem no decorrer do feito administrativo. As
atenuantes que devem ser imputadas sdo aquelas consubstanciadas nas alineas “A”, “C”

e “E” do mesmo dispositivo legal, verbis:

“Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme o que se
segue:

| - atenuantes:

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a
corregdo dos danos causados ao meio ambiente e recursos
hidricos, incluidas medidas de reparagdo ou de limitagéo da
degradagdo causada, se realizadas de modo imediato,
hipéteses em que ocorrerd a redugéo da multa em trinta por
cento.

(...)

c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas
consequiéncias para a saude publica e para o meio ambiente e
recursos hidricos, hipétese em que ocorrerd a redugdo da
multa em trinta por cento;

Faa)

e) a colaboragdo do infrator com os 6rgaos ambientais na
solugdo dos problemas advindos de sua conduta, hipétese em
que ocorrera a redugdo da multa em ate trinta por cento;”

O empreendedor faz jus a incidéncia da atenuante descrita no
art. 69, inciso I, alinea “A”, do Decreto 44.844/2008. Isto porque, a empresa adotou
todas as medidas para operar com seguranga bem como possui processo administrativo
de renovagdo de LO em trdmite, com cumprimento pontual das exigéncias e padrdes de

seguranga ambiental eficazes.
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Também hé de se aplicar a atenuante descrita no art. 69, inciso
I, alinea “C”, do Decreto 44.844/2008. Inexiste dano/degradagdo, o que ndo importou
em conseqiiéncias para 0 meio ambiente, conforme indica o proprio tipo legal e foi
ratificado pela vistoria que atesta a completa conformidade das instalagdes do posto, o

que, por si s6, ja demonstra a menor gravidade dos fatos e suas conseqiiéncias.

A atenuante do inciso I, alinea “E” do mesmo diploma legal,
também pode ser aplicada ao empreendimento, uma vez que este ndo omitiu
informagdes sobre sua capacidade de armazenamento e estd em constante mobilizagdo

para regularizar-se.

I1I - Do PEDIDO

Assim, requer seja julgado insubsistente o auto de infragdo,
excluindo a aplicagdo concreta da pretensdo punitiva, especificamente a multa. Caso
seja mantido o auto de infragdo, requer sejam aplicadas as atenuantes. Requer, ainda,
seja a presente manifestagdo recebida em seu efeito suspensivo, obstando a efetiva
suspensdo das atividades da empresa ou aplicagdo da multa até que haja julgamento

definitivo em todas as instincias administrativas. Requer, especialmente, haja

resposta ao pedido de pagamento 2 vista da multa com o desconto de 90% previsto

na Lei 21.735/2015 no _prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de ado¢do de medidas

judiciais para o cumprimento. Informa que, sendo concedida a prerrogativa, a empresa
abdica do presente recurso. Por cautela, protesta pela produgdo de todos os meios de
prova em direito admitidos, mormente a juntada ulterior de documentos,
especificamente estudos ambientais e comprovantes de preenchimento de cadastros
junto ao 6rgdo ambiental.

Nestes termos, pede deferimento.

Belo Horizonte, 07 de margo de 2016.

BERNARDO R. SOUTO
OAB/MG: 84.947

LIGIA MACEDO DE PAULA
OAB/MG: 119.890



