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RECURSO CONTRA JULGAMENTO DE AUTO DE INFRACAQ

lime Senhor Superintendente Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas-
SUPRAMNOR
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o Abertura: 12-06-2017 15:15:59
Processo n®: 440272/2016 Tipo Dec: RECURSO DE AUTO DE INFRAGZO

Autuado: MUNICIPIO DE JOAQ PINHEIRO  ynid adm: NUCLEO JOXO PINHEIRO
Auto de Infracdo n® 23927/2016 Req. Int: SETOR DO NUCLEC FLORESTAL
Req. Ext: NUNICIPIO DE JOXO PINHEIRO
Assunto: DOC'S P RECURSO DE 4.1
MUNICIPIO DE JOAO PINHEIRO - MG, pessoa juridica de direito
publico, inscrito sob o CNPJ 16.930.299/0001-13, com sede a Praca Coronel
Hermoégenes n° 60, centro, Jodo Pinheiro — MG, neste ato representado pelo
Prefeito Municipal, Sr. Edmar Xavier Maciel, brasileiro, casado, portador do
CPF n° 870.921.466-20 e do RG n°® M-9281202, residente e domiciliado na Rua
Antonio Motinha, n° 40, Jardim Predial, nesta cidade, vem, respeitosamente, a
honrosa presenca de Vossa Exceléncia, por meio de seus procuradores in fine,
interpor RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA JULGAMENTO DE AUTO

DE INFRAGAO N° 023927, pelas razdes a seguir explanadas:

|- OS FATGOS

Em 12 de maio de 2.017, a atual Gestdao do Municipio de Jo@o

Pinheiro, recebeu Oficio n® 1998/2017, da SUPRAMNOR, comunicando sobre
\ a seguinte decisé@o: “Manutencéo das penalidades de multas simples, com a
ressalva de que seja o autuado notificado para apresentar, em 30 (trinta) dias,
proposta de reparacdo dos danos ambientais e conversao de 50% do valor da
multa em medidas de controle ambiental, de acordo com art.49 do Decreto
Estadual n° 44.844/2008, a serem pactuadas em Termo de Ajustamento de
Conduta, que suspendera a exigibilidade da multa até a decisao definitiva do
Auto de Infracdo. A nao apresentagdo da referida proposta no prazo

estabelecido caracterizara desinteresse do autuado”.
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Safientou ainda, que este municipio, dispée do prazo de 30(trinta)
dias, cantados a partir do recebimento da presente notificacao, para apresentar
na SUPRAM Noroeste de Minas, eventual recurso contra a referida penalidade.

il - O DIREITC

Il. 1 -~ PRELIMINAR

DA NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO

O Auto de ‘Infraggo n°® 23927/2018, que originou a penalidade
imposta ao recorrente; esta eivado de vicios insanaveis, devendo, pois ser
declarado nulo, pelos motivos seguintes: .

Sabe-se que o auto de infrag&o ambiental & um documento pelo qual
a autoridade competente certitica a existéncia de uma infragio a Legislacao,
caracterizada devidamente a mesma e impondo, de forma expiessa,
penalidade ao infrator. Ou seja, um instrumento lavrado nos casos em que se
faz necessaria a aplicagao de penalidades.

Assim, verifica-se que ‘o Auto de Infragdo, ora contestado, no
contém os elementos previstos nc art. 31 do Decreto Estadual n° 44.844/2008,
indispensaveis a sua formagéo, quais sejam: h
Art. 31 — Verificada a ocorréncia de infracdo a
legislagao ambiental ou de recursos hidricos, sera
lavrado auto de infragio, em trés vias, destinando-se
a primeira ao autuado e as demais a formacio de
processo administrativo, devendo o instrumento
conter: ‘
| — nome ou razdo social do autuado, com o
respectivo endereco;

Il —fato constitutivo da infragao;

HI — disposicdo legal ou regulamentar em que
fundamenta a autuagao;

IV — circunstancias agravantes e atenuantes;

V — reincidéncia; ‘

VI — aplicacdo das penas;

VIl - o prazo para pagamento ou defesa;

Vill - local, data e hora da autuacao;

IX - identificacao e assinatura do servidor
Credenciado responsdvel pela autuacdo; e

X - assinatura do infrator ou de seu preposto,

sempre que possivel, valendo esta como
notificacao.
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Denota-se que, na contraméo da determinacao legal sobredita, o

auto de infracdo atacado € omisso no que tange as circunstancias atenuantes.
Pois o art.31 ndo deixa davidas quanto a essa imposigao, vez que descreve o
gue deve conter no instrumento.

Assim, resta claro que o agente deve verifica-las no momento da
autuagdo “in loco” e consigna-les no instrumento, respectivamente no item 11
destinado exclusivamente para esse fim.

Porém, nota-se que a equipe interdisciplinar ndo analisa ou motiva a
auséncia dos requisitos essenciais ao auto. Apenas relata que n@o ha que se
falar no caso vertente, em qualquer nulidade do Auto de Infragdo, nos termos
do Decreto. Ou séja, a equipe deixa de motivar sua decisdo no tocante a
nulidade do auto de infragao, visto este nao constar as circunstancias
atenuantes.

Lado outro, tem-se que o auto de infracdo podera ser entregue
pessoalmente ao infrator ou podera ser remetido pelo correio, por Aviso de
Recebimento - AR. Sendo que devera ser assinado por um técnico e pelo

infrator. Caso o mesmo se negue a assina-lo, este devera ser assinado por

" duas testemunhas, sendo relatado nestes autos, a recusa.

Desta forma, sabe-se gue é por meio do auto de infragdo que se
inicia o processo administrativo destinado a apuragdo da existéncia, ou nao, da
infragdo ambiental.

Por isso, este auto, deve, necessariamente, ser formal e preencher
requisitos previstos na norma ambiental aplicavel. Por ser da espécie de atos
administrativos punitivos, sdo vinculados a lei e devem respeitar, integralmente,
o principio da legalidade.

Com efeito, no presente caso, viu-se que o Auto de Infragao néo foi
entregue ao representante legal do municipio, & época, Sr. Carlos Gongalves
da Silva (Prefeito Municipal), nem téo pouco este o assinou.

Porquanto existe assinatura no Auto de infragéo citado, de pessoa
que ndo representa legalmente o municipio, com o nome de Maria Marilene,
sem qualquer qualificacao.

Sabe-se que quem atribui competéncia é a Lei, e no caso, a Lei
Orgéanica do Municipio de Jodo Pinheiro, no art.70, inciso Il, & categorica ao

afirmar:



“Art.70- Compete ao Prefeito, entre outras
atribui¢ées: .
lI- representar o Municipio em juizo e fora dele”.

Cumpre ainda ressaltar que, nos casos de suposta Infragao
Ambiental, em caso de condenagao, quem z“espondera pessoalmente pela
penalidade imposta & o Gestor Plblico, no caso, o ex Prefeito, Carlos
Gongalves da Silva, ja qualificado nestes autos.

Ademais, tem-se que o Recorrente apresenta em sua defesa o fato
de qgue para a comprovagdo da poluicdo ambiental, seria indispensavel a
elaboracio de pericia técnica.

Porém, a equipe mterdlsctp!lnar mamfestou que caberia ao autuado
contratar profissional habililado para a realizag@o da pericia, devendo esta, ter
sido apresentada por ocasiao da defesa.

No entanto, sabe-se que‘ 0 érgdo ambiental ndo poderia ter se
furtado a realizar a pericia, ou a0 menos ter concedido prazg para que o
autuado/Recorrente apresentasse - nos_ autos um laudo técnico, feito por
profissional habilitado, o gue ndo aconteceu.

Nao foi apr'esenfado laudo tecnico capaz de demonstrar a poluicdo
ambiental que supostamente estava sendo causada pelo Recorrente, nem
mesmo foi oportunizado que o mesmo a fizesse. |

Portanto, tem-se que é totalmente ilegal os fundamentos acerca de
que a infracdo foi devidamente constatada pof' ocasido  da vistoria no
empreendimento, por n&o haver laudo técnico que cornprova tais afirmagdes.

Destarte, mencionado auto ndo pode prevalecer, pois ndo contém os
requisitos essenciais a sua existéncia conforme determina a lei, portanto, deve
ser julgado insubsistente, requerendo assim, sua nulidade.

II. 2 - MERITO

Cumpre salientar que, a defesa apresentada nestes autos nao esta
desprovida de fundamentos, conforme alega a equipe interdisciplinar. Pois é
cedico que para haver uma sangdo nos moldes pretendidos pelo agente
autuante, este deveria comprovar através de laudo técnico a dimensao do
dano, o qgue nao restou demonstrado.




Assim, torna-se necessdrio ressaltar que a2 Lei 12.305/2010
classifica os residuos como perigosos e ndo perigosos, assim vejamos o gue
dispde o art. 13;: ‘ |

Art. 13- Art. 13. Para os efeitos desta Lei, os
residuos sdlidos tém a seguinte classificacao:

| - quanto a origem:

a) residuos domiciliares: os originarios de atividades
domésticas em residéncias urbanas;

b) residuos de limpeza urbana: os originarics da
varricao, limpeza de logradouros e vias publicas e
outros servicos de limpeza urbana;

c) residuos soélidos urbanos: os englobados nas
alineas “a”" e “b": - :

(...)

Il - quanto a periculosidade:

a) residuos perigoscs: aqueles que, em razdo de
suas caracteristicas de inflamabilidade,
corrosividade, reatividade, toxicidade,
patogenicidade, carcincgenicidade, teratogenicidade
e mutagenicidade, apresentam significativo risco a
salde publica ou a qualidade ambiental, de acordo
com lei, regulamento ou norma técnica;

b) residuos ndo perigosos: aqueles nao
enquadrados na alinea “a”.

()

Desta forma, sabe ser dever do agente fiscalizador trazer esses
dados ao processo administrativo, visto que seu conceito € aberto € complexo,
necessitando, pois, de conhecimento técnico para detectar quais residuos sao
capazes de causar a degradagao ambiental.

Ademais, observa-se que o auto de infracdo n&o frouxe as
consequéncias da conduta do autuado. O agente fiscalizador foi sucinto quanto
a descrigcdo da infragao levantada.

Nota-se que o Auto de Infragdo esta vinculado ao Boletim de
Ocorréncia n°® 129. Que em breve histérico foi relatado que o Recorrente estava
lancando residuos sélidos de origem domiciliar, comercial, publico, materiais
hospitalarés e materiais de construgdo civil.

Todavia, verifica-se que o que foi levantado pelos agentes
fiscalizadores, nao condiz com a realidade praticada.‘ Visto que dentre os
residuos citados, o material hospitalar nunca foi depositado pelo Recorrente

naquele local.
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Como pode ser visto pelos documentos em anexo, os residuos
provenientes de materiais hospitalares sao recolhidos por empresa contratada
pelo Muricipio, que tem a obrigagdo de coletar, transportar e realizar a
disposicgo final do lixo hospitalar.

De outra banda, cumpre salientar ainda que, o Municipio vinha se
reestruturando para atender as condicionantes exigidas para a Licenca de
Iﬁ&gﬁﬁgégou de operacao, visto ser sabedor das leis ambientais e suas
exigéncias.

Todavia, por ser de sua responsabilidade o servico de limpeza
urbana, ndo poderia simplesmente deixar de recolher o lixo na cidade por falta
de local licenciado para seu armazenamento, visto q:ue iSsO causaria enormes
prejuizos aos municipes. | |

Assim, os cuidados e as prevengdes que eram possiveis de serem
efetuadas, foram realizados pele Municipio. Tanto é que' contratou empresa
para coleta e destihagéo final do lixo hospitalar, prestava e presta toda a
assisténcia que a associagao dos catadores necessita, disponibiliza caminhGes
para a coleta de materiais re.cicléVeis,‘ entre outros.

'Qu seja, o Municipio nao foi omisso quanto ao seu dever de cuidar
para a preservagao ambiental, as providéncias para a regularl.;..agao da
Licencga, como foi dito, estavam sendo adotadas. '

Ha muito tempo que o Recorrente vem buscando dar o destino
adequado aos rejeitos de residuos solidos, para se ajustar de vez 4 Politica
Nacional de Residucs Sélidos, j& tendo elaborado inclusive o Plano Municipal
de Gestdo Integrada de Residuos $dlidos de Jodo Pinheiro.

Foi implanta'do o aterro controlado, estando hoje, adjacénte ao local
oride foi implantada a Usina de Triageém e Compostagem, possuindo uma area
de 8,75 ha de modo que a area total do empreendimento ¢ de 20,47 ha,
Fazenda Caxmgo - ‘

A Secretaria Mumcnpal de Meio Ambiente protocolou na SUPRAN
Noroeste o pedido de Licenciarmnento Ambiental com o FCE- FormUtario de
Caractenzag:ao do Empreendlmento e aqualda 0s prazus legais para continuar
o processo de formal;;*a\,ac:

. 2. ACONCLUSAOQ | o



Diante de todo exposte, espera e requer seja acolhida a presente
defesa, cancelando-se o auto de infragio lavrado.

Caso nao seja o entendimento de Vossa Exceléncia, requer seja
acatado a proposta de reparagdo dos danos ambientais consistentes em:
Prevengdo, na origem, da geragao de residuos; Reducdo da geracdo de
residuos solidos; Fomento a reutilizagao, a recuperagéo e a reciclagem, bem
como a valorizagdo dos mesmos; e Prevencédo e correcdo dos impactos
ambientais ocasionados na area onde se encontrava o depésito de lixo sélidos,
bem como converter 50% do valor da multa em medidas de controle ambiental,
de acordo com o art. 49, do Decreto Estadual n® 44.844/2008, comprometendo-
se ainda a executar o Termo de Ajustamento de Conduta apresentado.

Termos em que

Pedé deferimento.
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