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i _ PARECER
AUTUADO: Wander Bernardes Caixeta - Granja Girassol
CNPJ/CPF: 620.004.546-15 ]

PROCESSC ADMINISTRATIVO CAP: 486165/17
AUTO DE INFRACAO: 23557/2015 de 14/07/2015

'AUTO DE FISCALIZACAD: 4B488/2015 de 14/07/2015

infringéncia; Lei 7.772/198¢
| Penalidade: Artigo 83, do Decreto Estadual 4{1.8_44}2008
Anexo [Agenda Codigo | Descricdo da Infracio

I FEAM |106 Instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade
| efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do
meio ambiente sem as licengas de instalagdo ou de
operacio, desde que nSo amparado por terme de
ajustamento de conduta com o orgdo ou entidade ambiental
competents, se nao constatada a existéncia de poluicdo ou
degradacdo ambiental.

1 RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura do Auto de
Infragdo n® 23615/2010: )

O referido Auto de Infracio lavrada com fundamento no artigo 83, anexo I, codigo 106
do Decreto Estadual n® 44.844/2008, haja vista gue foi constatado que o atuado estava a
“operor atividade de suinocuftura (unidade de produgBo de leitdes), sequndo DN 74/2004, sem a
devida licenca ambiental”.

Fol aplicade multa simples no valor tota) de RS 30.052,27 {trinta mil e cinguenta e dois
reais e vinte e sete centavos). Valores gue serdo corrigidos conforme artigo 5° da Lei Estadual n®
21.735/2015 e artigo 50 do Decreto Estaduzl 46.668/2014.

Apresentada defesa, esta foi julgada pelo Superintendente Regional de Meio Ambiente
da SUPRAM-TMAP, conforme decisde administrativa de (fl. 39) dos autos, “Manter ¢ penalidode
de mulita simples aplicada no aute de infragdo, no vafor de RS 30.052,27 (trinta mil e cinquenta e
dois regis e vinte e sete centoves), volores gque serdio corrigidos conforme artigo 5° do Lei
Estadual n® 21.735/2015 e artigo 50 da Decreto Estadual 46.668/2014”.

0 autuado foi notificado da decis3o por meio do Oficio 403/17/NAI (fl. 40) do processo,
nos termos do artigo 42, do Decreto Estadual 44.844/2008, sendo que inconformado com a
decisda, interpds recurso conforme previsto no artigo 43 do citado decreto.
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Em sede de recurso o autuado alega e requer:

= “Isto posto € a presente para requerer de V.Sas., uma vez recebido o presente
recurso, por ser proprio e tempestiva, em seus efeitos DEVOLUTIVO E SUSPENSIVO,
dentro do juizo da retratagdo e diante das nulidodes suscitadas, sejo determinada a
ANULACAO da decisdo exarado as fis. 39, bem como a desconsideragdo do
respectivo parecer juridico de fls. 33/38, com o reconhecimento imediato do
IMPROCEDENCIA da autuagdo em aprego, ou com a retomada do procedimento &
partir da finalizacGo da fase instrutdria, propiciando ao autuado o direito a se
manifestar e fozer os requerimentos pertinentes “;

* “Declare a nulidade da decisdo resistida, face aos vicios de legalidade imprimidos
no presente feito, notadamente pela falta de intimacdo do encerramento da
instrugfo processual, reabrindo, se for o caso, a partir da nova decisdo, o respectiva

. prazo para apresentar as alegacdes finais ou @ juntada de novos documentos e
procedimentas previstos na legislago de regéncia”;

e “Superadas as questdes preliminares, o que se admite ad argumentandum tantum,
com a renovacdo dos atos processuais, seja analisada em sua totalidade a defesa
acostada as fls. e fls., e, no mérito, seja dado provimento @ mesma para declarar a
total IMPROCEDENCIA da autuacdo sofrida pela autuada, determinando o
CANCELAMENTO do auto de infragdo respectivo e o ARQUIVAMENTO definitivo do
presente feito, ou, no remotissima hipdtese de confirmagdo do autuogdo, seja a
imputacdo e a respectiva penalidade reformada no sentido de considerar as
atenuantes da conduta do peticiondrio, como também a mitigagdo da penalidade
para a de adverténcio, ou, entdo, para o tipo infrativo ja considerado nas linha
anteriores, aplicando-se as redugées ao valor da penalidade e, também a
elaboracdo de Termo de Ajustamento de Conduta, com as consequéncias de estilo”.

E o relatdrio.
2 FUNDAMENTO

Inicialmente, cumpre ressaltar que o recurso apresentado é tempestivo, nos termos do
artigo 43, caput, do Decreto Estadual 44.844/2008.

Da decisdo do Superintendente Regional, em casos que envolvam aplicacdo de
penalidades, cabera Recurso no prazo de 30 (trinta) dias a ser julgado perante a URC do
COPAM, nos termos do Art. 69 da Deliberagdo Normativa COPAM n2 177, de 22 de agosto de
2012:

“Art. 69 - Compete @ URC do Copam julgar recurso, como ultima
instédncia  administrativa, contra decisdo proferida pelo
Superintendente Regional de Regularizagdo Ambiental, quando se
tratar de infrag@o ao disposto na lei n® 7.772, de 08 de setembro de
1980". =

Praca Tubal Vilela, 3. Centro — Uberlindia — MG @ a: 2L 7L

r
Z

SUPRAM TM AP CEP 38400-186 — Tel: (34) 3088-6417 7/ A
2D
S



GOVERNO DO ESTAD) DE MINAS GERAIS

Sistema Estadual de Meio Ambicnte € Recursos Hid ricos

Secretaria de Estade de Meig Ambicnle ¢ Desenvolvimento Susicntivel
Superintendéncia Repional de Meio Ambiente Triangule Mincire e Alte Faranaiba
Diretaria de Controle Pracessual — Wiaclen de Auios de Infragio

Destaca-se ainda, o Decreto Estadual n?. 46.953/16, o qual disnde sobre a organizagdao
do Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM —, de que trata a Lei n221.972, de 21 de
janeiro de 2016, estabeleceu em seu art. 32, gque compete ao COPAM, decidir, em grau de
recurso, sobre a aplicagdo de penalidades pela pratica de infragdo & legislacdo ambiental, nos
termaos da legislacdo vigente:

“Art, 39 O COPAM tem por finalidade deliberar sobre diretrizes e
politicas e estabelecer normas regulamentares e técnicas, padries
e outras medidas de cardier operacional porg o preservagio e
conservagdo do meio ambiente e dos recursos ambientais,
competindo-the: | — ... ... VI - decidir, em grau de recurse, sobre o
aplicaciio de penalidodes pele prdotica de infrocfe & legisiogdo
ambiental, nos termos do legislapie vigente”,

Conforme Instrugdo de Sefvico SISEMA 06/2017, fica dispensado de parecer técnico,
uma ver gue ¢ presente recurso ndo se enquadra noes requisitos necessdrios para emissdo do
Mesmo, Senao vejamos:

»  Quando for opresentado fato novo e téenica pelo recorrente e o valor base do multa .
imposta for superior & 4.614 (quatro mil seiscentos e quatorze) Unidades Fiscals do
Estodo de Minags Gerais — UFEMGS;

e  Quando o recurso apresentor argumentos e documentos de elevada complexidade
técnica e o valor base da multa imposta for superior ¢ 4.614 {quatro mil seiscentos e
quatorze) Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais — UFEMGS;

s Quando o valor bose da multe aplicado for superior ¢ 30.756 {trinta mil setecentos e
cinquenta e seis) Unidades Fiscais do Cstado de Mings Gerals — UFEMGs, por
infracdo aplicada.

De acordo com a Decreto n? 44.844/2008, que tipifica e cfassifica infragBes as
normas de protecio an meio ambiente e 2os recursos hidricos, cenfigura infrag¢do
administrativa classificada como grave, conforme estabelece o art. 83, anexo |, codigo 106.
Observe-se: ) '

Se¢iio !

Dus infracbes por descumprimento dos normas previstos pela Lei n?
7.772, de 1980.

Art. B3. Constituem infracdes as normas sobre a protegiio, conservagin e
methorio da meio ambiente, as tipificadas no Anexe L.

Codigol06

Especificagtes da infrogdo: instalar, construir, testar, operar ou ampliar
atividade efetiva ou potenciaimente poluidora ou degradodore do meio
ambienfe sem os licencas de instalagio ou de operagio, desde que nde
ampargdo por termo de ojustamento de conduta com o odrgdo ou
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entidade ambiental competente, se ndo constatado o existéncla de
poluicdo ou degradacdo ombiental,

Classificacdo: Grave

Peno: Mufto Simples; ou multe simples e suspensdo de atividades no
caso de empreendimento ou atividade em operaco ou em instalacdo.

Cabe salientar, ainda, que ¢ agente credenciado agiu com total diligéncia ac lavrar o |
Auto de Infracdo. Vejamos a Lel 7.772/1980, que dispde sobre a protegdo, conservagdo e |
melhoria do meio ambiente: ) !

Art. 82 A localizachio, construclo, instalacio, ampliagdo, modificagio e
ocperagdo de empreendimentos e atividedes utilizadores de recwrsos |
ambientais considerados efetfva ou. potencialmente poluidores, bem
como dos que passam couser degradacdo ombiental, observade o
disposto em regulamento, dependerfa de prévio licenciamento ou
autorizogio ombiental de funcionamento do Conselho Estadua! de
Politica Ambiental - Coplim.

A legislaciio ambiental é clara no sentido de gue os empreendimentos que desejam
iniciar atividades, devem formalizar processo de licenciamento para aguela atividade especifica.
{r artigo 42 do Decreto Estadual n® 44.844/08 disp8em que: '

Art. 42 A focafizagdo, construcdo, Instalacdo, ampliogdo,
modificaglio e operagdd de empreendimentos ou atividades
utilizadoros de recursos ambientais considerados efetive ou
potenciaimente poluidores, bem como dos gue possam
causar degrodacdo amb.r‘_éntaf, na forma estabelecida pelo
COPAN, nos termos do coput do art. 32 dependerfio de
prévia Licenciamenito Ambiental ou do AAF.

Desse mado, cabe informar que a Lei n® 7.772/1980, estabelece que “os infragdes as
normdas de proteco oo meio ambiente e aos recursos hidrices, classificodes em leves, groves e
gravissimas o critério do Copam e do Conselho Estoduol de Recursos Hidricas - CERH, serdo
punidas nos termos desta Lei”, sendo que, “o tipificacdo e g classificacdo das infragGes as
normugs de proteciio ao meio ambiente e aos recursos hidricos serd definida em requlamento” —
art. 15, §22.

Feitos esses esclarecimentos iniciais, cabe elucidar que no Estado de Minas Gerais,
as normas referentes a tipificagdo e classificacdo de infracbes as normas de protegdo ao meio
ambiente, bem como os procedimentos administrativos de fiscalizagdo e aplicagdo das
penalidades, estio devidamente estabelecidas pelo Decreto Estadual n® 44.844/2008. .
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Conforme determina o art. 31 do Decreto n® 44.844/2008, sempre gue for
verificado o descumprimento da legislagdo ambiental estadual, sera lavrado auto de infracdo.
Chserve-se: "Art. 31. Verificada o ocorréncia de infracdo o legisfacdo ambiental ou de recursos
hidricos, ser¢ lavrado auto de infracdo, em trés vigs, destinando-se a primeirg ao autuado e as
demuis & formacdio de processo administrotivo devendo o instrumente conter: ”

Ressalta-se que a Processo Agministrative em aprego, cumpriu com todos os requisitos
de validade previstos na Lel 14.184/2002 que estabelece normas gerais sobre o processo
administrativa no dmbito do Estado, quanto com o Decreto Estadual 46.668/2014 que
regulamenta o processo administrativo de constituicdo do crédito estadual nao tributdrio no
ambito da Admiinistracdo Publica direta, autdarquica e fundacional do Estade, para a apuracao e
constituicdce de creditos ndo tributdrios decorrentes de apiicagdo de penalidades pecunidrias, |
por infragSes administrativas. '

O Recorrente requereu a aplicacdo de adverténcia em substituicio da penalidade
aplicada de multa simples, tendo em vista a previsdo do art. 56, inciso | do Decreto 44.844/2008.
Razao nac assiste ao Autuado.

A penslidade de adverténcia € uma das que estdo inseridas no rol taxativo presente
no art. 56 d¢o Decreéto n® 44.844/2008. Seu regramento é prevista no art. 58 do mesmo diploma
legal. E o que dispée o artigo em comento;

" Art. 58. A adverténcia serd aplicade quondo forem prat.icadas mfrm;aes
clossificadas como leves, .
Paragrafo unico. Serd determingado prazoe de no moximo noventa dios
aquele gue houver cometido infragBo leve, para o regilarizacio cabivel,
cujo descumprimento implicard converséo de penalidade de adverténcio
em mufta simples. {Grifos nessos)

Mo caso em teia, & infraggo descrita no arﬁgo 83, anexo |, cédige 105 do Decreto n.#?
44.844/2008, na qual o Autuado se enquadrs, € classificada como GRAVE, ndo havendo
possibilidade de conversdo da penalidade de multa simples em adverténcia, por expressa
vedacdo legislativa. ) :

Faz necessario ressaltar que, em seu de recurso o recorrente alega as mesmaos
argumentos trazidos em sede de defesa, sem trazer aos autos argumentos e provas gque
pudessem desconstituir a presente autuagio.

Aqui € o caso do recurso que ndo enfrenta os fundamentos empregados na decisdo
recorrida. Dito de cutro modo, é o recurso que ndo ataca, de forma especifica, a decisdc contra
a qual se insurge.
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E o que ocorre, por exemplo, guande o autor tem seu pedido julgado improcedente e
recorre apenas transcrevendo o que @ havia escrite na petigdo inicial, sem guestionar ou
combater os fundamentos invotados no julgado.

Cabe 3 parte, no recurso, demonstrar as razdes pefas guais deve a decisdo atacada ser
reformada. E a demonstragdo dessas razdes deve ser feita, logicamente, a partir do que restou
decidido. A partir da decisdo de primeira instanciz é que o receorrente deve desenvolver o
raciocinio de fato e de direito que servird para embasar, eventualmente, a alteragdo da decisdo
monocratica. . '

Refere-se, em verdade, de positivagiio do “principie da dialeticidade", que dispde caber
ag recorrente especificar 0s motives de sua inconformidade no recurso, confrontande os
argumentos da decisdo impugnada.

Neste sentido é o magisterio de Sergio Gilberto Porto e Daniel Ustarroz:

“E ghsolutamente correta o exigéneia de que as rezdes oo recurso guardern
estreita relacio com o ato impugnade, pais o prépria findiidade dos recursos &
permitir oo cidadédo criticar as provimentos publices. Visualizado o procedimento |
recursai, as razfies recursais que transcrevemn manifestagdo pretérita carecem de
atualidode, tornando inepts o peticdo de insurgéncia. ..} Em todas essas '
situacdes, o recorrente perde umna excelente oportunidade de levar. (in Man wal
dos Recursos Civeis, 3. ed., Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 115- .
117)”. ' !

Pois bem, da analise das razdes do recurso interposto pelo autuado, verifica-se, |
entretanto, gue o recorrente limitou-se a trazer a copia “ipis fiteris” da defesa, sem t:c:-nturif::‘E
apontar os fundamentos de fato e de direito com gue embasa o pedido de nova decisdo, ndo’
devendo, portanto, ser conhecido.

2.1 PEDIDOS TRAZIDD NO RECURSO E QUE JA FORAM SUPERADOS EM PRIMEIRA INSTANCIA

DAS ATENUANTES

Em relagio aa pedido de aplicagdo das atenuantes do art. 68, 1, "e", vale ressaltar
no gue diz respeito A atenuante da art. 68, “e”, “o cofoboragdo do infrator com os orgdos.
gmbientais na selugc@e dos problemas odvindos de sug conduta, hipdtese em que ocorrera @
reduciio do muitc em até trinta por cento”, a mesma ndo prorede, tendo em vista gue no
momento da autuagdo, o empreendimento estava em atividade sem a devida licenga
ambiental. E caso houvesse algum tipo de embarago neste momento estaria também
incoarrendo em mais uma infragio prevista no Decreto Estadual 44.844/2008, artigo 83, inciso |,
codiga 120 “Ohstar ou dificultar o agdo fiscolizadora do Copam ou da Semad € suas entidades
vinculadas”.
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O Autuado requereu também, a aplicag3o da atenuante prevista no artigo 68, inciso |,
alinea “f” do Decreto Estadual 44.844/2008. Requerimento este ndo pode ser concedido, haja
vista que apesar da existéncia de reserva legal devidamente averbada, ¢ autuado nido
apresentou nenhum documento comprabatario da condicdo de que a reserva legal encontra se
preservada. Vejamos ¢ que diz no artige supramencionado no inciso |, alinea "f": Art. 68. tratar
de infragcda cometida por produtor ruval em propriedade rurol que possua reserva legal
devidomente averbado e ggg ervada hipdtese em que ocorrerd o redugfio do multe em até
trinta por cento.

O Autuado requereu também, a aplicag3o da atenuante prevista no artigo 68, Inciso
I, alinea “i do Decreto Estadual 44.844/2008, “a existéncia de motas citiares e nascentes
preservadas, hipétese em que ocorrerd o reducdio do multa em trinta por cento”. Reguerimento
este ndo pode ser concedido, haja vista que apenas alega, sem nada provar, razio pela qual
entendemnos que ndo poder3o ser acolhidas as suas argumentagoes, em obedlenna ao disposte
pela art. 34, §2¢ do Decreto n? 44.844/2008.

3 CONCLUSAD

Pelo exposto, opinamos pelo IMPROVIMENTO AQ RECURSO, com a manutengde da :'
deciséo administrativa de primeire grau, nos termos do artigo 43, § 19, inciso |, do Decreto”
Estadual n® 44.844/2008.

Assim sendo, apresenta-se o Processo Administrativo a Egrégia Unidade Regional
Colegiada do COPAM Trigngulo Mineiro e Alto Paranaiba para julgamento, conforme estabelece
o artigo 45 do Decreto Estadual 44.844/2008 Ha de ressaltar que a decisdo proferida &
irrecorrivel, nos termos do artigo 46 do referido decreto.

Uberlandia, 20 de fevereirode2018. ]
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