GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL (CNR)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (Copam)
Ata da 1682 reuniao ordinaria, realizada em 28 de julho de 2022

Em 28 de julho de 2022, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e Recursal
(CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (Copam), por meio de
videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (Semad). Participaram o Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao, representante da Semad e o0s seguintes membros titulares e
suplentes: Representantes do Poder Publico: Lorena Gongalves Brito, da Secretaria
de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Seapa); Pedro Oliveira de Sena
Batista, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econ6mico (Sede); Verdnica
lidefonso Cunha Coutinho, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Alirio
Ferreira Mendes Junior, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas
Gerais (Crea-MG); Felipe Dutra de Resende, da Secretaria de Estado de Infraestrutura
e Mobilidade (Seinfra); Cap. PM Cristiano Ferreira de Oliveira, da Policia Militar de Minas
Gerais (PMMG); Lucas Marques Trindade, do Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais (MPMG); Hilcélia Reis Teixeira, da Comissdao de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel da Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais
(ALMG); Flavio Tulio de Matos Cerqueira Gomes, Ministério do Meio Ambiente (MMA);
Rodrigo Lazaro, da Associacao Mineira de Municipios (AMM). Representantes da
Sociedade Civil: Denise Bernardes Couto, da Federacao das IndUstrias do Estado de
Minas Gerais (Fiemg); Ana Paula Bicalho de Mello, da Federacao da Agricultura e
Pecudria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Joao Carlos de Melo, do Instituto
Brasileiro de Mineracao (lbram); Adriano Nascimento Manetta, da Camara do Mercado
Imobilidrio de Minas Gerais (CMI-MG); Maria Eduarda R. da Cunha e Goncalves, do
Conselho da Micro e Pequena Empresa da Fiemg; Ligia Vial Vasconcelos, Associacao
Mineira de Defesa do Meio Ambiente (Amda); Antonio Eustaquio Vieira, do Movimento
Verde de Paracatu (Mover); Rafael Maia Nogueira, da Universidade do Estado de
Minas Gerais (Uemg); Luis Antdnio Coimbra Borges (Ufla); Joao Augusto Hildrio de
Souza, da Associacao dos Engenheiros de Minas do Estado de Minas Gerais
(Assemg). Assuntos em Pauta. O Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao apés
constatado o quérum regimental pela Secretaria Executiva, cumprimenta a todos os
conselheiros e participantes da reuniao pelo canal do Youtube, convidando a todos
para a execucao solene do item 1) Execucao do Hino Nacional Brasileiro.
Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) Abertura. O Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao declarou aberta a 1682 reuniao ordinaria da Camara Normativa e
Recursal e na sequéncia passa para o item 3) Comunicado dos Conselheiros e
Assuntos gerais. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao : “Algum conselheiro
guer fazer uso da palavra”? Conselheiro Alirio Mendes Junior (CREA-MG): “Boa tarde
Presidente, Conselheiros e Servidores das Semad e demais participantes. Eu gostaria
de anunciar um informe na presente reuniao atualizando a todos os conselheiros e




conselheiras sobre a questao ja apresentada pelo CREA-Minas a respeito da nao
Identificacao do profissional nos pareceres de analises realizados pela Semad. O
CREA-Minas adentrou com uma acao na 162 Vara Federal Civel, secao de Minas
Gerais para que o governo de Minas informe ao CREA a lista dos profissionais com as
devidas formacles e qualificacdes para atuacao técnica dentro da Semad.
Rapidamente, Presidente, o que nos chama atencao € um pouco da falta de interesse
por parte da Secretaria de fornecer os dados solicitados através da fiscalizacao do
Conselho que, como dito anteriormente, a nossa maior missao é a defesa da
sociedade através da garantia do profissional habilitado frente aos trabalhos. Para
ciéncia de todos, eu peco atencao, e que conste em ata, o Edital Feam, IEF e Igam n?
1, de 2022, em seu item 3, que cita a documentacao comprobatéria, no item 3.4 ele
solicita a copia digitalizada do registro no conselho de classe quando necessario,
remetendo ao Anexo I. Ja no Anexo |, no campo de pré-requisitos obrigatérios, o
Edital pede Formacdo em Engenharia Florestal, Engenharia Agronémica dentre outros
e ainda cita a obrigacao do registro no conselho de classe. Agora, nos pareceres e
andlises encaminhados, como eu ja disse anteriormente, a Semad sé inclui a
matricula, o0 que deixa as andlises para nds, na nossa leitura, vulneravel porque a
gente ndao consegue saber qual que é a formacao do servidor. E mais uma vez,
Presidente, eu coloco o CREA-Minas a disposicao da Semad para que possamos
resolver essa questao, evitar essa vulnerabilidade e evitar essa questao de
morosidade nos processos que acaba sobrecarregando até a propria CNR e a gente
entra no debate até da prescricao intercorrente, enfim, que a gente possa resolver
isso e garantir que 0S nossos pareceres, andlises estejam sendo feitas por
profissionais habilitados, né? Até os prdprios servidores ficam numa situagcao
vulneravel porque o periodo que eles passam na Semad muitas vezes sao provisorios
ou nao, e eles ficam sem aquele respaldo de ter sido o profissional responsavel por
aquele parecer e por aquela andlise. No mais agradecer a todos e desejar uma
excelente reuniao”. Nao havendo mais manifestacbes, passamos para o item 4)
Exame das Atas da 1662 RO de 26/05/2022 e da 1672 RO de 23/06/2022.
Aprovada pela maioria a Ata da 1662 RO de 26/05/2022. Votos Favoraveis:
Seapa, Segov, CREA-MG, Seinfra, PMMG, MPMG, MMA, Fiemg, Conselho da Micro e
Pequena Empresa, Ibram, Ufla, Assemg. Abstencao: Mover, justificando nao haver
participado desta reuniao. Ausentes no momento da votacao: Sede, ALMG, AMM,
Faemg, CMI-MG, Amda, Uemg. Ata da 1672 RO de 23/06/2022. RETIRADA DE
PAUTA. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao : “Conforme previsto no Regimento
Interno, a retirada de pontos ou inversao de pontos de pauta e baixa em diligéncia se
déd apds a leitura da ata. Senhores Conselheiros, vou retirar de pauta 2 (dois)
processos, o item 5.2 considerando a possibiidade de um novo procedimento da
Semad junto com a AGE, Feam e o IEF para tratarmos do assunto em relacao aos
retornos dos controles de legalidade. Em relacao ao item 5.3, estou retirando de
pauta por solicitacdo da equipe técnica da Feam que quer reavaliar o parecer. Dessa
forma ficam retirados de pauta os itens 5.2 e 5.3 conforme justificativas ja
mencionadas”. Na sequéncia o Presidente realiza a leitura dos itens constantes da
pauta, destacando que 0s processos que nao tiverem destaques ou vistas, a votacao
sera feita em bloco, mas antes de adrentar a leitura dos processos, questiona se
algum conselheiro presente se declara impedido ou suspeito de deliberar em algum
dos processos da pauta, conforme estabelece a Lei 14.184, de 2002 e a Deliberacao
Normativa Copam n2 177, de 2012. Nao houve manifestacdes. 5. Processos
Administrativos para exame de Recursos do Auto de Infracao: 5.1 Prefeitura
Municipal de Felixlandia - Tratamento de esgoto sanitario - Felixlandia/MG - PA/CAP/N?
478.916/2017 - AI/N? 134.852/2017. Apresentacao: Nucleo de Auto de Infracdo da
Feam. PEDIDO DE VISTA pelo conselheiro Adriano Nascimento Manetta,
representante da Camara do Mercado Imobilidrio de Minas Gerais (CMI-




MG). Registro da discussao: Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao : “Vou
inverter a sequéncia e passar a palavra para a Dra. Glaucia Dell’areti e depois repasso
aos conselheiros e aos inscritos. Glaucia Dell’areti - NAI/Feam: “Boa tarde a todos.
Em relacao ao processo da Prefeitura de Felixlandia, conferimos os contratos e nao
consta expressamente obrigacdo da concessionaria de realizar os encargos
ambientais. Nesse sentido, ressalvado o direito de regresso, a Prefeitura é legitima
para figurar como parte do Auto de Infracao e nao temos como inferir a Copasa
como uma responsavel no Auto, uma vez que pelos contratos nao consta essa
obrigacao dos encargos ambientais. Nesse sentido, sugerimos que o Auto seja
mantido da forma como foi lavrado”. Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG):
“Senhor Presidente, se eu me lembro bem, essa questao foi trazida pelo municipio na
reuniao passada. Nés temos representantes do municipio apto a manifestar a
respeito dessa situacao do convénio? Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao :
“Vamos passar a palavra para o inscrito. A Senhora tem 5 minutos de fala podendo
ser prorrogado”. Marilia Adriane Leal Lima - representante do municipio: “Senhor
Presidente, o municipio gostaria de manifestar novamente sobre o convénio que tem
com a Copasa e que a Copasa é responsavel por por toda a tramitacao do
licenciamento. Entao o municipio foi multado, por nao ter feito o licenciamento da
obra, nao ter feito a inscricao da obra no tempo determinado pela legislacao, mas o
municipio entende que essa responsabilidade ndo é dele. Essa responsabilidade por
via da concessao é da Copasa. Hoje, nds ja temos todo o nosso sistema legalizado,
todo o nosso sistema licenciado e em operagao. Entao, o municipio esta sendo
penalizado por algo que nao era responsabilidade do municipio. Infelizmente, nao
ouvimos porque tivemos um problema com o audio, o inicio das manifestacbes. Se
foi verificado pela Secretaria a informacao que o municipio constou na defesa, com a
cbpia do contrato, com a cdépia do contrato de concessao, onde diz que todas essas
responsabilidades ficariam a cargo da Copasa. Entdo o municipio quer reiterar mais
uma vez que essa responsabilidade é da Copasa e nao do municipio. A Copasa, além
da execucdo da obra, ela faria toda essa assessoria técnica para o municipio. Entao,
é isso que nds gostariamos de fazer e nao poderiamos deixar de manifestar mais
uma vez sobre a utilizacao da multa, apesar de ter sido dito pela representante da
Semad na reuniao anterior que nao existia ainda a legislacao para utilizacao de parte
da multa para recomposicao, nds gostariamos de manifestar mais uma vez o
interesse do municipio, em caso de ser confirmado a multa, ser dado ao municipio
esse beneficio”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao : “Solicito a Dra. Glaucia
Dell'areti gue manifeste novamente, considerando que a representante do municipio
nao escutou a primeira fala”. Glaucia Dellareti - NAI/Feam: “Foi verificado os
contratos apresentados em fase de defesa de recurso e nao consta expressamente
a obrigacao da concessionaria de realizar os encargos ambientais. O municipio tem o
direito de regresso, contudo a concessao nao retira do municipio a legitimidade para
figurar no Auto de Infracao. O Auto foi devidamente lavrado e consta expresso que a
Copasa seria a responsavel pelo licenciamento, pelos encargos ambientais. Nesse
sentido, sugerimos que seja mantida a penalidade de multa aplicada nos termos do
Auto de Infracdo”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo : “Sé para alinhar com
todos os conselheiros, creio que 0s senhores lembram que o processo estava sendo
discutido, foi autuado por funcionar a época sem autorizacao ambiental de
funcionamento. O projeto era tocado pela Copasa, a atividade embora do municipio,
tinha um contrato junto com a Copasa para cuidar dessa parte da operacao. Foi
aventado se havia no contrato feito com a Copasa, a obrigacdo dela também
procurar o 6rgao ambiental para procurar promover a regularizacao ambiental. A
Dra. Glaucia, se eu entendi bem, manifestou que nao foi encontrado no contrato essa
obrigacao da Copasa providenciar essa regularizacao ambiental junto aos 6rgaos e
gque independentemente disso, também, o municipio continuaria vinculado a
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obrigacao de promover a sua regularidade ambiental. Entdao, por isso a Feam esta
opinando pela manutencao da autuacao. Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG):
“Sem duvidar da colocacao da Dra. Glaucia, nem da colocacao do municipio, mas
com o conhecimento de causa que o0s contratos de concessao costumam ser
profundamente ardilosos, eu gostaria de pedir vista desse processo para dar uma
analisada, apesar do baixo valor da autuacao, mas acho que pode ser uma linha
emblematica de atuacao daqui para a frente, no minimo a correponsabilidade em
Unico negdécio desse eu suponho que deveria existir. Entao peco vista desse
processo e solicitar a Secretaria e ao Municipio enviarem além da vista do processo
em si, enviar o que tiver desses contratos de concessao que ainda nao tiver sido
enviado para uma segunda andlise por favor. Rafael Maia Nogueira (Uemg): “Solicito a
disponibilizacao do processo completo, os contratos e a defesa para analisarmos
também”. O Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao solicita a Dra. Glaucia Dell'areti
da Feam e a Sra. Marilia Adriane Leal Lima, representante do municipio, que enviem os
contratos a Secretaria Executiva para serem disponibilizados, conforme solicitacao
dos conselheiros para o] e-mail disponibilizado no chat
assoc@meioambiente.mg.gov.br. 5.2 Britasul IndUstria e Mineracao Ltda. - Extracao
de rocha para producao de britas com ou sem tratamento - Pouso Alegre/MG - PA/N¢
3156/2001/003/2010 - Al/N2 67018/2010. Apresentacao: Nucleo de Auto de Infracao
da Feam. RETIRADO DE PAUTA. 5.3 Ceramica Gorutuba Ltda. - Extracao de argila
usada na fabricacao de ceramica vermelha - Nova Porteirinha/MG - PA/CAP/N¢
743869/2022 - AI/N® 67020/2010. Apresentacao: Nucleo de Auto de Infracao da
Feam. RETIRADO DE PAUTA. 5.4 JSL S/A. - Transporte rodoviario de produtos
perigosos - Cabo de Santo Agostinho/MG - PA/CAP/N2 708012/2020 - AI/N?
229023/2020. Apresentacao: Nucleo de Auto de Infracdao da Feam. Sem destaques.
Votacdao em bloco. Votos favoraveis ao parecer da Feam: Seapa; Sede; Segov;
CREA-MG; Seinfra; PMMG; ALMG; MMA; AMM; Amda, Mover, Uemg; Ufla; Assemg.
Votos contrdrios ao parecer da Feam: Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Voto
contrério nos itens 5.4, 5.5, 5.6, 5.7, 5.8 € 5.9, sendo gue nos itens 5.4 e 5.6, o
nosso voto contrdrio é por entender que deveria ter sido aplicada a correcao
monetdria com base na tabela da Corregedoria do Tribunal de Justica e os demais
itens, por entender que o0s autos estao prescritos. Ana Paula Bicalho de Mello
(Faemgq): “Voto contrdrio também nos itens 5.4, 5.5, 5.6, 5.7, 5.8 € 5.9. Em relacdo
aos itens 5.4 e 5.6 por entender a necessidade da correcao pela tabela do T] e nos
demais por entender a necessidade da aplicacao da prescricao intercorrente. Joao
Carlos de Melo (lbram): “O voto contrdrio é idéntico ao da Faemg e da Fiemg, por
entender exatamente as mesmas citacbées que foram levantadas; Adriano
Nascimento Manetta (CMI-MG): “Voto contrario nos itens 5.4, 5.5, 5.6, 5.7, 5.8 € 5.9,
pela modalidade de correcao nos itens 5.4 e 5.6 e nos demais pela prescricao, a
maioria dos processos com mais de 10 anos de idade”; Maria Eduarda R. da Cunha e
Goncalves (Conselho da Micro e Pequena Empresa): “Voto contrario sob as mesmas
justificativas apresentadas pelos conselheiros da Fiemg, Faemg, lbram e CMI-MG”.
Abstencao do MPMG com a justificativa: “Abstencao com base na regra geral do
Ato n® 2 da Corregedoria Geral do Ministério Publico diante da auséncia de prévia
anuéncia dos promotores naturais”. 5.5 Mineracao de Areia Vale do Rio Grande Ltda.
- Extracao de areia e cascalho para utiizacao imediata na construcao civil -
Uberaba/MG - PA/N? 411/1999/004/2011 - Al/N® 67085/2010. Apresentacao: Nucleo
de Auto de Infracao da Feam. Sem destaques. Votacao em bloco. Votos favoraveis
ao parecer da Feam: Seapa; Sede; Segov; Seinfra; PMMG; ALMG; MMA; AMM;
Amda, Mover, Uemg; Ufla. Votos contrarios ao parecer da Feam: Alirio Ferreira
Mendes Junior (CREA-MG): “Voto contrdrio nos itens 5.5, 5.7, 5.8 € 5.9, por entender
prescricao intercorrente; Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Voto contrario nos itens
5.4,5.5,5.6,5.7, 5.8 € 5.9, sendo gue nos itens 5.4 € 5.6, 0 nosso voto contrario é
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por entender que deveria ter sido aplicada a correcdao monetaria com base na tabela
da Corregedoria do Tribunal de Justica e 0os demais itens, por entender que os autos
estao prescritos. Ana Paula Bicalho de Mello (Faemq): “Voto contrario também nos
itens 5.4, 5.5, 5.6, 5.7, 5.8 € 5.9. Em relacao aos itens 5.4 e 5.6 por entender a
necessidade da correcao pela tabela do T] e nos demais por entender a necessidade
da aplicacao da prescricao intercorrente. Joao Carlos de Melo (lbram): “O voto
contrario é idéntico ao da Faemg e da Fiemg, por entender exatamente as mesmas
citacbes que foram levantadas; Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG): “Voto
contrario nos itens 5.4, 5.5, 5.6, 5.7, 5.8 e 5.9, pela modalidade de correcao nos
itens 5.4 € 5.6 e nos demais pela prescricao, a maioria dos processos com mais de
10 anos de idade”; Maria Eduarda R. da Cunha e Goncalves (Conselho da Micro e
Pequena Empresa): “Voto contrario sob as mesmas justificativas apresentadas pelos
conselheiros da Fiemg, Faemgq, Ibram e CMI-MG; Rafael Maia Nogueira (Uemq): “Voto
contrario nos itens 5.5, 5.7, 5.8 e 5.9, seguindo o entendimento que j& estamos
adotando da prescricdo intercorrente; Jodao Augusto Hildrio de Souza (Assemaq):
“Voto contrdrio nos itens 5.5, 5.7, 5.8 e 5.9, por também entender que estdo
prescritos”. Abstencao do MPMG com a justificativa: “Abstencao com base na regra
geral do Ato n? 2 da Corregedoria Geral do Ministério Publico diante da auséncia de
prévia anuéncia dos promotores naturais”. 5.6 Petrobras Distribuidora S.A. - Base de
armazenamento e distribuicdo de lubrificantes, combustiveis liquidos derivados de
petrdleo, alcool combustivel e outros combustiveis automotivos - Betim/MG -
PA/CAP/N2 455271/2016 - AI/N2 96139/2016. Apresentacao: Nucleo de Auto de
Infracao da Feam. Sem destaques. Votacao em bloco. Votos favoraveis ao
parecer da Feam: Seapa; Sede; Segov; CREA-MG; Seinfra; PMMG; ALMG; MMA;
AMM: Amda, Mover, Uemg; Ufla; Assemqg. Votos contrdrios ao parecer da Feam:
Denise Bernardes Couto (Fiemq): “Voto contrério nos itens 5.4, 5.5, 5.6, 5.7, 5.8 e
5.9, sendo que nos itens 5.4 e 5.6, 0 nosso voto contrdrio é por entender que
deveria ter sido aplicada a correcao monetdria com base na tabela da Corregedoria
do Tribunal de Justica e os demais itens, por entender que os autos estao prescritos.
Ana Paula Bicalho de Mello (Faemq): “Voto contrério também nos itens 5.4, 5.5, 5.6,
5.7. 5.8 e 5.9. Em relacao aos itens 5.4 e 5.6 por entender a necessidade da
correcao pela tabela do T] e nos demais por entender a necessidade da aplicacao da
prescricao intercorrente. Joao Carlos de Melo (Ibram): “O voto contrério é idéntico ao
da Faemg e da Fiemqg, por entender exatamente as mesmas citacdes que foram
levantadas:; Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG): “Voto contrédrio nos itens 5.4,
5.5,5.6,5.7, 5.8 5.9, pela modalidade de correcao nos itens 5.4 e 5.6 e nos demais
pela prescricao, a maioria dos processos com mais de 10 anos de idade”; Maria
Eduarda R. da Cunha e Goncalves (Conselho da Micro e Pequena Empresa): “Voto
contrario sob as mesmas justificativas apresentadas pelos conselheiros da Fiemag,
Faemgq, Ibram e CMI-MG”. Abstencao do MPMG com a justificativa: “Abstencao com
base na regra geral do Ato n? 2 da Corregedoria Geral do Ministério Publico diante da
auséncia de prévia anuéncia dos promotores naturais”. 5.7 Pedreira Sao Joao Ltda. -
Extracao de rocha para producao de britas com ou sem tratamento - Alpercata/MG -
PA/N2 184/1997/006/2010 - AI/N® 66559/2010. Apresentacdo: Nucleo de Auto de
Infracdo da Feam. Sem destaques. Votacdo em bloco. Votos favordveis ao
parecer da Feam: Seapa; Sede; Segov: Seinfra; PMMG; ALMG; MMA: AMM; Amda,
Mover, Uemq; Ufla. Votos contrarios ao parecer da Feam: Alirio Ferreira Mendes
JUnior (CREA-MG): “Voto contrario nos itens 5.5, 5.7, 5.8 e 5.9, por entender
prescricao intercorrente; Denise Bernardes Couto (Fiemq): “Voto contrério nos itens
5.4,5.5,5.6,5.7, 5.8 € 5.9, sendo que nos itens 5.4 e 5.6, 0 nosso voto contrario é
por entender que deveria ter sido aplicada a correcdao monetaria com base na tabela
da Corregedoria do Tribunal de Justica e 0os demais itens, por entender que os autos
estao prescritos. Ana Paula Bicalho de Mello (Faemq): “Voto contrario também nos
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itens 5.4, 5.5, 5.6, 5.7, 5.8 e 5.9. Em relacao aos itens 5.4 e 5.6 por entender a
necessidade da correcao pela tabela do T] e nos demais por entender a necessidade
da aplicacao da prescricao intercorrente. Joao Carlos de Melo (lbram): “O voto
contrario é idéntico ao da Faemg e da Fiemg, por entender exatamente as mesmas
citacdes que foram levantadas; Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG): “Voto
contrario nos itens 5.4, 5.5, 5.6, 5.7, 5.8 e 5.9, pela modalidade de correcao nos
itens 5.4 e 5.6 e nos demais pela prescricao, a maioria dos processos com mais de
10 anos de idade”; Maria Eduarda R. da Cunha e Goncalves (Conselho da Micro e
Pequena Empresa): “Voto contrério sob as mesmas justificativas apresentadas pelos
conselheiros da Fiemg, Faemg, Ibram e CMI-MG; Rafael Maia Nogueira (Uemq): “Voto
contrario nos itens 5.5, 5.7, 5.8 e 5.9, seguindo o entendimento que j& estamos
adotando da prescricdo intercorrente; Joao Augusto Hildrio de Souza (Assemq):
“Voto contrdrio nos itens 5.5, 5.7, 5.8 e 5.9, por também entender que estao
prescritos”. Abstencao do MPMG com a justificativa: “Abstencao com base na regra
geral do Ato n? 2 da Corregedoria Geral do Ministério Publico diante da auséncia de
prévia anuéncia dos promotores naturais”. 5.8 Unifrigo IndUstria e Comércio Ltda. -
Abate de animais de médio e grande porte - Pard de Minas/MG - PA/N?
44/1988/012/2010 - Al/N2 11526/2008. Apresentacao: Nucleo de Auto de Infracao da
Feam. Sem destaques. Votacdo em bloco. Votos favoraveis ao parecer da Feam:
Seapa; Sede; Segov; Seinfra; PMMG; ALMG; MMA; AMM; Amda, Mover, Uemgq; Ufla.
Votos contrarios ao parecer da Feam: Alirio Ferreira Mendes Junior (CREA-MG):
“Voto contrario nos itens 5.5, 5.7, 5.8 € 5.9, por entender prescricdo intercorrente;
Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Voto contrario nos itens 5.4, 5.5, 5.6, 5.7, 5.8 e
5.9, sendo que nos itens 5.4 e 5.6, 0 nosso voto contrério é por entender que
deveria ter sido aplicada a correcao monetdria com base na tabela da Corregedoria
do Tribunal de Justica e os demais itens, por entender que 0os autos estao prescritos.
Ana Paula Bicalho de Mello (Faemg): “Voto contrédrio também nos itens 5.4, 5.5, 5.6,
5.7, 5.8 e 5.9. Em relacao aos itens 5.4 e 5.6 por entender a necessidade da
correcao pela tabela do T] e nos demais por entender a necessidade da aplicacao da
prescricao intercorrente. Joao Carlos de Melo (Ibram): “O voto contrario é idéntico ao
da Faemg e da Fiemg, por entender exatamente as mesmas citacées que foram
levantadas; Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG): “Voto contrario nos itens 5.4,
5.5,5.6, 5.7, 5.8 € 5.9, pela modalidade de correcao nos itens 5.4 e 5.6 e nos demais
pela prescricao, a maioria dos processos com mais de 10 anos de idade”; Maria
Eduarda R. da Cunha e Goncalves (Conselho da Micro e Pequena Empresa): “Voto
contrario sob as mesmas justificativas apresentadas pelos conselheiros da Fiemg,
Faemg, Ibram e CMI-MG:; Rafael Maia Nogueira (Uemq): “Voto contrério nos itens 5.5,
5.7, 5.8 e 5.9, seguindo o entendimento que ja estamos adotando da prescricao
intercorrente; Jodo Augusto Hildrio de Souza (Assemq): “Voto contrario nos itens
5.5, 5.7, 5.8 e 5.9, por também entender que estdo prescritos”. Abstencao do
MPMG com a justificativa: “Abstencao com base na regra geral do Ato n? 2 da
Corregedoria Geral do Ministério Publico diante da auséncia de prévia anuéncia dos
promotores naturais”. 5.9 Aguas Minerais Pocos de Caldas - Extracdo de &gua
mineral ou potavel de mesa - Pocos de Caldas/MG - PA/N2 2145/2002/004/2010 -
Al/N® 67054/2010. Apresentacdao: Nucleo de Auto de Infracdo da Feam. Sem
destaques. Votacao em bloco. Votos favordveis ao parecer da Feam: Seapa;
Sede; Segov; Seinfra; PMMG; ALMG; MMA; AMM; Amda, Mover, Uemg; Ufla. Votos
contrdrios ao parecer da Feam: Alirio Ferreira Mendes JUnior (CREA-MG): “Voto
contrario nos itens 5.5, 5.7, 5.8 € 5.9, por entender prescricao intercorrente; Denise
Bernardes Couto (Fiemq): “Voto contrario nos itens 5.4, 5.5, 5.6, 5.7, 5.8 e 5.9,
sendo que nos itens 5.4 e 5.6, 0 hosso voto contrdrio é por entender que deveria ter
sido aplicada a correcdao monetaria com base na tabela da Corregedoria do Tribunal
de Justica e os demais itens, por entender que os autos estao prescritos. Ana Paula
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Bicalho de Mello (Faemg): “Voto contrario também nos itens 5.4, 5.5, 5.6, 5.7, 5.8 e
5.9. Em relacao aos itens 5.4 e 5.6 por entender a necessidade da correcao pela
tabela do T] e nos demais por entender a necessidade da aplicacao da prescricao
intercorrente. Jodo Carlos de Melo (Ibram): “O voto contrério é idéntico ao da Faemg
e da Fiemg, por entender exatamente as mesmas citacdes que foram levantadas;
Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG): “Voto contrério nos itens 5.4, 5.5, 5.6, 5.7,
5.8 e 5.9, pela modalidade de correcao nos itens 5.4 e 5.6 e nos demais pela
prescricao, a maioria dos processos com mais de 10 anos de idade”; Maria Eduarda
R. da Cunha e Goncalves (Conselho da Micro e Pequena Empresa): “Voto contrério
sob as mesmas justificativas apresentadas pelos conselheiros da Fiemg, Faemg,
Ibram e CMI-MG: Rafael Maia Nogueira (Uemg): “Voto contrério nos itens 5.5, 5.7, 5.8
e 5.9, seguindo o entendimento que jad estamos adotando da prescricao
intercorrente; Jodo Augusto Hildrio de Souza (Assemq): “Voto contradrio nos itens
5.5, 5.7, 5.8 e 5.9, por também entender que estao prescritos”. Abstencao do
MPMG com a justificativa: “Abstencao com base na regra geral do Ato n? 2 da
Corregedoria Geral do Ministério Publico diante da auséncia de prévia anuéncia dos
promotores naturais”. 9. Encerramento. Nao havendo outros assuntos a
serem tratados, o Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao agradeceu a
presenca de todos e declarou encerrada a sessao as 16:44, da qual foi
lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Yuri Rafael de Oliveira Trovao
Presidente Suplente da Camara Normativa e Recursal
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