ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) SUBSECRETARIO(A) DE CONTROLE E
FISCALIZACAO AMBIENTAL INTEGRADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Processo n® 439426/2016

Auto de Infragio n® 025944/2016
Nome do Autuado: JOSE FRANCISCO DO AMARAL
CPF do Autuado: 297.052.401-59

Endereco para Correspondéncia: Rua Bento Mundim Pereira, n° 19, Centro
Paracatu/MG. CEP 38600-000.

JOSE FRANCISCO DO AMARAL, brasileiro, casado, Produtor
Rural, inscrito no CPF/MF sob n® 297.052.401-59, portador da cédula de identidade
RG. n° 757.874 SSP/MG, domiciliado profissionalmente na Rua Salgado Filho, n® 790,
Bairro: Bela Vista, CEP 38600-000, no municipio de Paracatu, Estado de Minas
Gerais, ndo se conformando com a deciso emitida no processo administrativo em
epigrafe, da qual foi notificado em 03 de fevereiro de 2017, vem, respeitosamente, no
prazo legal, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, em face da decis@o proferida

nes autos do presente processo administrativo, pelos motivos de fato e de direito que

se seguem:

. DA TEMPESTIVIDADE

A notificagdo da decisdo referente aoc auto de infragdo em
epigrafe foi recebida pelo autuado em 03 de fevereiro de 2017, encerrando-se o prazo
para recurso, no domingo dia 04 de Margo de 2017, se estendendo ao préximo dia
il

Portanto, € tempestivo a propositura da presente defesa
administrativa até o dia 06 de Marco de 2016, data final para a propositura do

presente Recurso.

Il. OS FATOS




RO

Na data de 18 de janeiro de 2016, as 15 horas, foi lavrado o

Auto de Infracdo n° 025944/2016, em desfavor empresa Autuada, com aplicacao da
penalidade de muita simples no valor de R$ 4.155.31 ( Quatro mil, cento e

cinguenta e cinco reais, e trinta e um_centavos), em face do empreendimento

Fazenda Varanda lote 30, no municipio de Paracatu/MG, por ter suposta constatacdo
da pratica de irregularidades, prevista no cédigo 108 do anexo |. artigo 83 do

Decreto Estadual n° 44.844/2008, conforme caracterizado no préprio Auto de

Infracao.

Destaca-se, ilustrissimo(a) sub - secretario{a), que segundc 0s
relatos do agente fiscalizador o autuado foi penalizado por “Funcionar sem
Autorizagcdo Ambiental de funcionamento.”

Deste modo, inconformado com a aplicagdo da penalidade pelo
agente fiscalizador, o autuado, apresentou seu argumentos, contudo a deciséo foi
mantida pela autoridade julgadora, diante da situagdo, o autuado apresenta Recurso
Administrativo a decisdo emitida nos autos do processo em epigrafe.

lii. DOS DIREITOS

> De Nulidade Da Decisdo Por Auséncia Do

Devido Processo Administrative.

Destaca-se que a decis&o em comento n&o observou o devido
processo legal administrativo preconizado nas normas que regulamenta o referido

procedimento.

O decreto 44844/2008, estabelece em seu Art. 36 que
"apresentada defesa, 0 processo serd instruido na forma e nos prazos estabefecidos
pela Lei n® 14.184, de 2002."

Assim, podemos destacar na lei Estadual n® LEI 14.184, DE
31/01/2002, que regulamenta 0 processo administrativo no ambiento do estado de
Minas Gerais, estabelece em seu art. 36, que apds encerrada a instrugdo, o
interessado tem direito a se manifestar, estabelecendo o prazo de 10 dias para a

manifestacao.



Art. 36 Encerrada a instrugdo, o interessado terd o direito de
manifestar-se no prazo de dez dias, salvo em virtude de
disposicéo legal.

Neste sentido, observa-se que no caso em comento nio foi
observado o referido prazo, visto que ndo existe gualguer comunicagdo ao autuado
nos autos do procedimento de apuragzo da infragédo para que 0 mesmo se manifesta-

se sobre a conclusdo, o que configura flagrante desrespeito a norma.

Assim, como nao foi garantido ao autuado o contraditoric e a
ampla defesa antes da aplicagdo da multa, resta demonstrado que o ato que aplicou a
multa ao autuado é totalmente nulo, infringir por consequéncia a regra constitucional
do art. 5, inciso LV, onde estabelece que "aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assequrados o contraditério e ampla

defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” Neste mesmo sentido observa-

se o0 art. 2° da lei 14.184/2002, onde prevé que a Administragao Publica obedecers,
dentre outros, aos principios ampla defesa, do contraditério.

Deste modo, ndo & um apenas um direito do autuado, mas
também um dever da administragdo publica garantir um processo de apuragdo com a
garantia do contraditério e da ampla defesa

Ora nobre julgador, considerandc que a propria legislagéo
Estadual possibilita ao autuado o direito de se manifestar apds o encerramento da
fase de instrucdo, e neste mesmo sentido corroborada pelos principios
Constitucionais do Contraditério e da Ampla Defesa, mas tais regras nao foram
seguidas na apuragio da infracdo, ora recorrida, resta demonstrado que o ato que
decidiu pela aplicacéo da penalidade ao autuado ndo atendeu os requistos legais,

devendo assim ser considerado nuio.

.

> Do Preenchimento do Auto de Infracdo

Destaca-se gue o auto de infragdo deve seguir determinadas
regras, sobretudo quanto a identificacdo do agente fiscalizador bem como 0 6rgéo
que ele representa, ou seja, o érgao responsavel pela lavratura do auto de infrag3o,

Observa-se que o campo onde deveria constar o o6rgéo
responsavel pela fiscalizacdo e autuagdo, campo 3 consta como sendo a FEAM, o

responsavel. Contudo, ao verificar o Masp 11.963-5, do agente fiscalizador



ROBERTO MATEUS BARBOSA, constata-se que o mesmo pertence a PMMG; 16
CIA.

Assim, mostra-se nulo todo ¢ auto de infrago visto que o agente
fiscalizador indicou erroneamente o érgdo o qual esta vinculado, item imprescindivel
para a validade do auto.

> Da Competéncia do Agente Fiscalizador para Lavratura

do Auto de Infracao

A andlise realizada pela autoridade julgadora quanto ao
credenciamento do agente Militar r, n8o pode prosperar pois no casc em tela o
autuado guestiona o néo credenciamento do agente para a fungdo especifica de
fiscal, considerando que a legislacdo € bem clara ao indicar que somente pessoas

credenciadas para a fiscalizacdo poderao lavrar o auto de fiscalizac&o e infragao.

Assim, o0 alegado decreto noticiado na decisdo nao substutui o
dever da administragdo publica comprovar que aquele agente militar esta lotado na
policia militar do meio ambiente para a fungado especifica de fiscalizagéo.

Neste sentido foi solicitado que a administracdo comprovasse
nos autos o credenciamento do mesmo contudo a decisao ndo se manifestou quanto

a este tema, devendo assim ser cancelada a decisdo para a correta averiguagao.

Cabe lembrar, llustrissimos Julgadores, no auto de infragéo ora
atacado, e que deu origem ao referido documento ndo consta qualquer descricéo de
que o Policial Militar ROBERTO MATEUS BARBOSA, Masp 11.963-5, foi designado
para funcdo de fiscalizag&o, conforme prevé o § 1° do art. 70 da Lei 9.605/98, que
dispde sobre as sangbes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades

lesivas ao meio ambiente, e da outras providéncias. In verbis.

§ 1° - _Sao autoridades competentes para lavrar auto de infracade
ambiental e instaurar processo administrativo os funcionarios de érgdos
ambientais _inteqrantes do Sistema Nacional de Meio Ambiente -
SISNAMA, designados para as_atividades de fiscalizacdo, bem como os
agentes das Capitanias dos Portos, do Ministério da Marinha.

Deste modo, reafirma o autuado quanto a ndo comprovagéo da
competéncia do Sr. ROBERTO MATEUS BARBOSA, Masp 11.963-5, para a lavratura
do auto de infragdo por falta de designacéo especifica para tal ato, conforme prevé a

lei.
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> Da Fiscalizagio - Necessidade de Duas Testemunhas

A decisdo também nZo levou em consideracio a exigéncia de
duas testemunhas para que se tenha atendido os requisitos legais para se realizar a
fiscalizac@o. Devendo ser considerada nula a deciséo

Cabe lembrar, MHustrissimo Julgador, o procedimento de
fiscalizacdo o agente deve seguir requisitos estabelecidos pela norma, sendo que a
sua nado observagao e motivo de nulidade.

Neste sentido a decisdo estd equivocada pois no caso dos autos
o empreendedor ndo estava no local, o que estabelece o dever do agente fiscalizador
de observar as regras para a referida situagdo, assim, o agente fiscalizador pode
adentrar ao empreendimento, realizar a fiscalizagdo, mas o procedimento devera ser
acompanhado de duas testemunhas, conforme ja dito em defesa, tudo conforme
inteligéncia do §2° do art. 29 do decreto 44844/2008. In verbis.

Art. 29. Para garantir a execucao das medidas estabelecidas neste Decreto e
nas normas dele decorrentes, fica assegurada aos servidores credenciados
na forma dos art. 27 e 28 a entrada em estabelecimento publice ou privado,
durante o periodo de qualguer atividade, ainda que noturno, e a permanéncia
nele pelo tempo necesséario, respeitado o domicilio nos termos inciso XI do
art, 5°, da Constituicdo Federal.

(]

§ 2° Nos casos de auséncia do empreendedor, de seus representantes
legais ou seus prepostos, ou de empreendimentos inativos ou fechados o

servidor credenciado procederd a fiscalizacdo acompanhado de duas
testemunhas. (grifo nosso)

Deste modo, constata-se que o agente contrariou a formalidade
exigida como requisito de validade da fiscalizacgo, Assim, a ndo observagao desta
regras no momento da fiscalizacdo & causa de nulidade do ato de fiscalizag&o,

devendo assim, qualquer ato posterior ser considerado nulo.

Quanto a inversédo do 8nus da prova, também nao tem razéo a
decisdo, pois a Lei n® 14184/2002 em seu art. 26 € bem claro no sentido de que e
dever da administracio diligenciar em suas reparticdes quando declarado que fato ou
dado estdo registrados em documento existente em reparticho da propria
Administragdo. In Verbis.

"art. 26 - Quando o interessado declarar que fato ou dado
estdo registrados em documenfo existente em reparticdo da



it

prépria Administragdo, deve esta, de oficio, diligenciar para.a "
obtencédo do documento ou de sua cépia.”

No caso dos autos o credenciamento é realizado pela prépria
administragZo publica do estado de Minas Gerais, cabendo a SEMAD o dever de
diligenciar para obtencg@c da informacgio se o agente fiscalizador é credenciado para a

lavratura de auto de infragao ou néo.

Reporta-se, que nao se discute nos autos do presente processo
a competéncia da Policia Militar enquanto instituicdo, mas sim, questiona-se a
existéncia de credenciamento do agente que realizou a fiscalizagdo para a lavratura
do Auto de Fiscalizacdo e Infragdo, situagdo esta que ndo foi comprovada pela
administracao estadual.

» Da inexisténcia da infracio

Conforme ja discutido em defesa nos autos, ao delimitar a
infracdo o agente tem que ser clara quanto a todos os dados que delimita a infrag2o,
assim, 0 tamanho da infragéo é essencial para o deslinde dos fatos.

Assim, era dever do agente autuador apresentar todos os dados
existentes no local como forma de caracterizar o fato, contudo se limitou a dizer que
se tratava de empreendimento sem AAF, fato este que nédo pode ser considerado,
pois no momento da fiscalizagdo o autuado nZo possuia atividade passivel de

licenciamento.

Deste modo a falta de descricdo e delimitacdo da area pelo
agente autuador é causa de nulidade, pois infringe o contraditério e ampla defesa,
visto que dificulta o autuado a realizar a andlise da drea autuado no momento da

fiscalizagZo.

Importante reafirmar que o agente fiscalizador ndo apresenta na
descricdo da atividade poluidora qualquer diferenga entre o declarado pelo autuado,
e o existente no local da fiscalizagdo, mas apenas fez constar que estaria
desenvolvendo as atividades sem AAF, repito, ndo especificando o tamanho da area
da suposta infracado.

Quanto & adverténcia que a decisdo considerou nao ser

pertinente, merece melhor analise pela autoridade julgadora. Visto que a legislagdo &
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clara avaliar que a multa simples é aplicada apés a adverténcia do agente & 'que’

deixar de sana-las nos termos do § 3°, do artigo 72 da Lei n.® 9.605/98.

Neste sentidc a decis&o nZo observou 0 comando legal,
merecendo ser revista, conforme solicitado em sede de defasa.

Diante dessas consideracdes, € de se julgar improcedente a

lavratura do Auto de Infrag8o em epigrafe, excluindo a imposi¢ao da multa.

» Da auséncia dos requisto do Auto de Infracdo art. 31 do
decreto 44.844/2008.

A decisdo que negou os argumentos de defesa do autuado, néo
observou os comando legais considerando que esta previsto no art. 31 do Decreto
Estadual 44.844/2008, visto que é claro ao indicar que o auto de infracdo devera
conter as circunstancia atenuantes e agravantes, ao passo que sua auséncia é causa

de nulidade do respectivo documento.

Ao decretar a penalidade descrita no auto de infracdo a
autoridade julgadora ndo se ateve a questio de que o agente que lavrou 0 documento
n&o observou os requisitos minimos exigidos em lei, conforme preceitua o art. 31 do
Decreto 44.844/2008, principaimente no tocante a disposicdo quanioc as
circunstancias agravantes e atenuantes e, ainda, a aplicacdo das penas. Sendo

vejamos:

Art. 31. Verificada a ocorréncia de infracdo a legislagao

ambiental ou de recursos hidricos, serd lavrado auto de infragéo,

em {rés vias, destinando-se a primeira ao autuado e as demais a

formagdo de processo administrativo, devendo o instrumento

conter:

IV - circunstancias agravantes e atenuantes;

V - reincidéncia;

Data Vénia, llustrissimo presidente, o inciso IV do artigo 31 do
decreto 44844/08, é clarc ao estabelecer que o auto de infragao deve ser elaborado

com as atenuantes e agravantes.

Deste modo, se a norma ndo € seguida pelo agenie, e
autoridade deve se ater a nulidade do auto de infragdo, pois referido documento deve

ser considerado nulo pelo vicio formal nele existente



»  Substituicdo da Pena de Multa

A decisao nao considerou a argumeniacdo da defesa quanto a
substituicao da multa em conservacdo e melhoria ac meio ambiental, alegando a falta

de previsdo de norma estadual que se aplica ao caso.

Data vénia, a decisdo mostra-se equivocada, pois para que
tenha a aplicac@o valida, basta existir norma que estabeleg¢a o referido procedimento
neste caso observa-se a o paragrafo 4° do artigo 72 da Lei n° 9.605/98, que
estabelece que "A muita simples pode ser convertida em servigos de preservagéo,
melhoria e recuperacéo da qualidade do meio ambiente”. Fato este que deve ser
considerado pelo 6rgdo estadual, ndo podendo a mesma alegar auséncia de norma,

pois a Lei n.° 9.605/98 tem aplicagdo em todo o territério nacional.

Ademais, o §1° do art. 6° da lei 6.938/1981, estabelece que a
"Os Estados, na esfera de suas competéncias e nas &reas de sua jurisdigéo,
elaborardo normas supletivas e complementares e padrées relacionados com o meio
ambiente, observados os que forem estabelecidos pelo CONAMA." Assim, na
auséncia de norma estadual deve ser aplicada norma federal que regulamenta o

Caso.

Nesse sentido temos 0 DECRETO N° 6.514, DE 22 DE JULHO
DE 2008, que estabelece em seus artigos 140 e seguintes, Segéo VIl do capitulo 1i,
quais servicos s&o considerados de preservacido, melhoria e recuperag@o da
qualidade do meio ambiente, bem como o modo em que daré todo o procedimento de
requerimento e concesséo do pedido. Determinado inclusive prazo para apresentacéo

do projeto, em caso de auséncia de apresentacdo junto a defesa.

Ademais, o referido decreto ainda prevé no § 3° art. 143, que "
A autoridade ambiental aplicard o desconto de quarenta por cento sobre o vaior da

multa consolidada."

Deste modo, requer a conversdo do valores da penalizagdo em
prol do meio ambiente, no servico de preservacdo, melhoria e recuperacgio da
qualidade ambiental, nos termos do art. 72 § 4° da Lei n.° 8.605/98, nos termos ja
apresentado em sede de defesa, com a regulamentacdo nos termos do art. 140 e
seguintes do DECRETO N° 6.514, DE 22 DE JULHO DE 2008.



IV. DA APLICACAQ DA PENA - Dosimetria

Quanto a aplicacao da pena a mesma encontra-se em total

divergéncia aos comandos normativos que se aplica ao caso, considerando que a lei

9.605/1998 estabelece em seu Art. 6° que ao aplicar e graduar a pena autoridade

devera observar alguns critérios. In Verbis.

"Art. 8° Para imposicdo e gradacdo da penalidade, a autoridade
competente ocbservarg:”

| - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragdo e
suas consequéncias para a saude publica e para o meio
ambiente;

Il - os antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da
legislacéo de interesse ambiental;

Il - a situagdo econdmica do infrator, no caso de multa.”

Nesse mesmo sentido tém-se a determinac&o ja era prevista

como regra de conduta pelo agente autuante, ao lavrar ¢ auto de infracao, conforme
estabelece 0 art. 4° do DECRETO N°©6.514, DE 22 DE JULHO DE 2008. In Verbis.

Art. 4° O agente autuante, ao lavrar o auto de infrag@o indicara
as sancdes estabelecidas neste Decrefo, observando: (Redac¢édo
dada pelo Decreto n° 6.686, de 2008).

| - gravidade dos fatos, tendo em vista os motivos da infragéo e
suas conseqgiéncias para a saude publica e para o meio
ambiente;

If - antecedentes do infrator, quanto ao cumprimento da
legislagdo de interesse ambiental; e

{if - situagdo econdémica do infrator.

§ 10 Para a aplicagdo do disposto no inciso [, o orgéo ou
entidade ambiental estabelecera de forma objetiva critérios
complementares para 0 agravamento e atenuagéo das sangbes
administrativas. (Incluido pelo Decreto n° 6.686, de 2008).

§ 20 As sangbes aplicadas pelo agente autuante estardo
sujeitas & confirmagédo pela autoridade julgadora. (incluido pelo
Decreto n° 6.686, de 2008).

Assim, considerando os regramentos legais, no momento da

aplicagcdo da pena, a autoridade deve se ater aos requisitos de dosimetria da pena,

devendo, assim, justificar a sua n&o aplicagao, considerando o principio da motivagéo

do atos administrativos.



No caso em tela, ndo teve qualquer reporte a estes fatos, s&ja
no auto de infragc@o seja na decisdo. Deste modo, a decis@o deixou de aplicar regras
basilares para sua validade, devendo ser considerada nula.

V. ATENUANTES E AGRAVANTES

Quanto as atenuante as mesma merecem ser revistas, isso pode
ser constatado tdo somente pelos argumentos trazidos em sede de defesa, que se
deram sobre tutela do art. 72, caput, da Lei n.° 9.605/98: observados o artigo 6°,
inciso i, do mesmo diploma legal, onde estabelece que para imposicdo e gradacdo da
penalidade, a autoridade competente observara os antecedentes do infrator quanto ao

cumprimento da legislagéo de interesse ambiental.

Ademais o decreto estadual 44844/2008, estabelece em seu art.
68, inciso |, redugbes no valor-base das multas denominadas de condicdes
atenuantes desde que atendas o que estabelece a lei, no presente a caso destaca-se
as alineas ¢, e, f, i, como incidentes ao presente caso, coforme argumento
apresentados na pec¢a de defesa, contudo nenhum das referida atenuantes foram

deferidas ao autuade, devendo assim, serem objetos de revisdo, conforme se segue

»  Atenuante da alinea "e”

No caso da Alinea "e", observa-se gue foi requerida sua

aplicacac, conforme pedido em defesa(pag. 12 dos autos). contudo a decisado

nae analisou 0 caso em questido, merecendo assim, o autuado o direito de ser

analisado do todos os seus pedidos.

Assim, sendo a o autuado merece a reduc¢dc da alinea "e" onde
permite aos que colaboram com os érgdos ambientais, no momento da fiscalizacdo

redugao no valor-base da multa. in verbis;

"e) a colaboracdo do infrator com 0s 6rgdos ambientais na
solugcdo dos problemas advindos de sua conduta, hipétese em
que ocorrera a reducdo da multa em até trinta por cento;”

No presente caso, verifica-se que foram repassados todas as
informagdes necessarias aos agentes fiscalizadores, fato este que pode ser verificado

no propric auto de infragéo, totalmente preenchido, com todos os dados do autuado
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como CPF, endereco, filiagdo, data de nascimento. Ademais, ndo dificultou qualci'ili*e’::r“‘ |
ato do agente fiscalizador. Assim, possui o direito & reducdo prevista na referida

alinea.

%,

»  Atenuante da alinea "f"

Com a Devida Vénia, a decisdo que negou a aplicagcdo da
atenuante prevista na alinea "' do art. 88, inciso |, deve ser revista, considerando
que se trata de reserva legal devidamente preserva e esta devidamente averbada,
com o registro no CAR.

Contudo, o fato de o parecer entender que ndo haveria
documentos suficiente para a comprovacao dos requisitos que entende ser essenciais
para o deferimento das referidas atenuantes poderia ter sido suprido com um simples
oficio ac empreendedor da comprovagio do referidos itens, ou mesmo lhe dando

prazo para as alegacoes finais.

Oportunidade em que o autuado poderia juntar os documentos
necessarios para a referida comprovacéo, vez que o autuado, em sede de defesa,
requereu 0s beneficios da juntada de outros documentos para comprovagao do direito
e dos fatos alegados, até que o processo seja remetido & concluszo da autoridade
Jjulgadora, nos termos do § 4° do art. 34 do decreto 44844/2008.

Assim considerando, se anies da conclusdo a autoridade
julgadora tivesse sido oportunizado o autuado o direito contraditério € ampla defesa
guanto as provas de fato, nos termos do Art. 2° da LE! 14184, DE 31/01/2002 DE
31/01/2002. in verbis.

"Art. 2° - Administracio Publica obedecera, dentre outros,

ao0s _principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, eficiéncia,
ampla defesa, do contraditério e da transparéncia.”

Protegido pelos referidos principios, 0 autuado, poderia se
dispor, ainda do prazo para se manifestar no processo anies da conclusédo a
autoridade julgadora nos termos do o art. 36 da Lei n°14.184/2002.
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Assim, a decisdo devera se considerada nula, pois~nao
oportunizou ao autuado os direifos previsto em lei, devendo ser oportunizade ao
autuado o direito ao Contraditério e ampla defesa.

vi. PEDIDOS

Diante de todo exposto, espera e requer:

a) A nulidade da decisdo pois ndo foi garantido ao autuado o
Contraditério e a ampla defesa em todos 0s meios que lhe garante as normas
aplicada ao caso, conforme exposto acima em sede de preliminar, bem como devido
a nao delimitacdo da infragcdo pelo agente fiscalizador, o que também dificultou a
ampla defesa do autuado, que no presente caso ficou limitado a informar que se
tratava de area de Né&o passivel, pois 0 agente nio delimitou o local da infragéo,

b) a nulidade da decisdo, por incompeténcia do agente
Fiscalizador, pois ndo foi apresentado nos autos do processo administrativo, pela
PMMG, o termo de delegagdo de funcdo fiscal dentro da Policia Militar do Sr.
ROBERTO MATEUS BARBOSA, Masp 11.983-5, por infringir o art. 0 § 1° do art. 70
da Lei 9.605/98;

c) a nulidade de todo o procedimento de apuragdo da
infragao, consequentemente da decisdo objeto do presente recurso, por ndo possuir
as duas testemunhas, coforme exigido pelo §2° do art. 29 do decreto 44844/2008;

d) Requer a nulidade do auto de infragdo tendo em vista da
auséncia dos requisto do auto de infracdo art. 31 do decreto 44.844/2008, em

especial a atenuantes e agravantes.

e} a decisdo verifica-se equivocada, ainda, merecendo ser
revista, pois € direito autuado ver a multa ser convertida em melhorias ao meio
ambiente, nos termos previstos no § 4° do artigo 72 da Lei n.° 9.605/98, com
incidéncia das regras previstas nos artigos 139 a 148, Sec¢ao VII, do capitulo Il do
Decreto N° 6.514/2008, solicitando, desde j&, prazo para a apresentagido do projeto
caso seja deferido, bem como os beneficios da reducdo do valor nos termos do §3° do
art. 142 do Decreto N° 6.514/2008;

T} requer, ainda, a nulidade da decisdo considerando que ao
aplicar e graduar a pena autoridade devera observar alguns critérios estabelecidos
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nos incisos |, Il, 11l do art. 6° da lei 9.605/1998, assim, considerando os regramentos
legais, no momento da aplicagdo da pena, a autoridade deveria se ater aos requisitos
de dosimetria da pena, devendo, assim, justificar a sua néo aplicacéo, considerando o
principio da motivagdo do atos administrativos, como ndo o fez, a decisdo deve ser

considerada nula;

g) Por fim, requer revisdo da decis@o para a correta aplicagéo
do decreto estadual 44844/2008, quanto as atenuantes, considerando o disposto as
alineas "e" e "f", inciso | do art. 68, ,conforme exposto no item V deste requerimento

revisional:

Termos em que
Pede deferimento.

Paracatu/MG, 02 de Margo de 2016.

SE FRANCIS DO A L
297.052.401-59

Danylo André Oliveira
Advogado - OAB/MG 151.245
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