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ILMO. SR. SECRETARIO EXECUTIVO DO COPAM DO ESTADO
DE MINAS GERAIS

Ref.: Licenciamento Ambiental n. 00030/ 1980/019/2009

USINA CAETE S/A — UNIDADE DELTA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF n. 12.282.034/0010-96, podendo ser
encontrada na Av. José Agostinho Filho, 750, centro, Municipio de Delta,
Estado de Minas Gerais, por meio de seu advogado ao final assinado,
inconformada, data venia, com a inclusio da compensagao ambiental da Lel
do SNUC como condicionante pela Unidade Regional Colegiada do
Triangulo Mineiro no licenciamento ambiental supra mencionado, vem,
respeitosamente, apresentar RECURSO, nio obstante a formulac¢do de
PEDIDO DE RECONSIDERACAO em conformidade com o que dispoe
o art. 19 do Decreto Estadual n. 14,844/ 2008, pelos fatos e fundamentos a
seguir expostos.

Nestes termos, requer e esperd deferimento da
admissibilidade do presente recurso, submetendo a Unidade Regional
Colegiada — URC do Triangulo Mineiro, a 6m de reconsiderar a decisdo
relativa a condicionante da compensagao ambiental.

Delta, 25 de fevereiro de 2011.

2 A SUPRAM - TM/AP
= Recebidoem: [ J——
FERNANDO F. ROSSI Visto:
ADVOC JADOOAB/ MG 82.504 ———
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PRESIDENTE DA CAMARA NORMATIVA E RECURSAL (CNR)
DO COPAM DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DA ESPECIE

Trata-se de processo administrativo que obteve a
licenca ambiental prévia e de instalagio concomitantemente. O processo
formalizado  solicita a ampliagdo da capacidade produtiva do
empreendimento.

Conforme parecer técnico, segue um breve relato
do processo administrativo em questdo:

“Em 5 de janeiro de 2009 a Usina Caeté formalizou o presente
processo solicitando ampliacdo da capacidade produtiva
mediante apresentagio de RCA e PCA. No entanto, em 23 de
fevereiro de 2010 foi emitido novo FOB de n. 5914033/2008B
contemplando a apresentagdo de EIA/RIMA para o referido
processo.

(-)

Mediante solicitagdo da SUPRAM TM/AP, a Audiéncia
Pablica ocorreu em 22 de setembro de 2010. A vistoria ao
empreendimento ocorreu nos dias 23 e 2% do mesmo mes,
quando foram averiguadas as instalacoes industrials ¢
algumas areas de plantio de cana-de-acacar para subsidiar a
andlise interdisciplinar dos estudos ambientais.” (item 1) (g.n.)

Especificamente, quanto amplia¢do, segue O
relato do parecer técnico:
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“A ampliagdo refere-se a0 aumento da capacidade de moagem
atual (19.440ton./dia) para uma capacidade méaxima instalada
de 26.000ton./dia de cana-de-agacar. Atualmente, cerca de
99% da cana moida ¢ destinada a produgdo de aglcar ¢ O
restante a destilagdo de dlcool; com a ampliagdo da moagem a
intencdo é encaminhar 75% a fabricagdo de agucar e 25% a
produgdo de alcool. Contudo a produgdo é influenciada pelas
oscilacoes do mercado.” (item 2)

Finalmente, o parecer técnico propos 21
condicionantes (medidas compensatorias), dentre elas a compensagao
ambiental instituida pelo art. 36 da Lel 9.985/2000 (SNUC).

Nesses termos, 0 empreendedor entende indevida
a mencionada compensagao ambiental com base na Lei do SNUC, pelos
fatos e fundamentos a seguir expostos.

II

COMPENSACAO AMBIENTAL: REPARACAO DE DANO
AMBIENTAL FUTURO INEVITAVEL

A compensagdo ambiental trata-se de uma forma
de responsabilidade civil diferenciada. Isso porque & uma indenizagdo
antecipada pelos danos que ainda nao ocorreram.

No caso em tela (licenga de prévia/instalagﬁo), 0
EPIA/RIMA ¢é o instrumento habil para constatar o significativo-
impacto—ambiental—11egati\-'()-nﬁo-mitigz’wel, sendo, justificdvel pelo parecer
téenico emitido pela equipe multidisciplinar do 6rgao ambiental.

O art. 1° da DN COPAM 94/2006 define
impacto negativo nio mitigavel como sendo uma “por¢do residual, ndo
mitigével do tmpacto decorrente de (empreendimeulo.s‘ ¢ alividades, considerados
efetiva ou polencialmente poluidores, que possam comprometer a qualidade
de vida de uma regido ou causar danos aos recursos naturais, como os

Documento: R029688/2011
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exemplificados no Anexo Unico desta Deliberagio Normaliva.” (g.n.) O termo
mitigar significa “abrandar”, “diminuir”".

Veja, se o lmpacto for mitigavel, eventual
condicionante ira equalizé-lo. No caso do signiﬁcativo—impacto—ambicntal-
negati\'o—nﬁo—mitigével, a solugdo se apresentar através do instituto da
compensagdo ambiental, sendo vejamos o art. 3° da DN COPAM 94/2006:

Art. 8- A definicio da incidéncia da compensacio
ambiental, como condicionante do processo de licenciamento,
com seus respectivos prazos de atendimento, cabera aos
Conselhos ~ Regionais ¢ as Camaras Especializadas
Licenciadoras do COPAM, com base no estudo prévio de
impacto ambiental ¢ respectivo  relatorio EIA/RIMA,
apresentados pelo empreendedor, ou no Parecer Técnico de
licenciamento dos 6rgdos seccionais de apoio as referidas
Camaras, se devidamente caracterizados os 1mpactos
negativos e nao mitigaveis a0s recursos ambientais. (g.n.)

Ainda, segundo MARCELO ABELHA RODRIGUES,
“as medidas miligatorias neutralizam o dano ambiental que adviria do re erido
empreendimento. Ja as medidas compensatorias sao aquelas que, diante da
impossibi]idade de evitar o _dano, servem para oferecer a coletividade um
resultado compensatorio pelos prejuizos que certamente serdo causados
pela atividade.™

O  impacto nio-mitigavel eventualmente
diagm)sticado no EPIA/RIMA ou no parecer técnico, significa que
certamente o empreendimento ird gerar um dano ambiental futuro. A
compensagao ambiental ¢ a indenizacao antecipada que ird reparar €ssc
dano.

A jurista ERIKA BECHARA afirma que &
compensagao ambiental ¢ definida no seguinte contexto:

“uma reparacao antecipada ou ex ante, devida em virtude de
danos nao mitigéveis/ nio evitaveis, identificados antes

| Novo Dicionario Aurélio. 4. ed. p. 1340

» RODRIGUES, Marcelo Abelha. Aspectos juridicos da compensacio ambiental do art. 36, §1° da Lei
Brasileira das Unidades de Conservacio (Lei n% 9.985/2000). Acesso em 25.2.201 L:
http:/ /w \\'\\'.marceloabelha.mm.br/site/pub].icacoes.php

7
e
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mesmo de sua ocorréncia concreta, quando do licenciamento
ambiental da atividade.” (g.n.)

O carater indenizatorio da compensagao
ambiental ja se mostrava evidente perante as revogadas Resolugoes
CONAMA n. 10/1987 e n. 02/1996, onde dispunham nos seus artigos
primeiros, que esse instituto tinha por fungdo “a r_eparacé'o dos danos
ambientais causados pela destruigdo de florestas e oulros ecossistemas”. (gn.)

A diferenca entre a indenizagao “classica” e a
indenizacio representada pela “compensagao ambiental” estd no momento
em que a mesma € exigida. Enquanto a primeira relaciona-se com o dano
ocorrido, a segunda diz respeito a um dano futuro certo, irreversivel,
inevitavel.

O dano futuro, na ligio de FELIPE P. BRAGA
NETTO, “é indenizdvel desde que se revista de razodvel certexa”t Logo éo
EPIA/RIMA que poderd afirmar a certeza de um impacto ambiental
futuro diante da ampliagdo do empreendimento ou o parecer técnico, desde
que motivado.

Portanto, sendo a compensagao ambiental uma
reparagdo de dano futuro inevitavel, esse deve ser elencado no
EPIA/RIMA ou no parecer téenico. Sem isto, nao havera o nexo de
causalidade necessédrio para a validade do instituto da responsabilidade
civil representado pela compensagao ambiental.

111

NOVO SIGNIFICATIVO-IMPACTO—AMBIENTAL-NEGATIVO—

- e =

~

NAO-MITIGAVEL (DANO AMBIENTAL FUTURO INEVITAVEL):

1. A Compensacao Ambiental Limitada a Ampliacao do
Empreendimento

s BECHARA, Erika, Licenciamenlo ¢ compensagao ambiental na lei do sistema nacional das unidades de
conservaydo (SNUC). Sao Paulo: Atlas, 2009. p. 195
' BRAGA NETTO, Felipe P. Responsabilidade crvil. 530 Paulo: Saraiva, 2008, p. 392.
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A ampliagio ¢ uma nova estruturd, que pode
gerar novos 1mpactos ambientais negativos e devera ser submetida a um
novo licenciamento ambiental. Ainda, diante da potencialidade impactante
do empreendimento, 0 EPIA/RIMA poderi ser exigido.

No presente caso, foi formalizado o licenciamento
ambiental referente a ampliacio e exigido o EPIA/RIMA. A partir desse
estudo ou do parecer técnico fundamentado é que podera ser verificada a
possibilidade de novo signiﬁcativo—impacto-ambiental-negati\-'o—nﬁo—
mitigavel.

O que importa € diagnosticar 0 NOvo impacto
ambiental constatado diante do novo licenciamento para amplia¢do, sendo
vejamos a posigao de ERIKA BECHARA:

“(..) hd que se observar, na imposi¢do de compensacao
ambiental para ampliacao e modificagio de empreendimento,
a4 mesma condi¢do vigente para implantagdo: a_nova
estrutura_do empreendimento deve ser causadora de
impacto _ambiental significativo e estar sujelta Ao
EPIA/RIMA.” (g.n.)

Resta claro que a imposigdo da compensacao
ambiental diz respeito ao signiﬁcativo—impacto-ambiental—negati\'o—n.‘;io—
mitigavel gerado pela nova estrutura que ampliou o empreendimento.

Dala venia, o 6rgio ambiental nao esta autorizado
a impor a compensagao ambiental diante de impacto ambiental decorrente
do empreendimento ja instalado _ou em operacdo, ou seja, ja
antropizado. [sso porque & compensagio ambiental € uma indenizagdo de
dano ambiental fiduro inevitdvel e no dano ambiental pretérilo.

Nesse sentido, deve ser nitida a distingdo dos
antigos ¢ dos novos impactos ambientais decorrentes da ampliagdo do
empreendimento.

Na hipotese de averiguar antigo significativo-
impacto—ambicntal-negativo—néo—mitig{wel, o dano ja ocorreu. Nesse caso
poderia se imaginar uma reparagao ambiental com base no art. 225, §3°, da

» BECHARA, Erika. Licenciamento e compensagao ambiental na lei do sistema nacional das unidades de
conservagio (SNUC). Sdo Paulo: Atlas, 2009. p. 222.
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CF e pelo art. 14, §1°, da Lei 6.938/1981, todavia, nunca em virtude da
compensagao ambiental.

Logo, a nova estrutura do empreendimento
(ampliagdo) sujeita a0 NOVO licenciamento ambiental, deve ser causadora
de um novo signiﬁcati\'o—impacto—ambiental—negativo—nﬁ()-mitigével para
ser passivel da referida compensagao ambiental.

111

N~OVO SIGNIFICATIVO-IMPACTO—AMBIENTAL—NEGAT’IVO-
NAO-MITIVAVEL (DANO AMBIENTAL FUTURO INEVITAVEL):

2. Necessidade de Caracterizagdo no EPIA/RIMA e/ou no
Parecer Técnico

O art. 3° da DN COPAM 94/2006 preceitua que
a compensagao ambiental caberd apenas “se” devidamente caracterizado
o sl gniﬁcati\-'0—'1mpact()—ambiental-negativo—né’u)—mitigével, sendo vejamos:

Art. 8°- A definicio da incidéncia da compensacdo
ambiental, como condicionante do processo de licenciamento,
com seus respectivos prazos de atendimento, cabera aos
Conselhos  Regionais ¢ as Camaras Especializadas
Licenciadoras do COPAM, com base no estudo prévio de
impacto ambiental e respectivo  relatorio EIA/RIMA,
apresentados pelo empreendedor, ou no Parecer Técnico de
licenciamento dos Orgaos seccionais de apoio as referidas
Camaras, se devidamente caracterizados 0s impactos
negativos e nao mitigaveis a0s recursos ambientais. (g.n.)

O signiﬁcativo—impacto—ambiental-negati\'o-nﬁo—
mitigavel nao deve ser apenas caracterizado, porém, devidamente
caracterizado.

A caracterizacio devida do significativo-
impacto—ambiental-negati\'o-nﬁo—mitigével deve ser especifica e ndo
generalizada. Dala venia, 0 parecer técnico & insuficiente ao indicar o rol
exemplificativo de impactos ambientais nio-mitigdvels elencados na DN

/,"J/

&
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COPAM 94/2006. Cumpre o 6rgdo ambiental relacioné-los com aqueles
constatados no EPIA/RIMA ou justificar porque s&o nio-mitigavels.

A ADIn n. 383786 que declarou  a
constitucionalidade parcial do §17 do art. 36 da Lei 9.985/2000 ressaltou

a necessidade dessa “devida caracterizacio”, sendo vejamos parte da
ementa do acord@o:

9. Compete ao 6rgao licenciador fixar o quantum da
compensagio, de acordo com a compostura do impacto

ambiental a ser dimensionado no relatorio — EIA/RIMA.”
(g.n.)

A explicagio do Ministro CARLOS AYRES BRITO
(Relator) em seu Voto sobre o que denominou “compostura
“composigao/ constituicdo] do impacto” fol a seguinte:

“(...) fixar o quantum compensatorio em estrita conformidade

com os dados técnicos do EIA/RIMA.”

Ainda, na mesma ADIn n. 3.378-6, a proposta do
Ministro MENEZES DIREITO, a ual foi acolhida pela maioria de seus pares,
1
propos também o modo determinante da compensagao ambiental:

“(...) ocorra de acordo com o grau de impacto ambiental,
significativo sempre ele, para impor a sua obrigagio.” (g.n.)

Com todo respeito ao Orgao licenciador, a forma
em que foi justificada a incidéncia da compensagao ambiental ndo atende 0s
preceitos da legislagao, da doutrina e do recente entendimento do STF.

O empreendedor tem o direito de saber qual ¢
novo significativo impacto ambiental que o 6rgao licenciador entendeu
hio ser mitigavel para fins de compensagdo ambiental. Isso por uma razao
muito simples. Em momento algum  do EPIA/RIMA, durante ©
licenciamento ambiental, foi apontado um novo significativo-impacto-
aml)icntal—ncgati\-’()—lla”l()—lnitigével referente  a  ampliacao do
empreendimento, ou seja, um dano ambiental futuro inevitavel. Sendo
assim, cabia o parecer técnico demonstréa-lo, o que nio foi o caso.

s
//
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Ainda, averigua-se 2 (dois) “considerandos” no
item 5 do parecer técnico que pretende justificar o significativo-impacto-
ambiental-ncgatiw)—nﬁo—mitigével para aplicagdo da “compensagdo ambiental
da Lei do SNUC para a ampliagdo nos lermos do art. 6° §1° do Decrelo
Estadual 45.175/09°. Todavia, os mesmos nio atendem a exigéncia
descrita até o momento (devida caracterizacio), sendo vejamos os seus
contetdos:

“Considerando que a area da poligonal ¢é 4rea de ocorréncia,
transito ou reprodugdo de espécies consideradas endémicas,
raras, vulnerareis ou ameacadas de extingdo.

Considerando ainda o exposto no item 3 sobre os 1mpactos
decorrentes da ampliagio e operagao do empreendimento, que
ressalta a possibilidade de comprometimento da dgua em
qualidade e quantidade; a utiliza¢do do recurso natural solo
para dispor residuos organicos advindos do processo
produtivo ‘dustrial; e o comprometimento da fauna terrestre
em funcdo da alteragdo do atual mosaico de uso e ocupagao do

solo.” (g.n.)

Veja, diante dessas justificativas apontadas no
parecer técnico, da qual, data vena, entende-se insuficiente para viabilizar
a compensagao ambiental, pode-se destacar 3 (dois) pontos:

Em Qrimeiro lugar, cumpre salientar que O
processo administrativo em andlise decorre do licenciamento prévio
concomitante ao de instalagdo referente a amplia¢do do empreendimento.
O EPIA/RIMA aborda necessariamente todo o empreendimento ¢, ndo
tio-somente, a amplia¢do industrial. E apenas por esse motivo que se
pode admitir que o parecer téenico mencione a “expansdo nas dreas de
cultivo de cana-de-aciicar” como parte da ampliagio (item 2). (g.n.)
Entretanto, o impacto que deflagraria a compensagdo ambiental deriva
apenas da ampliagdo industrial, o qual é objeto exclusivo do
licenciamento.

Nesse contexto, ha que se distinguir o impacto da
area agricola e o da drea industrial. O atual processo administrativo de
licenciamento ambiental diz respeito a drea industrial, uma vez que a area
agricola ¢ sujeita a outro tipo de licenciamento. Dito de outra forma: as
atividades objeto do licenciamento atual estdo descritas na Deliberacao
Normativa COPAM n. 74/2004, ou seja, “destilacdo de 4lcool (D-02-08-

F
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9)" e “fabricagdo ¢ refinacdo de agucar (D—()l—()S—Q)". Logo, nesse
licenciamento, ndo esta sendo cogitada como seu objeto a “cultura de cana-
de-acicar com quelima (G-01-07-1)" ou a «cultura da cana-de-agicar sem
queima (G-01-07-5)". Por isso, eventuais impactos decorrentes da
expansdo nas areas de cultivo de cana-de-aglcar (area agricola) devem ser
tratados em outro processo administrativo (licenciamento ambiental), que
nio o atual.

Em segundo lugar, o parccer téenico falha ao
ndo tratar de forma diferenciada os eventuais impactos decorrentes da
ampliagdo, daqueles eventualmente existentes c¢m decorréncia da
instalacdo e operagao do empreendimento. O empreendimento existe desde
1956. O mesmo possul a devida licenca de operagdo. Na hipotese de
existir signiﬁcativo—impacto—ambiental—negativo-néo-mitigével que nao
tenha sido reparado até o momento, nio serd o instituto da compensagao
ambiental que ira fazé-lo, porém uma indenizacio com base no art. 225,
§3°, da CF e pelo art. 14, §1°, da Lei 6.038/1981, atraves do Poder
Judiciério.

Finalmente, em terceiro lugar, todos  0s
impactos existentes foram objetos de medidas mitigatérias relacionadas ao
final do parecer técnico. Nesse sentido, vejamos 0 que S¢ entende por
medida mitigatéria, também denominada compensatoria:

“A medida compensatoria nao chega a ser uma espécie de
reparagdo . natura, ja que ndo devolve o ambiente lesado ao
estado anterior a lesdo, mas tenta, tanto quanto p()ssive.l,
neutralizar diretamente o dano a ser provocado.™ (gn.)

Como ja afirmando, a compensagao ambiental —
que ndo se confunde com medida mitigatoria ou compensatoria — decorre
de “signiﬁcativo—impacto—ambiental—negativo-nﬁo—mitigével”. As 20
medidas mitigatorias exigidas no  parecer técnico — excluido aqui a
condicionante da compensagao ambiental — sdo abrangentes, de modo a
atender o equilibrio ecologico do meio ambiente exigido pelo art. 225
da CF.

Nesse sentido, MARCELO ABELHA destaca que as
medidas mitigatérias serao suficientes diante de 1mpactos negativos
mitigaveis, in verbis:

i BECHARA, Erika. Licenciamento e compensacao ambiental na lei do sistema nacional das wnidades de
conservagao (SNUC). Sio Paulo: Atlas, 2009, p. 235.
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“Dentre os impactos negativos a0 meio ambiente apontados
pelo orgao ambiental, existem aqueles que sio mitigaveis

(lenitivos, aplacdveis), caso se cumpram __algumas

condicionantes impostas pelo referido orgao.””

Alids, cumpre ressaltar —que toda  essa
argumentagao sobre a devida caracterizagao do significativo-impacto-
ambiontal-negativo-niu)—n'litigével se faz necessaria diante do principio da
motivacio das decisoes administrativas (CF, art. 93, IX).

No caso concreto, 0 0rgao ambiental ao exigir a
compensacdo da Lei do SNUC deveria ter motivado ou fundamentado no
seu parecer técnico qual ¢é, especificamente, O significativo-impacto-
ambiental—negativo-nﬁo—mitigével que ndo foi contemplado pelas 20
(vinte) condicionantes exigidas ao final.

Aqui ndo se pretende desrespeitar o disposto no
art. 9° da DN COPAM 94/2006%, ou seja, “excluir a obrigagdo de atender as
condicionantes”, em face da compensagdo ambiental. Contudo, o que se quer
afirmar ¢ a impossibilidade da compensagao ambiental, uma vez que ndo ha
s1 gniﬁcati\»'()—impacto-ambiental-negati\»’o-nﬁo-mitigével.

A Lei Estadual n. 14.184/2002 preceituar o dever
de decidir no Aambito do processo administrativo, 7 verbis:

“Art. 46 A Administra¢do tem 0 dever de emitir decisdo
motivada nos processos, bem como em solicitagdo ou
reclamagio em matéria de sua competéncia.

§ 1° A motivagao ser clara, suficiente e coerente com 05 fatos
e fundamentos apresentados

§ 2° Em decisoes reiteradas sobre a mesma matéria, poderdo
ser reproduzidos 08 fundamentos de uma decisdo, desde que
nio se prejudique direito ou garantia do interessado.

7 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Aspectos jurfdicos da compensagio ambiental do art. 36, §1° da Lei
Brasileira das Unidades de Conservacio (Lei n®. 9.955/2000). Acesso em 925.2.2011:

hetp://ww w.marceloabelha.com.br/site/ publicacoes.php

8 Art, 9° - A compensagio ambiental de que trata esta Deliberacio Normativa nao exclui a obrigacdo
de atender as condicionantes definidas no processo de licenciamento, inclusive compensagoes de
natureza distinta das exigidas por esta Deliberagio Normativa, bem como demais exigéncias legais ¢
normativas. (g.n.)
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§3° A motivacio de decisdo de 6rgao colegiado ou conussav,
ou de decisio oral, constarda em ata ou em termo escrito.”

(gn.)

Por essa razdo, O significativo-impacto-
ambien tal—negativo—néo—mitivz’lvel deve ser justificado claramente 1o
parecer técnico. Sem iss0, o devido processo legal estara sendo ignorado.

Portanto, verifica-se que os argumentos langados
no parecer técnico nao ca -acterizam devidamente O significativo-impacto-
ambicntal—negatiw)—nﬁo-mitigz’wel e, consequentemente, a imposi¢ao da
compensacdo ambiental exigida pela Lei do SNUC fica prejudicada.
Finalmente, esses argumentos demonstram a falta de motivacio da
decisao.

I1I

NOVO SIGNIFICATIVO-IMPACTO—AMBIENTAL—NEGATIVO—
NAO-MITIGAVEL (DANO AMBIENTAL FUTURO INEVITAVEL):

3. Inexisténcia no EPIA/RIMA e/ou no Parecer Técnico

Apesar de terem sido constatados impactos em
razio da ampliagdo do empreendimento, esses ndo sdo “significativos-
impactos-ambientais—negativos-nﬁo—mitigéveis” que justificariam a
imposi¢io da compensagao ambiental.

Aqui vale ressaltar que O empreendimento estd
atropizado ou cumpriu eventuais condicionantes em razao de licengas
anteriores.

1A%

DO PEDIDO

Posto isso, requer se digne essa E. Camara

Normativa e Recursal do COPAM:

/ d
’_/



13

NN W .
I.=I'l= =l. Av. José Agostinho Filho, 750 )v{ GES?CT;:.-,. NN30M agnin1 g,
centro. 38.108-000. Delta (MG) mento: RO2961 1l
- -, tel. (34) 3319-6430. fax 3319-6440 « ca‘ i e ?SSQD“
caete s caisiyra com 1 i
Pag.: 2006

(i) Preliminarmente, que o recurso seja submetide w w..
Unidade Regional Colegiada do Tridangulo  Mineiro
responsavel pela decisdo relativa a compensagdo ambiental
como condicionante do requerimento de Licenciamento
Ambiental para reconsidera-la, nos termos das razoes
dispostas nesse recurso (Decreto Estadual n. 41.841/08, art.
26);

(i) Nao havendo reconsideracdo, que O Tecurso seja
submetido a aprecia¢do da Camara Normativa e Recursal —
CNR do COPAM, e que lhe seja dado provimento e exclua a
condicionante referente & compensagdo ambiental, nos termos
das razoes dispostas nesse recurso (Decreto Estadual n.
14.814/08, art. 26, paragrafo inico);

(iii) que todas as notificacdes, intimagdes, comunicagoes,
decisdes, etc. sejam encaminhadas pessoalmente (correios) a
Recorrente no endereco constante da qualificagao.

Nestes termos pede e espera deferimento.

Delta, 25 de fevereiro de 2011.

A~

FERNANDO F. ROSSI
ADV()(};\DQ OAB/MG 582.502



