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PARECER JURIDICO N° 75/2017

Processo n° 440054/17 :

Auto de Infragaon.® 54703/2015 Data: 22/12/2015

Auto de Fiscalizacao n°. 142/2015 Data: 19/11/2015

Infracdo: Art. 83 do Decreto 44.844/2008 Defesa: SIM

Autuado(a): Angelo Antonio Mencguetti

CPF: 363.060.968-68 - l Municipio da infragao: Sao Joao do Paraiso/MG.

—Codigo | -  Descricio- | Classificagdio|  ~ Pena |  Outras

—ls— == = cominagdes

122 Causar *  poluicio ou | Gravissima | - Multa simples; Quando for o caso,

degradacao  ambiental de - Ou multa simples | aprecnsido dos
qualquer natureza que resulte : e embargo de obra | instrumentos,
ou possa resultar em dano aos ou atividade; petrechos,
recursos hidricos, as espécies - Ou multa diaria. equipamentos  ou
vegelais ¢ animais, aos _ veiculos de
ecossistemas ¢ habitats ou ao qualquer natureza |
patrimonio natural ou : > utilizados na
cultural, ou que prejudique a infracio.
saiide, a seguranca, ¢ 0 bem '
estar da populacao.

01.Relatorio

Na data de 19/11/20015 foi realizada fiscalizacio no empreendimento do autuado e, naquela
oportunidade, foi lavrado o auto de infracao n® 54703/2015, pela verificacdo das seguintes violacoes:

Operar  atividade  potencialmente  poluidora, causando
poluicao/degradagio ambiental, wuma vez que foi verificada a
ineficiéncia da caixa separadora de dgua e 6leo, bem como manchas
de oleo no solo. Ndo foi verificada a instala¢do de sistemas de
prevengdo e controle de erosdes (presenga de vocorocas no interior e
no entorno do empreendimento). Ndo possui sistema eficiente para
tratamento dos efluentes sanitarios.

A infragdo foi enquadrada no cédigo 122 do anexo I, do Decreto 44.844/2008, sendo aplicada
penalidade de multa simples, no valor total de R$ 48.083,63 (quarenta e oito mil ¢ oitenta e
trés reais e sessenta e trés centavos), sendo R$ 30.052,27 (trinta mil e cinquenta e dois reais e
vinte e sete centavos) correspondente ao valor base da multa, acrescido de R$ 18.031,30
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(dezoito mil e trinta e um reais e trinta centavos) pela verificacao das agravantes do art. 68, I,
alineas “c” e “j”, do Decreto 44844/08.

02. Notificaciio e defesa — juizo de admissibilidade

A notificacio do autuado ocorreu em 08/01/2016, via Correios, conforme Aviso de
Recebimento juntado aos autos, e a defesa foi apresentada, tempestivamente, em 26/01/2016,
conforme protocolo n®. R0024603/2016, contendo, ainda, todos os elementos previstos no art.
34 do Decreto 44. 844/08 satisfazendo, portanto, os pressupostos de sua admissibilidade, nos
termos legais.

03. Veriﬁcacﬁo de regularidade formal do Auto de Infracio

A verificacao prévia do Auto de Infracdo revela que o mesmo foi lavrado com todos os
elementos formais essenciais, em estrita observincia ao que determina o artigo 31, do Decreto
Estadual n.® 44.844/2008.

Assim, satlsfeltos os pressupostos de admissibilidade do auto de infracio e da dcfesa passa-se
a analise do memo na forma dos t6picos seguintes:

04. Dos fundamentos da defesa

No que tange a defesa apresentada, o autuado alega, em sintese:

- Que as agravantes cominadas devem ser desconsideradas;

- Que o auto de infragiao contém vicios;

- Que o empreendimento possui projetos e relatorios dc viabilidade ambiental protocollzados
perante 0 6rgao ambiental.

Ao final, requer seja o auto de infracio declarado nulo e cancelada a multa aplicada, que o
auto de infragdo seja revisto pela autoridade competente, nos termos do art. 81 do Decreto
44844/08 e, neste contexto, que, caso alterado o auto de infragio, seja o defendente notificado,
nos termos do art. 82 do mesmo decreto e, finalmente, sejam descaracterizadas as agravantes.

05. Analise dos fundamentos da defesa administrativa

Em sua defesa, o autuado contesta a autoria e materialidade da infragao verificada pelo agente
autuante argumentando que o empreendimento apresentou projetos e relatérios de acdes e
providéncias que foram tomadas a fim de regularizar e dar viabilidade ambiental as atividades
empreendidas no local. Entretanto, 0 que se depreende da situacio € que, conforme relatado
no auto de fiscalizagio, a vistoria no empreendimento ocorreu com o objetivo de dar
continuidade a andlise do processo de licenciamento do mesmo e, na ocasido, foram
constatadas as irregularidades mencionadas, sendo certo que somente a apresentacio de
documentacdao nao confere, automaticamente, regularidade ao empreendimento, sendo
necessério que o 6rgao ambiental, através de seus técnicos, atestem, em campo, a regularidade
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técnica e legal dos procedimentos que o empreendedor alega ter providenciado, e, no caso,

“apesar dos projetos e relatérios apresentados, foram constatadas falhas e irregularidades na
execucio dos mesmos, conforme- relatado nos autos de fiscalizacio e infracdo, e que
culminaram na lavratura do auto de infragdo ora analisado.

Alega, ainda, o autuado, que as agravantes devem ser descaracterizadas, pois o
emprcendlmenlo nao causou prejuizos a terceiros, nem houve poluicio ou degradacao
impropria para ocupacio humana ou para o cultivo a que se destina o imével. No entanto, ndo
ha comprovacio de tais alegacdes, sendo assim, ndo merecem prosperar, nem hd que se falar
em pericia no local, pois o técnico que 14 esteve ja fez a verificacao da drea, presenciando, ele
préprio, as irregularidades que descreve nos autos de fiscalizacdo e infracao.

Finalmente, o autuado alega vicios do auto de infragio, destacando, inicialmente, que a
descricio da infracdo seria divergente da do cddigo- no qual foi enquadrada a conduta.
Contudo, nao se verifica tal divergéncia, pois o codigo 122 fala em causar poluigcio ou
degradacao ambiental de qualquer natureza e as vielacoes descritas no auto de infracao sao,
exatamente, causadoras de poluigoes e degradagdes ambientais das mais diversas naturezas. .
Num segundo momento, o autuado assevera que seu empreendimento estaria sendo
penalizado mais de uma vez, jd que, além do presente auto de infracao, existem outros dois,
lavrados em seu desfavor, com identidade dos autuados, dos fatos e dos fundamentos,
configurando bis in idem. Ocorre que o autuado sequer prova a existéncia dos outros autos
que menciona e, ainda que o fizesse, nao € possivel aquiescer com a argumentacao de bis in
idem, eis que, embora o empreendimento seja 0 mesmo, se praticadas vérias infracoes,
obviamente cada uma deverd receber a correspondente sancio, e é exatamente iSSO que se
depreende da situacio em andlise, pois, de acordo com o que o0 préprio autuado diz conter nas
descricoes dos autos de infracdo anteriores, salta aos olhos a absoluta diversidade das
condutas infracionais que deram causa a cada um deles, pois, em sintese, tratam-se de
infracdes por operar sem licenca (Al 46337/2015), por descumprir condicionantes (Al
46334/2015) e por causar poluicao (Al 54703/2015, ora em exame), ndo havendo que se falar
em multiplicidade de penalidades pelo mesmo objeto.

Dessa forma, conclui-se que os argumentos apresentados pela defesa ndo sio suficientes para
gerar a anulagdo do auto de infracio, nem as penalidades nele estabelecidas, importando
destacar, ainda, que o artigo 81 do Decreto 44844/08 foi revogado pelo Decreto 47.137, de 24
de janeiro de 2017.

06. Conclusio

‘Por todo o exposto, opina-se pela improcedéncia das teses sustentadas pela defesa, para
ratificar a pena de multa simples imposta, no valor de R$ 48.083,63 (quarenta e oito mil e
oitenta e trés reais e sessenta e trés centavos), a ser devidamente atualizado, bem como manter
a penalidade de embargo da atividade de silvicultura e das dreas de oficina e lavagem de
veiculos, até a devida regularizacio perante o 6rgao ambiental competente, ficando autorizada,
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apenas, a realizacao de tratos culturais para a conducio da cultura, conforme determma 0 auto
de infracao.

Finda a instrucio, o processo deve ser encaminhado ao Supermtendente Regional de
Regularlzagao Ambiental Norte de Minas para decisdo, conforme art. 54, pardgrafo tnico,
inciso I, do Decreto n® 47.042/2016. Apés, retornem os autos a este Nicleo de Autos de
Infrac@o - NAI para a competente claboragdo do DAE, intimando-se o interessado para o seu
pagamento ou a apresentacio de recurso no prazo de 30 (trinta) dias, o qual deveri ser dirigido
ao COPAM, conforme previsto no art. 43 do Decreto 44. 844/08 sob pena de inscricao
imediata do crédito em Divida Ativa do Estado.

Salvo melhor juizo, este € o parecer.

Montes Claros, 08 de junho de 2017.

Carlos Frederico Bastos Queiroz 1403685-9
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