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A .
FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — FEAM

Auto de Infraggo n°: 0545/2007
STONEQUARRIES DO BRASIL LTDA., sociedade comercial j4i

qualificada nos autos do processo em epigrafe, vem, respeitosamente, perante V. Exa.,

apresentar sua DEFESA, em face da lavratura do auto de infragdo acima mencionado,

litteris:

suspensao da atividade; ou multa simples, Suspensao da atividade e
demolicao de obra; e, quando for o caso, apreensao dos



instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer

natureza utilizados na infragao;

O auto de infragéo, que possui irregularidades, fora lavrado com supedaneo
no auto de fiscalizacio de n. 2157/2007, no qual o renomado agente fiscal consignou que
a atividade da empresa estaria sem a necessaria obtengdo de AAF, bem como haveria

degradagfo ambiental, inclusive em éarea de preservag@o permanente.

Com efeito, o renomado fiscal da FEAM houve por bem aplicar a multa de
R$ 20.001,00 (vinte mil e um reais). Em que pese o ilibado conhecimento do douto agente

da lei, tal julgamento ndo merece prosperar, permissa venia, pelo abaixo aduzido:

- II-DO DIREITO
II.1 - DA ILEGALIDADE DA LAVRATURA DO AUTO DE
INFRACAO — AUSENCIA DE REQUISITOS LEGAIS

Inicialmente cumprem mencionar que o auto de infragdo encontra-se eivado
de ilegalidade, isto porque ndo foram preenchidos os requisitos necessarios a sua lavratura.

Veja-se que houve auséncia da assinatura do empreendedor, bem como das testemunhas.

Além do mais, o auto de fiscalizagdo sequer fora assinado pelo proprietario
da empresa, ou por duas testemunhas, pelo que o relato do renomado fiscal ndo pode

resguardar-se da presun¢§0 de legalidade e legitimidade.

I.2 - DA INEXISTENCIA DE MOTIVACAO DA AUTUAGAO
AUSENCIA DE DEGRADAGAO NAO PREVISTA PELA ATIVIDADE MINERARIA

O autuado € estabelecimento que sempre pautou pelo respeito das exigéncias
expedidas pelo poder publico. Nesse sentido, o autuado nem de longe pretendeu
desrespeitar qualquer norma ambiental, vale dizer, o autuado nfo teve a deliberada inten¢do

de descumprir qualquer obrigagdo legal, como de fato ndo descumpriu.



E de suma importéncia ressaltar que a empresa ndo causou qualquer
tipo de degradacdo ambiental, consoante restara demonstrado no Plano de Recuperacdo de

Areas Degradadas - PRAD da empresa.

Ora, se as dareas contempladas no PRAD sdo aquelas descritas pelo
renomado fiscal da FEAM néo ha que se falar em existéncia de dano ambiental, mormente

porque toda e qualquer atividade mineraria causa degradagio.

Todavia, cumpriria ao renomado fiscal da FEAM solicitar copia do PRAD
da empresa para fins de verificar se a alegada degradacdo que o mesmo relatou estd
contemplado no PRAD da empresa, de forma que ultrapassado os limites estabelecidos

daquele estudo, estar-se-ia diante de uma possivel degradacio.

O PRAD ¢ o instrumento delimitador do que seria degradagdo normal ou
anormal em uma atividade mineradora, a qual pela sua propria esséncia causa degradagéo.
Assim, frise-se. caberia ao renomado fiscal determinar, compulsando o PRAD da empresa

autuada, se aquela degradagéo fora anormal.

E, comprove-se, que 0 PRAD da empresa contempla as areas descritas
. pelo renomado fiscal da FEAM, de forma que ndo ha motivo ‘para classificar a

infracdo como gravissima.

Em tese e somente para fins de argumentagdo, poderia sim o renomado
fiscal considerar que a empresa estaria funcionando sem AAF, mas nunca poderia dizer que
a mesma esta degradando o meio ambiente, se os locais apontados como degradados estdo

contemplados no PRAD.

Isto porque existe um limite de tolerabilidade, o qual se ndo extrapolado, ndo

existiria dano ambiental, de forma a desautorizar qualquer autuagdo. Com efeito, ndo ha




que se falar em existéncia de degradacdo ambiental, uma vez que os pontos tidos como
degradados estdo contemplados dentro do PRAD da empresa autuada.

E veja-se que o renomado fiscal da FEAM sequer perguntou se a empresa
possuia PRAD de forma a atestar se os Supostos pontos em que 0 mesmo relatou que ha
degradagdo estdo contemplados no PRAD. Em outras palavras, nio houve a comprovagio

técnica da~existéncia de dano ambiental.

Neste diapaso, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia
informam ser necessiria a demonstraciio pericial e técnica para fins de gerar a
responsabilidade administrativa, com o conseqiiente dever do administrado suportar

a sang¢do ambiental, o que ndo ocorreu in casu. Comprove-se, verbis:

“Agdo civil publica — Objetivo — Protecdo do Meio Ambiente -
Canavial — Queimada para limpeza do solo — Dano ambiental —
Auséncia de comprovagao cientifica — Nexo de causalidade nao
evidenciado - Agao improcedente — Recurso provido” (JTJ 251/21,
Rel. Ricardo Lewandowski)™. .

Isto _porque nio hi dano ambiental que resultou degradacio do

ecossistema e da satde humana, conceitos que deveriam ser provados pela

1<
Administracio Piblica para fins de imputar a responsabilidac -ambiental.

E mesmo no caso de existéncia de alguma agressdo ao meio ambiente,
somente para fins de argumentagéo, dever-se-ia ter verificado se estava dentro do limite de

tolerabilidade aceito, que ndo causa dano civil a ser reparado. Comprove-se, pois:

“E importante frisar, por fim, que'a certeza do dano ao meio
ambiente dependera invariavelmente de um limite de
tolerabilidade no tocante 3 agressao sofrida, que fixara o
momento a partir do qual se tera como caracterizado o dano,
levando em conta a capacidade de reciclagem do meio afetado.
Sempre que o meio ambiente nao conseguir absorver sem

'DE FREITAS, Gilberto Passos. A jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo em matéria ambiental.
Campinas, SP: Millenium, 2005. Pag. 79



degradacgao as agressoes que sofrer, o dano sera considerado como
certo; do contrario, ou o dano nédo estara configurado ou ele sera
eventual e insuscetivel de reparagao”.

Néo so0 a auséncia de motivagdo do ato que imputou a multa ao
empreendimento, como também a ndo comprovagio da existéncia de dano ambiental e seu

alcance, demonstram a necessidade de se reformar a decisio deste renomado orgéo.

Comprove-se que o auto de fiscaliza¢iio ndo trouxe qualquer meng¢io a
existéncia concreta de passivo ambiental, assim onde estd o lastro do ato
administrativo que imputou a existéncia de degradacio ambiental?! Ademais,
necessario dizer, que o empreendedor sempre teve o compromisso de nio pretender causar

nenhum dano ao patrimdnio publico ambiental, como ndo causou.

Torne-se a observar que, na comprovagio de existéncia de dano, faz-se
mister demonstrar se a modificagdo meio ambiente ultrapassou o limite aceitavel, no qual

elide-se pretensdo sancionatdria de qualquer natureza:

“A aceitagdo do principio do limite da tolerabilidade, no Direito
Ambiental, significa, para o que aqui interessa, o
reconhecimento de que nem todo atentado ou agressio ao meio
ambiente e seus elementos causa necessariamente um prejuizo
a qualidade ambiental. O préprio meio ambiente é capaz de
suportar pressées adversas; ele pode defender-se até um certo
ponto, um limite, além do qual ocorre a degradagdo.”®

Assim, a aplicagdo de multa a tal empresa ndo tem supedaneo juridico, sendo
verdadeiramente insuportavel, na medida em que sua conduta nio causou,
indubitavelmente, qualquer poluigio ou degradagdo ao meio ambiente. Cite-se, neste

diapasdo:

* MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Agdo Civil Piblica e reparagiio do dano ao meio ambiente. 1? edigdo. Séo
Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 2002. Pag. 96.

*MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Agdo civil publica e a reparagdo do dano ao meio ambiente. 1° edicdo. Sio
Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 2002, pag. 100.



“‘Portanto, se verificado um dano toleravel, de acordo com as
condigbes do lugar, ndao fara surgir responsabilidade e, por
conseguinte, nao havera um dano ambiental reparavel, conforme
doutrina do direito de vizinhanga, ja analisada. Sanchez entende que
a tolerabilidade exclui_a ilicitude e nado surge, portanto, a

responsabilidade civil por dano ambiental.” 4

Assim, teria que nfo ser aplicada qualquer san¢@o, na medida em que a
inexisténcia de dano ou sua ocorréncia em limite toleravel, acarreta a atipicidade do ditame

legal aplicado para caracterizar a suposta transgressdo.

E, somente para fins de argumentagfo, caso fosse necessario autuar a
empresa por auséncia de AAF, a atuagio deveria se circunscrever a tal objeto, ndo
qualificando a conduta com a pecha do dano ambiental, uma vez que sequer consultou o

PRAD da empresa.

De outro lado, cumpre mencionar que a empresa autuada entrou com toda a
documentag@o pertinente ao licenciamento ambiental da atividade, com a obtengdo de AAF
— Autorizagdo Ambiental de Funcionamento, fato esse que por si sé ja implica a extingéo

do Auto de Infracdo

Assim, vale dizer que, inexistindo o motivo, ou seja, a causa do ato
administrativo punitivo, o mesmo deve ser revogado pela propria administracio, a

teor do disposto na Siimula 473/STF.

Ademais, todas as outras questdes requeridas pelo ilustre fiscal da FEAM
foram ou estdo sendo implementadas, de modo que nenhuma infragdo a legislagdo de meio
ambiente estd sendo cometida pela empresa autuada, conforme se provara nos autos deste

processo.

*Leite, José Rubens Morato. Dano ambiental: do individual ao coletivo, extrapatrimonial. 2° edigdo. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003. Pag. 190
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11.3 — DA INEXISTENCIA DE AGRAVANTE

No que tange a alegada existéncia de agravante, cumpre mencionar que ndo
assiste razdo ao renomado fiscal. Nenhuma das figuras descritas no art. 10 da Lei 14.309
estdo presentes no local consignado no auto de infragdo, pelo que ha de ser retirada a

agravante acima descrita.

Dessa forma, requer seja deferido o pedido de produgdo de prova para fins
de demonstrar que ndo ha éareas de APP no local vistoriado pelo renomado fiscal,
mormente porque o IEF sequer solicitou autorizacio especial de intervenciio em area

de preservagio permanente.

I1.4- DAS ATENUANTES

Nio obstante todo o exposto, que per si € capaz de elidir qualquer pretensdo
punitiva, também ¢é de suma importdncia destacar que foram desconsideradas duas
atenuantes que indubitavelmente devem ser aplicadas in casu. Neste sentido, as atenuantes

que devem ser apreciadas estdo dispostas no Decreto 44.309/06, artigo 69, inciso I, alineas

(TP

¢’ e “e”, litteris:

“c) menor gravidade dos fatos, tendo em vista os motivos e
suas conseqiléncias para a salude publica e para o meio
ambiente e recursos hidricos, hipétese em que ocorrera a
reducao da multa em ate um terco;

(...)

e) a colaboragéo do infrator com os 6rgéos ambientais na
solucé@o dos problemas advindos de sua conduta, hipotese
em que ocorrera a redugao da multa em até um sexto;”

E indubitavel que os fatos geradores da lavratura do auto sdo de menor
gravidade, nos termos da alinea “c”, pois, conforme ja se mencionou, NAO HOUVE

QUALQUER DANO AMBIENTAL demonstrado.



Ou seja, a conduta do empreendimento ndo causou qualquer maleficio ao
meio ambiente, visto que ndo houve mortandade de flora ou fauna na area ou mesmo
qualquer contaminagdo, 0 que ja demonstra a menor gravidade dos fatos e suas
conseqiiéncias. Esta atenuante € claramente compativel com o caso exposto na alinea “c”
acima compilada, pelo que sua ndo aplicagdo ao empreendimento em seu julgamento,

permissa venia, ndo pode prosperar.

No que concerne a atenuante a que se refere a alinea “e” do artigo 69 acima
mencionado, ndo prescinde sua imputagao ao caso sob comento. Isto porque, assim que
tomou conhecimento da necessidade de cumprir itens mencionados no relatorio de vistoria,

o empreendedor tratou de realiza-los conforme documentag@o anexada.

11.4 — DO EFEITO SUSPENSIVO

Em tempo, solicita-se seja o presente recurso recebido em seu efeito

suspensivo para fins de obstar a aplicagfo de eventual penalidade, bem como sua corre¢do.

Pede, ainda, ¢ SOMENTE PARA FINS DE ARGUMENTACAO, seja
avaliada a possibilidade de formalizagdo de termo de ajustamento de conduta para fins de

reduzir a multa em 50%, caso ndo sejam aplicadas as atenuantes.

111 - DO PEDIDO

Pelo exposto, € por tudo o mais encontrado, requer digne este renomado
6rgdo estadual de julgar o pedido procedente, para fins de anular o auto de infragdo, e

retirar a multa, pelas razdes acima expostas.



Em caso de aplicagdo de multa, requer seja deferido o pedido de serem as

atenuantes aplicadas ao caso, nos termos da legislagdio de regéncia, para fins de reduzir até

o seu limite legal, com a retirada da agravante consignado no auto de infragdo.
Por cautela, reitera pela produgdo de todos os meios de prova em direito
admitidos, mormente o depoimento das partes envolvidas, realizagdo de pericia e juntada

ulterior de documentos, procuragdo e contrato social, e vistoria ao empreendimento.

Nestes termos, pede deferimento.

LiGIA MACEDO DE PAULA
ESTAGIARIA ACADEMICA



Parecer Técnico GEFISC: 17/2007

fe am Processo Administrativo:12764/2006/001/2007
Protocolo n®:365275/2007 20
FUNDACAO ESTADUAL . ”
DO MEIQ AMBIENTE ] . @
PARECER TECNICO .- '
Empreendedor: Stonequarries do Brasi LTDA -
Empreendimento: Stonequarries do Brasil LTDA DN: Cddigo Classe
Atividade: Lavra a céu aberto tom ou sem tratamento - granito 74104 | A-02-06-4 1

Enderego: Fazenda Genipapo - Zona Rural

Municipio: Comercinho — MG — CEP: 39.628-000
Consultoria Ambiental:
Referéncia: AUTO INFRACAO

Em andlise ao recurso de defesa do Auto de Infracdo F-00545/2007 referente ao Auto de
Fiscalizaggo F-02157/2007 pode-se inferir:

Fiscalizou-se o empreendimento, e na ocasiio da mesma, a atividade de extragdo de granito estava
em operacéo.

A atividade do empreendimento apresentada na defesa é de beneficiamento, o que nao é verdade,
tendo em vista que a atividade desempenhada é a extragéo de granito na forma de blocos.

Durante a fiscalizagdo, foi constatado 3 interveng&o no referido local, sem a devida Autorizacao dos
orgéos competentes. Foi Constatado também, a disposigio inadequada de rejeitos em Area de
Preservacido Permanente, dispostos sem nenhum critério técnico.

Na defesa nao foram apontados fatos que, tecnicamente acrescentaram informacgées que pudessem
descaracterizar a infracdo indicada.

De acordo com o Decreto 44.309/20086, as atividades foram suspensas, pela falta de Licenciamento
Ambiental.

CONCLUSAO
As alegacdes apresentadas pela empresa, sob o ponto de vista técnico, nio descaracterizam a
infracdo cometida. Sugere-se o indeferimento da defesa apresentada.

Geréncia de Fiscalizacso — Gefisc Diretoria de Monitoramento e Fiscalizaggo
Autores: Gerson de Aratjo Filho Gerente: Gilberto Scares da Si{va Diretora: Alice Beatriz Pereira Soares
Assinatura: = . . - "+ | Assinatura:, - Assinatura:

L /\ r 'L L .l. ' \
Data: ! Data: _jl -] ‘ Data: / /

Soares dz Sive
Cerente do Divisén de Fiscaiizacdo
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ESTADO DE MINAS GERAIS

Advocacia — Geral do Estado
Procuradoria da FEAM

PROCESSO N°: 12764/2006/001/2007
ASSUNTO: Auto de Infragio n® F 945/2007, infragao gravissima, porte

pequeno.
INTERESSADO: STONEQUARRIES DO BRASIL LTDA.

PARECER JURIDICO
RELATORIO

1 — A sociedade empresaria foi autuada como incursa no artigo 87, inciso IV,
com agravante prevista no artigo 69, inciso II, alinea e, além da suspensao das
atividades prevista no artigo 77 do Decreto n° 44.309/06, decorrente da
seguinte irregularidade:

‘O empreendimento néo possui Autorizagdo Ambiental de funcionamento e a
disposicéo de rejeitos-estereis é feita de forma inadequada sem os devidos
critérios técnicos em Area de Preservagdo Permanente.”

2 - A autuada protocolou em 04 de junho de 2007, defesa ao auto de infragao,
tempestivamente, data do protocolo, conforme fls.08 dos autos. _

3 — Contudo, a referida defesa néo foi instruida com o documento de inscrigao
do empreendimento no Ministério da Fazenda, CNPJ, conforme preceituava o
artigo 35, il, do Decreto n® 44.309/2006, que abaixo transcrito:

"Art. 35 — A peca de defesa devera conter os seguintes dados:

(...)

Il — identificagdo completa do autuado, com a apresentagdo do documento
de inscrigdo do Ministério da Fazenda (CPF ou CNPJ) e, quando for o caso,
contrato social e ditima alteragéo;”

4 — Ja sob a vigéncia do Decreto n° 44844/2008, que revogou o Decreto
retrocitado, o autuado devera ser notificado para emendar sua pega, no prazo
de dez dias, caso esta néo apresente todos os requisitos formais do artigo 34,
nos termos do artigo 35, §1°, sob pena de aplicacdo da penalidade:

‘Art. 35 —A defesa ndo sers conhecida quando intempestiva, caso em que se
tornaré definitiva a aplicacéo da penalidade.

§1° - Os requisitos formais indicados no art. 34, quando ausentes da pega
de defesa apresentada no prazo assinalado no art 33, deverio ser
emendados em dez dias, apés sua notifica¢do, sob pena de aplicagdo da
penalidade.”




5 — Compulsando os autos, pode-se verificar que 0 autuado foi notificado em
22/07/2011, por meio do OF/N° 198/2011NAI/PRO/FEAM, fls. 85 e 86, para
emendar a defesa, apresentar copia do documento de inscricdo no Ministério
da Fazenda, no prazo de dez dias.

Entretanto, o autuado néo atendeu a notificacao mencionada.

6 — Desta feita, na forma do artigo 35, §1°, do Decreto n° 44844/2008, nao
devera ser conhecida a defesa e, por conseguinte, aplicar-se-a a penalidade
imposta no Auto de infragéo.

7 — Consta do SIAM a informagao de que o autuado obteve a AAF cadastrada
sob o n° 0660729/2001, para o empreendimento em questao.

8- Cabe ressaltar, por necessario, que o autuado requereu e firmou TAC
visando suspender os efeitos da penalidade de multa e de suspensao das
atividades. O Parecer Técnico de fls.38 e seguintes informa em sintese que 0
autuado ndo cumpriu o termo firmado, tendo sido autuado, novamente, pelo
seu descumprimento em 24/11/2010 pela fiscalizagao da FEAM.

9. Por derradeiro, cabe mencionar que o Termo de Ajustamento de Conduta
descumprido devera ser executado.

CONCLUSAO

Diante do exposto, remetemos os autos ao PRESIDENTE DA FEAM e
sugerimos a manutengio da multa aplicada no valor de R$20001,33 , nos
termos do artigo 87,inciso IV c/c artigo 69, inciso 1l, do Decreto n® 44.309/06 e
artigo 35, §1°, do Decreto n° 44844/2008.

Sugerimos, ainda, que o PRESIDENTE DA FEAM néo mantenha a penalidade
de suspensio das atividades considerando a obtengao de AAF.

E o parecer. :

A Consideragéo Superior.

Belo Horizonte, 14 de setembro de 2011.

Canﬁeﬂﬁg/S‘an)s)SQeira‘

OAB/MG 38.838 MASP 1.043.754-9
. Procuradoria da FEAM

De acordo em{# o2/ 2011

Q&J/ o2 A
&ustavo Chaves Carreira Machado
OAB/MGS0644 — MASP 1120512-7
Procurador-Chefe da FEAM



A
FEAM — FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO COPAM

Auto de Infracio n’: F545/2007

STONEQUARRIES DO BRASIL LTDA., sociedade comercial, inscrita no
CNPJ sob o n° 04.001.077/0002-18, localizada a4 Rua Idelfonso de Oliveira, 136, no
municipio de Comercinho/MG, vem, respeitosamente, perante V. Exa., apresentar seu
RECURSO, por ndo se conformar com o julgamento proferido através do oficio

327/2012/NAI/PRO, nos termos abaixo aduzidos:

1 - DOS FATOS

A empresa acima mencionada fora autuada por agente ambiental, momento

em que s¢ lavrou auto de infragdo consubstanciando as infragdes descritas como:

«“Art. 87. S3o consideradas infragbes gravissimas:

()

[V - funcionar sem autorizagao ambiental de funcionamento, desde que nao
amparado por termo de ajustamento de conduta com o orgao ou entidade ambiental
competente, se constatada a existéncia de poluicao ou degradagio ambiental -
Pena: multa simples e suspens&o da atividade; ou multa simples, suspensdo da
atividade e demolicio de obra; e, quando for o caso, apreensdo dos instrumentos,
petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados na infragéo;”

Para a infracdo designada no auto de infragdio, qual seja, aquela

correspondente ao art. 87, inciso 1V, do Dec. 44.309/06, a FEAM, aplicou a multa de R$




20.001,33 (vinte mil e um e um reais € trinta e trés centavos), corrigida para o valor de R$

26.046,33 (vinte e seis mil e quarenta € seis reais e trinta e trés centavos).

Em que pese o renomado conhecimento do fiscal da FEAM, a autuagdo ¢

penalidades dela decorrentes nido merecem prosperar, pelas razoes abaixo alinhavadas:

[I- DO DIREITO
I1.1 - DOS VICIOS EXISTENTES NO CURSO DO
PROCESSO- AUSENCIA DE INTIMACAOE VIOLACAO DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL.

Faz-se mister elucidar que existem pechas de irregularidades no que concerne
o direito de publicidade dos atos administrativos que deve ser concedido pela

Administragdo Pablica, os quais garantiriam o direito de defesa da empresa-recorrente.

Isto porque, o autuado néo fora intimado para da realizagdo de audiéncia de
julgamento do processo, € t3o0 pouco dos pedidos de prova e apresentagio de alegagdes
finais, consoante determina a Lei Estadual 14.184/2002. Com efeito a r. decisdo da FEAM

constitui verdadeiro cerceamento de defesa.

A Lei Estadua! 14.184/2002 determina, em seu artigo 40, dentre outros, que
qualquer ato do processo que acarrete em 6nus, sancdo ou afete direito enseja intimagdo, ©

que de fato caracteriza a situacdio de julgamento, mormente aquele que aplica multa.

O artigo 36 da lei Estadual 14.184/2002, por sua vez, determina o direito do
administrado de produzir alegagdes no prazo de dez dias, de forma que deve ser intimado
para tanto, porem nenhuma comunicagfo foi feita a empresa. Ademais, o artigo 5° do
mesmo diploma legal. assegura o direito de produgdio de provas no curso do processo

administrativo, o que foi desconsiderado pela renomada Fundagio Estadual.

Destarte, a imposic¢io de multa em fungio de julgamento e a produgio de
provas e alegacdes representam situagdes que, por forca das determinagdes legais

citadas, ensejam intimagéo, com todos seus requisitos legais.



Tendo em vista a omissdo do Poder Publico neste sentido, ndo foram
produzidos os efeitos legalmente exigidos, de forma que houve cerceamento a0 direito de
ampla defesa contraditério do empreendimento € afronta ao principio da publicidade.
Devem, portanto, ser declarados nulos todos os atos subsegiientes ao vicio do processo
administrativo acima apontado, sob pena de afronta aos principios constitucionais radicados

no art. 5. 1l e art. 37, caput da Constituicio da Repiblica de 1988.

Resta claro, portanto, que houve vicios insanaveis no curso do processo, 0
que causou contaminacio do mesmo por completo, nio sendo valido o resultado final

deste, qual seja a aplicacdo punitiva.

Ademais, cumpre mencionar que a defesa fora desconsiderada em razio
de supostamente ter deixado de ser emendada. Mas o presente recurse segue com 0S
requisitos do artigo 34 do Decreto 44.844/08, devendo ser analisado para fins de

julgamento acerca da aplicagdo de penalidade.

11.2 — DA AQUISICAO DE AAF E TAC —NECESSIDADE DE CANCELAMENTO DO

AUTO DE INFRAGAOE DIMINUICAO DA MULTA EM 50%

Conforme se extrai de fls. 75, 0 empreendimento adquiriu, no mesmo ano da
autuacdo, sua Autorizag8o Ambiental de Funcionamento 4294/2007, atestando que fora
suprimida eventual irregularidade que lastreou a lavratura do Auto de Infracdo ora

impugnado.

Ou seja, jamais houve deliberada intengfio de descumprir as obrigacoes
ambientais, que foram imediatamente atendidas diante das imposigdes decorrentes da

fiscalizag&o.



A atividade é operada em consondncia com 0s pardmetros legais exigiveis ¢
jamais houve risco ou degradacdo inaceitavel decotrente da lavra, que atua munida de AAT

e com as medidas de mitiga¢@o exigiveis.

Jjamais pode haver penalizago diante de boa-fé ¢ adogfo das providéncias
regulares cabiveis ao autuado. A doutrina ¢ pacifica em determinar que ndo pode ser
penalizado aquele que ndo detém culpa na ocorréncia de fato tipico para o qual ndo

colaborou. Tlustre-se, pois:

“Assim, justapondo-se todos esses elementos, temos dque O
comportamento que enseja a sanco ha de ser, simultaneamente, tipico
(isto &, deve amoldar-se a hipotese objetivamente prescrita}, antijuridico
(portanto contrario a determinagao legal € voluntario, deve haver, pelo
menos, a voluntariedade da conduia, ou seja, deve precisa e
voluntariamente contrariar a previsdo genérica contida na norma de
conduta, sob pena de, repitamos, in concreto nao constituir um ilicito.””

Esta, portanto, ausente O elemento dolo ou culpa para que possa
haver aplicacdo punitiva efetiva, uma vez que 0 empreendedor ndo foi displicente adotou

todas as medidas para regularizagio.

Ainda faz-se mister mencionar que fora formalizado TAC junto ao drgdo
ambiental (fls. 27-30), demonstrando intengBio de cooperar ¢ adimplir com as

determinacdes da legislagdo vigente.

Em parecer técnico para verificagdo do cumptimento do TAC, pelos analistas
ambientais da FEAM, afirmou-se ndo ter havido cumprimenio da aquisi¢éo de Autorizagéo
para Exploragéo Florestal e retérios com registros fotogréaficos e medidas de mitigagao.
Entretanto, a APEF esta juntada a fls. A3 e existem relatorios, que serdo devidamente

acostados aos autos.

! Ferreira, Daniel. Sangdes Administrativas. Editora Malheiros. $do Paulo: 2001. Pag. 67.



Nesta seara, demonstrando-se que ndo persistiu qualquer irregularidade e que
o TAC fora cumprido, merece ser cancelado o auto de infragdo ou, alternativamente,

diminuida a multa em 50%, conforme disposto no artigo 49, § 2°do Decreto 44.844/08.

11. 3- DA IMPOSSIBILIDADE DE LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO —NAO CONSTACAQ DE

DANO AMBIENTAL — INCOMPATIBILIDADE COM O TIPO LEGAL.

Existe incompatibilidade do tipo legal imputado a0
empreendimento, pelo que nao pode o mesmo ser punido por conduta que nio

corresponde aquela descrita em artigo de lei.

Isto porque, existe ato administrative imputando a infragdo em que
se consigna a INFRACAO GRAVISSIMA tipificada no inciso 1V, artigo 87 do Decreto

44.309/06, em que se pressupde ocorréncia de dano ambiental.

Pode-se comprovar que 0 relatorio de vistoria nem de longe

concluiu, ou atestou, de forma técnica, que o empreendimento estaria poluindo ou

degradando o meio ambiente.

Ao contrario, o unico indicio aponta para a completa
integridade ambiental no entorno, haja vista que sio adotadas as medidas de

contengdio previstas em legislacao ambiental, conforme PRAD e PTRF.

Em outras palavras, jamais poderia, sem existéncia de prova
pericial e cientifica, 0 fiscal, que nio possui qualquer formacio técnica, data maxima
venia, inferir que existe degradagio ambiental no loeal para fins de agravar a pena

aplicada 4 empresa.

Nesse diapasio, doutrina e jurisprudéncia informam ser necessaria
a demonstraciio (do dano), para fins de gerar a responsabilidade administrativa, com 0

conseqiiente dever de 0 administrado suportar a sangio ambiental. Comprove-se, verbis:



“MEIO AMBIENTE - ACAO CIVIL PUBLICA - LIMINAR -
COMPROVAGAO DO DANO - PESQUISA MINERAL. E
necessaria a comprovagao do dano ambiental para a
concessio de liminar que visa suspender as atividades de
pesquisa mineral.”

Agravo N° 000.172.689-2/00 - Comarca de CoromandelL -
Agravante(S): José Machado Neto - Agravado(S): Ministério
Pablico do Estado de Minas Gerais, PJ Comarca de Coromandel -
Relator: Exmo. Sr. Des. Aloysio Nogueira”

Em outras palavras, como nio houve a verificagdo de dano
ambiental de forma técnica, ndo existe supedineo que confira veracidade a declaragdo da

existéncia de degradacio, fato legitimador do ato administrativo acima tipificado.

Com efeito, ha de se afastar qualquer possibilidade de aplicagio de
sancdo, pois ndo existe a constatagdo de existéncia de dano ambiental, ou seja, degradagdo

ou poluigdo ambiental no empreendimento.

Portanto, nio basta a Administracio supor a existéncia de
dano sem qualquer fundamento. A doutrina e jurisprudéncia sdo unissonas no sentido de
que a administragdo deve provar os fatos do ato administrativo, sob pena de o ver

invalidado, por auséncia de comprovagio de seu direito. Ateste-se, verbis:

“Logo, em principio, s€ 0 interessado impugnar o ato impositivo, inverte-
se o0 onus da prova, cabendo a Administragao demonstrar os fatos
imputados aos infratores. Nesse sentido Lucia Valle Figueiredo,
consoante a qual a prerrogativa de tal importancia - presungéo de
legalidade — deve necessariamente corresponder, se houver confronto, a
inversao do énus probandi. 1sso é claro, em principio.

Explicam Sérgio Ferraz e Adilson de Abreu Dallari: A administragao-
parte tem de provar as suas alegagdes, sob pena de nao as ver
reconhecidas (TRF 4° R, Ap.civel 96.04.47023/0-RS, Rel. Juiz Antonio
Albino de Oliveira, DJU 21.07.1999, Segédo 2, p. 384.)"2

Ainda insta mencionar que somenie O impacto significativo €

passivel de punigdo. Assim, apenas por amor ao debate, ainda que em algum momento

2 VITTA, Heraldo Garcia. A Sanc¢do no Direito Administrative. S&o Paulo: Malheiros, 2003. p. 107.



tenha havido algum impacto no local, dever-se-ia avaliar pericialmente se esie foi

significante e implicou em dano ambiental (poluigdo). Comprove-se, verbis:

“Portanto, se verificado um dano toleravel, de acordo com as condigbes

do lugar, ndo fara surgir a responsabilidade e, por conseguinte, nao

havera um dano ambiental reparavel, conforme a doutrina do direito de

vizinhanga, ja analisada. Sanchez entende que a tolerabilidade exclui a

ilicitude e ndo surge, portanto, a responsabilidade civil por dano

ambiental.”

Em suma, o empreendimento ndo cometeu qualquer infragdo, haja
vista que possui AAF e inexiste qualquer degradagdo ambiental. E, apenas para fins de
argumentaciio, ainda que fosse reconhecido algum descumprimento & legisla¢go, o auto de
infracsio deveria ter sido lavrado tipificando a infragdo como leve ou grave, nfo existe dano

ambiental (=degradacfo ou polui¢do) no empreendimento.

Dessa forma, o auto de infragdo, ainda que fosse
hipoteticamente vilido, deveria ser lavrado sem 2 mengéio ao dano ambiental, O QUE
IMPLICA NA DIMINUICAO DA MULTA_PARA O VALOR MAXIMO DE RS
2.501,00 (DOIS MIL QUINHENTOS E UM REAIS).

11.4— DO VALOR ERRONEO DA MULTA APLICADA - PARAMETROS DO DECRETO
44.844/08.

Cabe mencionar, consoante acima discorrido, que a infragdo ndo
merece ter seu grau definido como gravissimo, haja vista que ndo pdde ser constatada
qualquer degradagdo ambiental. No maximo, poderia ser a infragdo classificada como

grave, pelo que os valores orientadores consubstanciados no Decreto 44.844/08 sdo:

¥ LEITE, José Rubens Morato, Dano Ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial. Sio Paulo: RT,
2003. p. 190.



[ Porte Pequeno 3di grande
inferior
“Grave | Sem 25000 | 2501,00 ~=170.001,00 | 20.001.00
reincidéncia
Reincidéncia | 1.000,00 7.500,33 [6.667.00 | 73333.67

genérica

100.000,00

especifica

|
Reincidéncia | 2.500,00 10.000,00 \20.000,00

L

Assim, tendo em vista que 0 empreendimento é de pequeno porte
e primario, o valor base da infragiio, nos moldes estabelecidos pela legislagdo regente,
deve se ater a RS 2.501,00 (dois mil quinhentos ¢ um reais), com subtracio em vistas

das atenuantes presentes in cas.

LS — DA ILEGALIDADE DA APLICACAO DE JUROS E CORRECAO MONETARIA

Além de ser a multa aplicada indevida e superar O limite legal estipulado, data
maxima venia, ainda cabe mencionar que foi acrescido ao valor inicial juros € correcao
monetaria na DAE (Documento de Arrecadaciio Estadual) que acompanhou o julgamento.
A cobranca destes acréscimos pecunidrios se da desde que a FEAM juigou a defesa, mesmo

sendo cabive! apresentacfo de recurso.

Tal conduta traz em si ilegalidade e deve ser reprimida, uma vez que ndo pode
ser acrescido ao valor inicial da multa correcio monetaria e juros de mora contados a partir
do julgamento da defesa, ou, no caso, sua desconsideragdo. Isso porque, neste momento,

nfo existe obrigacdo ceria, liquida e exigivel, visto que a multa estd ainda sendo discutida

administrativamente, posto_ que ndo exauridas todas as instancias administrativas

admissiveis, consoante normas do préprio Poder Publico.

Neste diapasdo, somente gerara titulo executivo a decisdio irrecorrivel, a qual

emprestara a pena pecuniéria a qualidade de ser liquida, certa e exigivel. Por este motivo. 0



administrado nfo pode ser compelido a arcar com a corregdo monetdria ¢ juros de mora
durante o decurso de tempo em que O Processo estéd sendo analisado pela Administra¢do

Pablica.

Niio é legitimo que 2a FEAM aplique ampliagoes a quantia imputada a titulo de
multa ao autuado enquanto demora anos para proferir decisdes no processo administrativo.
Tanto é verdade que os autos referentes ao Auto de Infragdo lavrado contra 0 autuado estao
em trAmite por aproximados 5 (cinco) anos. Por esta razio, a dogmatica processual impede
tais acréscimos enquanto ndo julgado o processo na altima instdncia e intimado o

desfavorecido.

Ressalte-se que doutrina e jurisprudéncia séo pacificas ¢ remansosas no
sentido de declarar que somente apos proferida uma decisio definitiva, delimitando o
quantuam debeatur exato atribuido 2 multa, podera ser dado inicio A cobranga de corregio

monetaria. Comprove-se, pois:

“PROCESSO CIVIL. DANOS MORAIS. CORREGAO MONETARIA. JUROS.
DECISAO DEFINITIVA. TERMO A QUO. LITIGANCIA DE MA—FE. RAZOES DE
DECIDIR. JULGADOR. SENTENCA BREVE. VICIOS. INEXISTENCIA. i .

1.(..), O TERMO A QUO PARA A INCIDENCIA DA CORREGAO MONETARIA, E A
DATA EM QUE FOI ARBITRADO O VALOR DEFINITIVC DA INDENIZAGAO. IN
CASU, A PARTIR DA DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL. QUANTO AOS
JUROS DE MORA, EM QUE PESE O ARTIGO 405 DO CODIGO CIVIL DE 2002, O
MARCO TEMPORAL PARA SUA FIXAGAO DEVE SEGUIR A DETERMINACAO
DA DECISAQ_ DEFINITIVA, SOB PENA DE FERIR-SE A RES IUDICATA.".
{Processo 20040110980110APC — DF, Registro do Acérdao 248438, Data do
Julgamento 07/06/2008, Orgdo Julgador: 1? Turma Civel, Relator Flavio Rostirola).

Mesmo diante da demonstragio de ser cabivel o cancelamento da multa
aplicada, cabe mencionar, na hipétese de sua persisténcia, que a pena pecunidria inicial
somente pode receber aditamento de juros e corregdo a partir do momento que se¢ torne
liquida, certa e exigivel. Isto ocorre com julgamento definitivo do processo administrativo,

nio consumado até a presente data.

1.6 - DAS ATENUANTES



Quanto a aplicagdo das atenuantes, cumpre mencionar que o administrado faz
jus a aplicagdo de, pelo menos trés, sem prejuizo de aplicacao ex-oficio de outras, que a
Administragiio julgar cabiveis, ou que, porventura, aparecem no decorrer do feito
administrativo. As atenuantes que devem ser imputadas sdo aquelas consubstanciadas nas

alineas “A”, “C* ¢ “E” do artigo 68, inciso 1 do Decreto 44.844/08, verbis:

“Aft. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias
atenuantes e agravantes, conforme © que se segue:

| - atenuantes:

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregdo dos
danos causados ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas medidas de
reparagéo ou de limitagao da degradacéo causada, se realizadas de modo
imediato, hipoteses em que ocorrera a redugéo da multa em trinta por cento.

(.)

¢) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos € suas
conseqiiéncias para a salde publica e para © meic ambiente e recursos
hidricos, hipétese em gue ocorrera a redugéo da multa em trinta por cento;

(...)

e) a colaboragao do infrator com os 6rgéos ambientais na solug&o dos
problemas advindos de sua conduta, hipotese em que ocorrera a reducéo da
multa em até trinta por cento;”

O empreendedor faz jus a incidéncia da atenuante descrita no art. 68, inciso L,
alinea “A”, do Decreto 44.844/2008. Isto porque, a empresa adquiriu AAF a tempo € modo
devidos e promove recuperagio da 4rea, que retornard a seu siatus quo ante, comprovando

que o autuado adotou medidas eficientes para preservar 0 meio ambiente.

O empreendedor também faz jus a incidéncia da atenuante descrita no art. 68,
inciso 1, alinea “C”, do Decreto 44.309/2006. Isto porque, inexiste dano/degradacéo, o que
ndo importou em conseqiiéncias para 0 meio ambiente, ndo havendo qualquer dado técnico
nos autos que aponte dano ambiental. Tal fato, por si s6, ja demonstra a menor gravidade
dos fatos e suas conseqliéncias, impondo a aplicagao da atenuante para fins de diminuir a

multa em trinta por cento.

A atenuante do inciso |, alinea “E” do mesmo diploma legal, também pode ser

aplicada ao empreendimento, uma vezZ que este formalizou Termo de Ajustamento de



Conduta — TAC, atestando que o empreendimento sempre agiu no sentido de colaborar com
0 orglo ambiental e se interessa na adogfo das medidas cabiveis para mitigar eventuais

impactos de suas atividades.
111 - Do PeDIDO

Assim, por todo o exposto € o mais encontrado nos autos, requer seja recebido
0 presente recurso para fins reformar a r. decisdo, cancelando-a, pelos argumentos acima
clencados e/ou declarar nulos os atos viciados e subscqiientes (inclusive as r. decisdes).
convertendo, neste GOltimo caso, em diligéncia o julgamento do recurso para que a
Recorrente tenha direito de produzir provas ¢ ser intimada dos atos do processo no

enderego preambular, nos termos do disposto na Lei Estadual 14. 184/2002.

Oportunamente, requer prazo para apresentacio de documentacio de
medidas de mitigacido do impacto na drea, corroborando que inexistiu dano ambiental, e
descumprimento do TAC. Tendo em vista que os estudos sdo complexos ¢ dependem de
prazos requisitados pelos profissionais habilitados, necessita de prazo para sua

apresentacio,

Caso seja mantido o auto de infracdo, requer sejam aplicadas as atenuantes,
bem como seja a multa reduzida aos valores previstos na atual legislagio para fins de sua
diminui¢do em 50%, conforme legalmente determinado. Por cautela, protesta pela
produgfio de todos os meios de prova em direito admitidos, mormente a juntada ulterior de

documentos.

Nestes Termos, pede deferimento.
Belo Horizonte, 09 de abril de 2012.

BERNARDO R. SOUTO
QAB/MG: 84.947
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F-3v. Governo do Estado de Minas Gerais
1 Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
- Fundagao Estaduai do Meio Ambiente

Processo n°: 12764/2006/001/2007
Assunto: Auto de infragéo n° 545/2007
Autuado: STONEQUARRIES DO BRASIL LTDA.

PARECER JURIDICO
RELATORIO

A sociedade empresaria foi autuada como incursa no artigo 87, IV, com agravante
prevista no artigo 69, inciso Il, “e” ambos do Decreto n° 44.309/086, pela seguinte
irregularidade:  “QO empreendimento ndo possuj Autorizagdo Ambiental de
Funcionamento e a disposicdo de rejeitos estéreis é feita de forma inadequada
Sem os devidos critérios técnicos em érea de preservagdo permanente.” Além da

incidéncia da penalidade de suspensao das atividades até sua regularizacao
ambiental. (art. 77 do Decreto n® 44.309/08).

Inconformada a sociedade interpds tempestivamente seu recurso, onde em
sintese alega;

-0 recorrente nao foi intimado para a realizagdo da audiéncia de julgamento do
Processo, consoante determina a Lei Estaduai 14.184/2002, constituindo
verdadeiro cerceamento de defesa:

-a fecorrente nao foi intimada nos termos o artigo 36 da Lei 14.184/2002:

-houve vicios insanaveis no curso do processo, ¢ que causou contaminagédo do
mesmo por completo, ndo sendo vilido o resultado final deste, qual seja a
aplicagao punitiva;

-0 émpreendimento adquiriu, no mesmo ano da autuacio, sua AAF n° 4294/2007,

atestando que fora suprimida eventual irregularidade que lastreou a favratura do
auto ora impugnado:

-a doutrina é pacifica em determinar que nao pode ser penalizado aquele que nao
detém culpa na ocorréncia de fato tipico para o qual néo colaborou”;

-demonstrando-se que nao persistiv qualquer irregularidade e que o TAC fora
cumprido, merece ser cancelado o auto ou, alternativamente diminuida a multa em
50%, conforme disposto no artigo 49, °§2° do decreto n° 44.844/08;

-0 relatdrio de vistoria nao comprovou nem de longe ou atestou de forma técnica
que o empreendimento estaria poluindo ou degradando o meio ambiente, nao
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podendo ser punido por conduta que nao corresponde aguela descrita em artigo
de lei:

-n3o existe possibilidade de aplic'agéo de sangdo, pois nao existe a constatacao
de existéncia de dano ambiental, ou seja, degradacao ou poluicao ambiental no
empreendimento;

-a multa deve diminuir, pois ndo existe dano e deveria ter sido aplicada a multa
maxima de R$2501.00;

-foi acrescido ao valor inicial juros e correcac monetdria no DAE;

-0 recorrente faz jus, pelo menos trés atenuante, sem prejuizo de aplicagao ex-
oficio de outras, consubstanciadas nas alineas A, C e E do artigo 68, inciso | do
decreto n° 44.844/08;

-requer a reforma da decis@o; prazo para apresentagéo de documentagéo de
medidas de mitigacéo do impacto na area e que inexistiu descumprimento de TAC
e a multa reduzida em 50%.

Analise Juridica

Preliminarmente, insta salientar que 0O pProcesso obedeceu ao procedimento
previsto na norma ambiental em especial a Lei 7.772/80 que dispoe sobre a
protecdo, conservacgao e melhoria do meio ambiente em vigor no Estado de Minas
Gerais e 0 Decreto n® 44.309/06, regulamento vigente a época da autuagdo. Na
tramitacao do processo de apuragao de irregularidade ambiental foi cbservado 0
procedimento previsto e de acordo com a norma ambiental, sendo aplicados

subsidiariamente os preceitos da Lei 14.184/2002, nos termos do §2° da citada lei.

\Art.1° FEsta Lei estabelece normas gerais sobre 0 processo administrativo no
ambito da Administracdo Direta, das autarquias e das fundagbes do Estado,
visando & protecéo de direito das pessoas e ao atendimento do interesse ptblico
pela Administragéo. : '

§ 2°.0s processos administrativos especificos continuaréo a reger-se  por lei
propria, aplicando-se-lhes — apenas subsidiariamente os preceitos desta lei”.

Sendo assim, a preliminar levantada pela sociedade empresaria ndo merece ser
acolhida e em relacdo ao mérito, nenhuma sorte socorre ac recorrente.

Com relagéo a obrigatoriedade de regularizacdo ambiental, o recorrente, de fato
obteve Autorizagdo Ambiental de Funcionamento — AAF, em 17 de dezembro de
2007 para o Caddigo A-02 06-4, localizado na Fazenda Jenipapo, Zona rural,



Municipic de Comercinho, DNPM 832116/2005, conforme processo n°
12764/2006/002/2007, entretanto, a autuagao ocorreu antes da obtencéo da AFF,
Q que nao descaracteriza a infracio.

Em consulta ao SIAM para o empreendimento em andlise de recurso existe a
emissdo de uma nova FOB, ja vencido, uma vez que a AAF de n° 04294/2007
venceu em 17/12/2007, o que significa que a area, atualmente, ndo possui
regularizagdo ambiental,

Embora fosse despiciendo dizer, os atos administrativos, quando editados, trazem
em si a presungao de legitimidade, ou seja, a presungio de gue nasceram em
conformidade com as normas legais. Essa caracteristica deflui da prépria natureza
do ato administrativo, como ato emanado de agente integrante do Estado.

Portanto, caberia ao recorrente demonstrar o nao-cometimento da infracéo
ambiental em aprego, do que se desincumbiu, preferindo opor recurso gue nao o
socorrem, devendo ter-se em mira que os documentos anexados com esta
manifestagdo ndo comprova sua regularizagdo ambiental, anteriormente, a
autuacdo e nem desconstitui os fatos descritos pela fiscalizag3o.

Outro ponto que merece ser debatida refere-se a tipificagdo da infragdo. N&o ha o
que se questionar. De acordo com os fatos descritos/narrados nos documentos
que constam dos autos, verifica-se que existe uma perfeita correspondéncia entre
a irregularidade constatada e o tipo previsto na norma. No que se refere ao
elemento subjetivo — vontade do agente em praticar a conduta ilicita — cabe
esclarecer que o mesmo € totalmente irrelevante, haja vista que a
Responsabilidade Ambiental tem natureza objetiva, isto &, independentemente de
dolo/culpa.

O exercicio da atividade de extragao mineral com degradacao do solo decorrente
da extragéo irregular de granito em area de preservacao permanente, sem os
devidos sistemas de drenagem pluvial, com processo erosivo e sem autorizagéo
ambiental, ndo pode prosperar a afirmagéo de que ocorreu “erro” na tipificagdo
legal. (Auto de Fiscalizacéo de n°02157/2007)

O Decreto Estadual n® 44.309/06 regulamentou totalmente esta Lei 7.772/80.
Posteriormente, o Decreto n® 44.844, de 25 de junho de 2008, revogou o decreto
anterior, tendo determinado em seu art. 96 o seguinte, verbis:

‘Art. 96. As alteragbes nos valores das multas promovidas por este Decreto
implicam a incidéncia das normas pertinentes, quando mais benéficas ao infrator e
desde que ndo tenha havido decisdo definitiva na esfera administrativa” "
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Insta salientar que por forga do disposto no artigo 96 do Decreto n® 44.844/08, das
disposigdes transitérias, o valor da multa devera ser alterada para R$ 10.001,00
por ser a mais benéfica ao autuado, com incidéncia de agravante perfazendo o
valor de R$13.334,66.

Com relagdo a corregdo monetaria e juros podemos apontar a legislagao
ambiental aplicavel ao caso em tela.

O artigo 49, § 3° do entao Decreto n® 44.309, de 6 de junho de 2006: '

“Art. 49 — As multas previstas neste Decreto deverdo ser recolhidas no prazo de
20 (vinte) dias da notificagdo da autuagéo, sob pena de inscricdo em divida afiva.
§ 3° O valor da multa sera corrigido monetariamente a partir da data da autuagéo
e, a partir do vencimento incidiré juros de mora de 1% (um por cento) ac meés”.

No artigo 48, §3° do Decreto n° 44.844, de 26 de julho de 2008, ficou estabelecido:

Art. 48 — As multas previstas neste Decreto deveréo ser recolhidas no prazo de
vinte dias da notificagdo da decisdo administrativa definitiva, reservadas as
hip6teses previstas no art. 47 e desde que acalada a proposta de assinatura de
Termo de Compromisso.

........................ USRS PU PSPPI S PP PPR
§3° O valor da multa sera corrigido monetariamente a partir da data da autuagéo
e, a partir do vencimento incidiréo juros de mora de um por cento ao més”.

Cabe mencionar, por necessario, que consta dos autos o TAC firmado com base
no artigo 15, §2° do Decreto n® 44.309/06, que trata do retorno e continuidade das
atividades minerarias do recorrente, dentro de determinadas condi¢des e para a
area a que se refere o FCEl n° R052471/2007 de 15/06/2007 e FOBI n°
282432/2007 de 15/06/2007, ndo formalizado, isto &, ndo cumprido no termo
firmado, tendo obtido a AAF pelo FCEI R099337/2007 e FOBI 0532078/2007.

Consta dos autos o Parecer Técnico GFISC n° 01/2011, sendo parte integrante
deste parecer, onde relata de forma detalhada e aponta o que foi cumprido e o
que foi descumprido pelo recormente, tendo sido inclusive autuado, novamente,
conforme Al n® 63853/2011 e formalizado em novo processo administrativo.

Dessa forma, podemos afirmar, faciimente, que n&o cabem guestionamentos
sobre a exclusdo ou extingdo da penalidade de muita, nem mesmo sua redugao
em até 50%, uma vez que nao foi firmado com este objetivo e ndo cumprido pelo
recorrente.
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CONCLUSAOQO

Ante todo o exposto, recomendamos a Camara Normativa e Recursal do
COPAM o indeferimento do recurso apresentado, com a manutencéc da multa
aplicada alterada para R$13.334,66, com incidéncia de agravante e por forga do
disposto no artigo 96 do Decreto n° 44.844/08, devendo ser efetuada 3 cobranca
da multa atualizada, sob pena de inscricdo em Divida Ativa do Estado, além da
notificagéo do descumprimento do TAC firmado.

Recomendamos nova fiscalizagdo ao empreendimento pela Superintendéncia de
Fiscalizagdo Ambiental Integrada da SEMAD, uma vez que a AAF venceu e nao
existe regularizagao ambiental para a 4rea autuada.,

E o parecer, s.m.j.

Belo Horizonte, 11 de novembro de 2013,

hé/:nénzugag.fgnv@'a—

OAB/MG 38838 — MASP 1043754-9






