DO MEIO AMBIENTE - NORTE DE MINAS

PROTOCOLO NUFIS
pata:_2b /04 i 2Ol
Numero: _

Ass.: ;ii'!“

ne Gongalves Prado
Técnico Ambiental

Ref.: Auto de Infragio n® 94689/2017 MAGP: 1380600-5

NORFLOR EMPREENDIMENTOS AGRICOLAS LTDA. (“NORFLOR”),
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 08.979.772/0001-29, com
sede na Av. Dr. José Correa Machado, n° 1.380, 1° Andar, Sala 03, Jardim Sio Luiz,
Montes Claros/MG, CEP 39.401-856, com fundamento no artigo 43, I, do Decreto n°

44.844/2008, interpde

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra decisdo proferida pelo Superintendente Regional do Meio Ambiente da Secretaria
de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentivel de Minas Gerais, que
manteve a penalidade de multa simples aplicada no Auto de Infragdo n°® 94689/2017

(“Auto de Infragdo™), pelas razdes de fato e de Direito que passa a expor.
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TEMPESTIVIDADE

A NORFLOR foi notificada da manutengio da penalidade de multa simples,
aplicada no Auto de Infragdo em 28 agosto ultimo, por meio do Oficio n° 1946/2017
NAIVDRCP/SUPRAM. Tendo em vista o prazo de 30 (trinta) dias para interposigdo de
recurso, a contar da notificagdo do infrator, previsto no artigo 43 do Decreto n°

44.844/2008', é tempestiva a presente manifestagio.

AL
SINTESE DOS FATOS

A NORFLOR foi constituida em 2006 com o objetivo de realizar atividades de
reflorestamento voltadas para a producdo comercial de madeira, com finalidades
multiplas em empreendimentos florestais nos Municipios de Grio Mogol, Padre Carvalho
e Josenopolis, todos no Estado de Minas Gerais. Para tanto, a NORFLOR procedeu 2

aquisi¢do das fazendas Agua Santa, Curralinho, Cérrego do Meio, Lambedor, Boa Vista,

Corisco, Santa Teresinha, Ouvidor, Sdo José e Taquara.

A operagdo do empreendimento da NORFLOR passou a ocorrer com base em 2
(duas) Licengas Ambientais de Operagdo: a Licenga Ambiental Corretiva — LOC n°
011972008 (fls. @); e a Licenca Ambiental Corretiva — LOC n°® 0118/2008 (fls. @),
voltadas para as atividades de silvicultura e produgdo de carvio. Apesar de constar na
Licenga a atividade de produgdo de carvdo, a NORFLOR jamais exerceu atividade de

carvoejamento dos produtos, nem utiliza produto e subproduto florestal de origem
nativa.

! Art. 43. Da decisdo a que se refere o art. 41 cabe recurso, no prazo de trinta dias, contados da notificagio

a que se refere o art. 42, independentemente de depésito ou caugio, dirigido a0 COPAM, ao CERH ou ao
Conselho de Administragio do IEF, conforme o caso.
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FOLHA N°

de ndo passivel n° 037063/2012.

A luz das licengas e autorizagdes destacadas acima, tem-se claro que a atuagio da
empresa sempre foi pautada pela boa-fé e pela transparéncia com os Orgdos ambientais.

Relagdo esta preservada também na interposigdo deste Recurso.

Pois bem. Tendo em vista que o prazo de vigéncia de ambas LOCs expiraria em
9 de dezembro de 2012, a NORFLOR requereu renovagao do licenciamento perante o 6rgio
ambiental. Foram prorrogadas as licengas em vencimento, até a analise final do processo

de renovacio, conforme declaragdo da Superintendéncia Regional de Meio Ambiente
(“SUPRAM™), de 20 margo de 2013 (fls.).

De modo a racionalizar a avaliagdo e emissdo das diferentes licengas e
autorizagdes necessarias ao exercicio de suas atividades, a NORFLOR encaminhou 2
SUPRAM/NM, em 5 de novembro de 2012, pedido de unificagdo dos processos de
licenciamento n° 00215/2008 e 00223/2008, das AAFs n®* 01031 e 00253/2011, da
declaragdo de ndo passivel n° 037063/2012 e de diversos cadastros de uso insignificante

de recursos hidricos, conforme autorizagdo prevista no artigo 82, §9°, da Lei Estadual n°
20.922/2013.

Desse pedido de unificagdo, originou-se o processo de licenciamento n°
0215/2008/005/2013.

Como € natural nesse tipo de procedimento, apds a formalizagdo do processo
administrativo, varias exigéncias complementares foram requeridas pelo 6rgdo ambiental,

tendo em vista tratar-se de empreendimento com grande abrangéncia geografica.

Com vistas a evitar questionamentos acerca da opera¢do do empreendimento
durante o prazo de analise do licenciamento, a NORFLOR celebrou, em 2015, Termo de
Ajustamento de Conduta (“TAC”) com a Secretaria Estadual de Meio Ambiente (fls.),

a fim de assegurar a continuidade da atividade de silvicultura e dos processos operacionais

a ela inerentes.
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No TAC, a NORFLOR se comprometeu a (i) antecipar o Programa de Controle
Ambiental (“PCA”), apresentado no processo de licenciamento n° 0215/2008/005/2013;
(1) readequar o PCA, especificamente quanto ao item que dispde sobre o “Programa de
Controle e Monitoramento da Fauna”; e (iii) apresentar a adequacdo da area de galpdo de

maquinas e equipamentos (Clausula Segunda), bem como outras obrigagdes ambientais

descritas no documento.

No ambito do TAC, a SUPRAM/NM solicitou a apresentagdo de informagdes
complementares 4 NORFLOR, bem como seu comparecimento a iniimeras reunides. Todas

as solicitagdes foram atendidas pela Recorrente.

Apesar de toda a colaboragio da NORFLOR para o andamento do processo de
licenciamento, em reunido realizada em novembro de 2016 com membros da
SUPRAM/NM a empresa recebeu em mios o Despacho n°® 065/2016 (“Despacho”). Tal
documento determinava o arquivamento do processo n° 0215/2008/005/2013, em razdo
da suposta ndo apresentagdo de informagdes complementares solicitadas pelo orgio

ambiental, no prazo estabelecido artigo 4°, do inciso II, da Resolugdo Conjunta
SEMAD/IEF/IGAM/FEAM n° 2288/2015.

Vale registrar que se tratavam de solicitacdes, a0 menos em parte, atendidas pela

NORFLOR, que apresentou documentos e informagdes que foram compreendidos como

. . r i~ . —
insuficientes pelo 6rgdo ambiental.

Surpresa com a medida adotada pela SUPRAM/NM e em aten¢do ao principio da
economicidade, a NORFLOR apresentou resposta ao Despacho, a fim de melhor esclarecer
os fatos ocorridos e possibilitar a continuidade do pedido de licenciamento unificado
(fls.), evitando-se assim a instrugdo de novo processo de licenciamento, o que implicaria

em maior dispéndio de tempo e recursos pelo Poder Piblico e pelos interessados.

No entanto, em 2 de dezembro de 2016, foi publicado no Diério Oficial do Estado

de Minas Gerais o Despacho, sem a apreciagio da manifestagio apresentada pela

NORFLOR. Sendo assim, a empresa apresentou, tempestivamente, Recurso Administrativo

para reformar a decisdo que determinou o arquivamento do referido processo, a fim de &
=
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que seja apreciada a manifestagio apresentada em 11 de novembro de 2016, com vistas 3

continuidade da tramitagdo processual.

Mesmo com o Recurso Administrativo pendente de julgamento, de boa-fé e com
vistas a resguardar a corregdo na operagdo de suas atividades, em dezembro de 2016, a
NORFLOR solicitou novo Formulério de Orientagdes Basicas (“FOB™) para requerimento
de Licenga de Operagio Corretiva (“LOC™) e assinatura de novo Termo de Ajustamento
de Conduta. Em margo de 2017, entregou a documentagdo necessdria a instrugio

processual, dando origem ao processo de licenciamento n°® 0215/2008/006/2017.

Apesar de toda a diligéncia da NORFLOR, em 30 de mar¢o de 2017, técnicos do
Nicleo de Controle Ambiental do Norte de Minas (“NUCAM/NM”) vistoriaram o
empreendimento e lavraram o Auto de Infragio n° 94689/2017, por “operar a atividade
potencialmente poluidora sem a devida licenca”. Foi entio aplicada @ NORFLOR a
penalidade de multa administrativa no valor de R$ 35.885,25 (trinta e cincos mil,
oitocentos e oitenta e cinco reais e vinte e cinco centavos), bem como a suspensdo das
atividades realizadas no empreendimento até a devida regularizagio, nos termos do artigo

83, Anexo I, codigo 106, do Decreto n° 44.844/2008.

A autuagdo teve como base o Auto de Fiscalizagdo n° 100922/2017 (“ Auto de
Fiscalizagdo”) lavrado a partir dos dados coletados na vistoria realizada. Referido
documento apresenta um relatério sucinto sobre a suposta situagdo da NORFLOR. No

entanto, ha no documento uma série de equivocos a serem esclarecidos.

Assim, em 2 de junho de 2017 a NORFLOR apresentou defesa ao Auto de Infracéo
e pedido de suspensio dos embargos as suas atividades. Em decisio proferida pelo
Superintendente Regional do Meio Ambiente da Secretaria de Estado de Meio Ambiente
e Desenvolvimento Sustentavel de Mistas Gerais — encaminhada 4 NOFLOR por meio do
Oficio n® 1946/2017 NAI/DRCP/SUPRAM —, foi descaracterizada a penalidade de

suspensdo das atividades. Porém, indevidamente, foi mantida a penalidade de multa

simples — fundamento do presente Recurso.

~
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A decisdo foi fundamentada no Parecer Juridico n° 77/2017, que opinou pela
improcedéncia da defesa apresentada pela NORFLOR por entender que a época da autuagio

0 TAC ndo estaria vigente e que houve, sim, colheita no segundo semestre de 2016. Veja-

se o trecho destacado:

“No entanto, 0 TAC ndo estava vigente no momento da
autuacao, em razio do arquivamento do processo no qual foi
celebrado, conforme j4 ponderado acima, e, quanto a colheita ha
informagdo, no auto de fiscalizagdo, prestada pelo proprio
representante da autuada que acompanhou a vistoria, de que a
ultima  comercializacio de lenha realizada pelo
empreendimento ocorreu no segundo semestre de 2016.”
(grifou-se).

Diante da manutengdo equivocada da penalidade aplicada pelo Auto de Infragio,

sem alternativas, a NORFLOR interpde o presente Recurso Administrativo.

JIL
RAZOES PARA A REFORMA DA DECISAO

JIL. A) A REGULARIDADE DAS ATIVIDADES DA NORFLOR

Conforme destacado, em dezembro de 2016, a NORFLOR apresentou requerimento
de Licenga de Operagdo Corretiva (“LOC”) e de assinatura de novo TAC., Apesar de ndo
ter havido resposta formal da SUPRAM/MN acerca do pedido de celebragdo do ajuste, -~
em reunido havida com o Superintendente de Regularizagdo Ambiental, a NORFLOR foi
instruida a continuar cumprindo os Programas de Controle Ambiental — PCAs e a manter
tratos silviculturais, sem realizar colheita de eucalipto ou ampliar o empreendimento.
Especificamente quanto 2 limitacdo & colheita de eucalipto, vale destacar que a NORFLOR
tem atendido as instrugdes da SUPRAM/NM. Registra-se também o que os Programas de

Controle Ambiental — PCAs vém sendo rigorosamente cumpridos pela NORFLOR.

O tnico contrato de venda de madeira colhida no empreendimento foi celebrado
entre NORFLOR e Suzano Papel e Celulose S.A. (“SuzANO”), em 12 de novembro de 2014
(fls. @). Apesar de a Clausula 7* dispor que o prazo de vigéncia se encerraria em 13 de

abril de 2016, a wltima colheita ocorreu em novembro de 2015 (fls. @). Na ocasido foi




paga a taxa florestal (fls. @), sendo a tiltima carga de madeira retirada pela SuzANO logo 3

2 (dois) meses depois (fls. @) — e nio no segundo semestre de 2016, conforme

equivocadamente consta do relatério do Auto de F iscalizagdo.

Apesar da informagio equivocada do Auto de Fiscalizagio acerca da iltima
colheita de madeira, a NORFLOR nio estaria impedida de realizar a comercializaciio

de lenha no empreendimento, em razio do TAC celebrado nos autos do processo de

licenciamento n® 0215/2008/005/2013.

Também ndo ha que falar em perda do objeto do TAC em razio do arquivamento
do processo, tendo em vista que a NORFLOR interpds recurso administrativo em 2 de
dezembro de 2016, contra a decisio que determinou que o processo fosse arquivado,

restando suspensa a decisio de arquivamento do processo administrativo de

licenciamento.

Conforme consta da r. decisio, na linha das orientagdes fornecidas pela
SUPRAM/NM, a NORFLOR apresentou, em 2 de maio de 2017, pedido de desisténcia do
referido recurso (Oficio GSA/NORFLOR n° 06/2017), a fim de que o 6rgio ambiental
pudesse focar na anélise do novo processo de licenciamento. Ainda assim, na data da
autuacdo a NORFLOR ainda se encontrava acobertada pelo TAC celebrado em 30/06/2015,
pois referido pedido de desisténcia ainda ndo havia sido apresentado e, portanto, o
recurso administrativo interposto nos autos do processo de licenciamento n°

0215/2008/005/2013 ainda estava pendente de julgamento.

A fim de melhor esclarecer os acontecimentos sobre o tema, veja-se quadro

ilustrativo com a indicagdo das medidas adotadas e de suas respectivas datas:

Primeiras Licengas — Norflor Empreendimentos
Agricolas Ltda. LO n® 00215/2008 e 00223/2008;

Concedidas no dia 09/12/2008 com validade
de 04 (quatro) anos.

Solicitagdo da unificagdo dos processos de

Revalidagio de licenga (PA n° 05/11/2012

00215/2008/005/2013);

Celebragdo do TAC — Termo de Ajustamento de B
Conduta 30/06/2015 ==

#~ i 3
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Reunido — Intimag&o do Despacho n° 065/2016;

10/2016
Resposta ao Despacho n°® 065/2016 com vistas ao 11/11/2016
ndo arquivamento do arquivamento do processo
(Protocolo n° R0339035/2016);
Publicagio do Despacho n® 065/2016: 02/12/2016
Interposi¢do de Recurso Administrativo contra o 09/12/2016
Despacho  n®  065/2016  (Protocolo  n°
R0361046/2016);
Formalizagdo de novo processo de licenciamento 23/03/2017
(PA n° 00215/2008/006/2017);
Vistoria dos técnicos do NUCAM/NM 30/03/2017
Lavratura do Auto de Infragdo n° 94689/2017 20/04/2017
Apresentacdo de pedido de desisténcia do Recurso 02/05/2017

Administrativo

Mesmo que assim ndo se entenda, diante das manifestagdes da SUPRAM/NM no

sentido de que o TAC teria perdido objeto, em dezembro de 2016 — més seguinte a decisdo

que determinou o arquivamento do processo n® 0215/2008/005/2013 — a NORFLOR deu

inicio a novo processo de licenciamento (processo n°® 0215/2008/006/2017), em clara

demonstracio de boa-fé.

Nao houve solugdo de continuidade e a NORFLOR jamais deixou de interagir com

0s 0rgdos ambientais em todas as suas agdes.

O paragrafo 2° do artigo 15 do Decreto n° 44.309/2006 prevé a possibilidade de

celebragdo de TAC com vistas a manutengdo do funcionamento do empreendimento

simultaneamente 4 regularizagdo do processo de licenciamento ambiental:

Art. 15. Os empreendimentos ja instalados, em instalagdo ou em
operagdo, sem as licengas ambientais pertinentes, poderio
regularizar-se obtendo LI ou LO, em cariter corretivo, mediante

a comprovagdo de viabilidade ambiental do empreendimento.
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