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| Data da cientificacio da | Data da
- decisao interlocutéria: | postagem/protocolo da

21/09/2020

nova defesa
administrativa:

| 09/10/2020

-

Requisitos de Admissibilidade:

- Cumpre todos os requisitos de admissibilidade previstos pelo art. 34 do Decreto n® |

44.844/2008.

% | Cumpre todos os requisitos de admissibilidade previstos pelo art. 59 do Decreto n° |
47.383/2008. {

' Ndo cumpre os requisitos de admissibilidade, porém o mérito pode ser. definido |

i pela autoridade competente imediatamente, conforme previsto pelo art. 63 do |

' Decreto n°® 47.383/2018.

-

Resumo da Argumentagio:

| 7

Nulidade do ato de lavratura por impedimento do exercicio das garantias do
contraditorio e da ampla defesa;

Nulidade do ato de lavratura por ocorréncia de prescrigdo e de decadéncia;

Nulidade do ato de lavratura por vic_)lat;ﬁo aos principios da proporcionalidade e da

razoabilidade;

Nulidade do ato de lavratura por violagao ao artigo 70, inciso Il, da Lei Federal n2

9.605/1998;

Nulidade do ato de lavratura por violagdo ao artigo 70, §42, c¢/c artigos 62, 19 e 72

da Lei Federal n2 9.605/1998;

Nulidade do ato de lavratura por auséncia de motivacgéo;

Nulidade da aplicacdo da penalidade de suspensdao em razao da reforma daf

decisao de agravo de instrumento de Acao Civil Publica;

Improcedéncia da autuagdo — inexisténcia do fato das infracdes — atividade |

autorizada pelo 6rgdo ambiental competente;

Pedidos:
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1 “(...) requer se digne acolher as preliminares suscitadas, reconhecendo a nulidade |
suscitadas, bem como a prescricdo da pretensdo punitiva ericada, que levara a |

3 “(..) requer o atuado, A NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO e .:‘.:)nseq'[Jeme'5i
‘: CANCELAMENTO DAS MULTAS (...) e o cancelamento de  SUSPENSAO DAS

4 “(..) requer o atuado, fundamentado nos artigos 88, 88 §1°2 e 89, do Decreto '
5 25 de junho de 2008, © CANCELAMENTO da '

inexoravelmente a extingdo do feito (...)" (fl. 277);

2 “(..) seja integralmente provido a presente manifestacdo de modo a anular o | !
referido auto de infra¢do, reconhecendo ndo tem qualquer culpa pelo famentave.u‘

evento (...)"(fl. 277);

ATIVIDADES (...)” (fl. 27);

44844,  de

recomendag¢do/determinagdo de suspensdo de atividades (...)" (fl. 18).

|

4 — FUNDAMENTOS

4.1 — Da lavratura do Auto de Infragao

4.1.1 — Dos fundamentos para lavratura do Auto de Infracao

A Constituicao Federal de 1988 estabelece que:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preservd- lo para as
presentes e futuras geracdes.

()

§ 39 As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas,
a_sanc¢des penais e ‘administrativas, independentemente da
obrigagdo de reparar os danos causados.” (grifo nosso)

Seguindo o comando da citada norma constitucional e como disposto no
artigo 31 do Decreto n? 44.844/2008, o Auto de Infragdo sera lavrado quando
verificada a ocorréncia de infracdo a legislagdo ambiental ou de recursos hidricos.

Quanto ao poder de policia do agente autuante, o artigo 27 do Decreto n®
44.844/2008 preveé que:

367
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“Art. 27 — A fiscalizagdo e a aplicagdo de sangdes por infracdo
as normas contidas na Lei n® 7.772, de 1980, na Lei n? 20.922,
de 2013, na Lei n® 14.181, de 2002, e na Lei n® 13.199, de 1999,
serdo exercidas, no a@mbito de suas respectivas competéncias,
pela Semad, por intermédio da Subsecretaria de Controle e
Fiscalizacgdo Ambiental Integrada - Sucfis - e das
Superintendéncias Regionais de RegularizacGo Ambiental -
Suprams, pela Feam, pelo IEF, pelo Ilgam e por delegacdo pela
Policia Militar de Minas Gerais — PMMG.

(Caput com redagdo dada pelo art. 22 do Decreto n® 46.381, de
20/12/2013.)"

Em relagdo a tipificacdo da infracdo administrativa praticada, o. artigo 86,
codigo 304, do Decreto n? 44.844/2008 prevé:

Codigo da infragdo

304

Descri¢do da infracdo

Explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair, danificar
ou provocar a morte de florestas e demais formas de
vegetagdo em unidades de conservacdo sem prévia
autoriza¢éo do orgdo competentee/ou sem respeitar as

Classificac@o

normas de exploragdo sustentavel.

Gravissima

Incidéncia da pena

Por hectare ou fracdo

Penalidades

Multa simples

Valor da multa

| - Explorar

Il - desmatar, destocar, suprimir, extrair

Il - danificar

IV - provocar a morte de florestas e demais formas de
vegetacdo de espécies nativas, em Unidades de
Conservacdo. !

RS 900,00 a RS 2.700,00 por hectare ou fragdo

Outras cominagdes

- Suspensdo das atividades

- Apreensdo e perda dos produtos e subprodutos
florestais.

- Tendo ocorrido a retirada dos produtos o valor-base
destes sera acrescido a multa.

- Apreensdo dos equipamentos e materiais utilizados

diretamente na atividade.
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- Reparagdo ambiental

- Reposicdo florestal.

- Demoligdo de obra irregular, apds deciséo
administrativa.

Observacées

Quanto a infragao do artigo 86, Anexo Ill, codigo 316, do Decreto n®

44.844/2008:

Codigo de infracdo 316

Especificacdo da Desenvolver atividades que dificultem ou impecam a

infragdo regenera¢do natural de florestas e demais formas de
vegetagdo. '

ClassificagGo Gravissima

Incidéncia da pena

“Por hectare ou fragao

Pena

- Multa simples;
- suspensdo das atividades;

- apreensdo dos equipamentos utilizados na infragdo.

Valor da multa

| - Dificultar;

Il - impedir.

a) Reserva Legal: RS 1.500,00 a RS 4.500,00 por hectare ou
fracdo;

b) Area de Preservacdo Permanente: RS 2.000,00 a RS
6.000,00 por hectare ou fragdo;

¢) Unidades de Conservagdo de Uso Sustentdvel: RS
2.000,00 a RS 6.000,00 por hectare ou fracdo;

d) Unidades de Conservagdo Protegdo Integral: RS 4.000,00
a RS 8.000,00 por hectare ou fragéo.

Outras cominagdes

- Reposicado florestal.

(ltem com redagdo dada pelo Anexo do Decreto n? 47.137, de 24/1/2017.)
(Vide art. 11 do Decreto n®47.137, de 24/1/2017.)

4.1.2 — Da aplicacdo da penalidade multa simples e da adequacao do valor fixado

%5
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Em analise ao Auto de Infracdo n® 23446/2017, verifica-se o valor total da
multa simples foi fixado, originalmente no memento da lavratura, no valor de RS
1.002.320,12 (um milh@o, dois mil, trezentos e vinte reais e doze centavos).

Conduto, esse valor total nao correspondia aquele que deveria ser fixado
conforme os comandos do artigo 86, Anexo lll, cédigo 304, inciso Il, e 316 do Decreto
n? 44.844/2008.

Razao disso, o valor da multa simples foi aplicada foi adequada por decisdo
interlocutoria (fl. 234 e 235), sendo recalculado para: R$ 1.249.378,40 (um milh3o,
duzentos e quarenta e nove mil, trezentos e setenta e oito reais e quarenta
centavos), resultante do seguinte cdlculo:

a) RS 633.378,40 (seiscentos e trinta e trés mil, trezentos e setenta e oito
reais e quarenta centavos), sendo: RS 1.614,76 (mil e seiscentos e quatorze reais e

setenta e seis centavos) multiplicados por 154 (cento e cinquenta e quatro) referente
ao de numero de hectares e a fragdo de area explorada; RS 35,88 (trinta e cinco reais e
oitenta e oito centavos) multiplicados por 10.722 st (dez mil, setecentos e vinte e dois
estéreos) de lenha nativa que foram escoados do local, conforme comando do artigo
86, Anexo 1, cédigo 304, inciso I, ¢/c 301, do Decreto n2 44.844/2008°;

b) RS 616.000,00 (seiscentos e dezesseis mil reias), sendo RS 4.000,00
(quatro mil reais) multiplicados por 154 (cento e cinquenta e quatro) referente ao
numero de hectares e a fragao da area onde foi desenvolvida atividade que dificultou a

regeneracao natural de vegetacao nativa, conforme comando do artigo 86, Anexo I,
codigo 316, inciso |, alinea “d”, do Decreto n? 44.844/2008. '

4.1.3 — Da aplicacdo da penalidade de suspensdo de atividade

O campo n? 7, segunda pagina, do formuldrio do Auto de Infracdo n?
23446/2017 ainda descreve que:

“Ficam suspensas as atividades na drea objeto da intervencéo
ambiental até a regularizagdo junto ao orgdo ambiental
competente.” (fl. 09).

Além do previsto no artigo 86, Anexo Ill, codigos 301 e 316, o Decreto n?
44.844/2008 também dispoe que:

* Infragdo do codigo 304 — caleulo: 154 x (RS 1.614.76) + 10.722 x (RS 35.88) = RS 248.673.04 + RS
384.705.36 — RS 633.378,40
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“Art. 76 — A penalidade de suspensdo de atividade serd /V"
aplicada, pelo servidor credenciado, nas hipdteses em que o
infrator estiver exercendo atividade sem a licenca ou a

autorizacdo ambiental competente e poderd ser aplicada nos.
casos de segunda reincidéncia em infragdo punida com multa.

§ 12 — A suspensdo de atividades serd efetivada téo logo seja
verificada a infracdo.

§ 22 — Se ndo houver viabilidade técnica para a imediata
suspensdo das atividades, deverd ser estabelecido cronograma
-para cumprimento da penalidade.

§ 32 — A suspensdo de atividade, nos termos do disposto no §
92do art. 16 da Lein? 7.772, de 1980, e no § 11 do art. 106 da
Lei n? 20.922, de 2013, prevalecerd até que o infrator obtenha
a_licenca ou autorizacdo devida ou firme Termo de
Ajustamento de Conduta com o orgéo ambiental, assinado pelo
Secretdrio de Estado ou por dirigentes maximos da Feam, IEF,
Ilgam, ou por quem deles receber delegacdo, vedada a
subdelegagd@o, com as condicées e prazos para funcionamento
do empreendimento até a sua regularizagdo.

(Pardgrafo com reda¢do dada pelo art. 62 do Decreto n®
46.381, de 20/12/2013.) (...)" (grifo nosso).

Por sua vez, é previsto na Lei Estadual n? 20.922/2013 que:

“Art. 106 — As acdes e omissdes contrdrias ds disposicées desta
Lei sujeitam o infrator as sequintes penalidades, sem prejuizo,
no que couber, da obrigagdo de reparagdo do dano ambiental:

()

IX — suspensdo parcial ou total das atividades;
)

§ 11 - Ao infrator que estiver exercendo atividade em
desconformidade com as normas previstas nesta Lei, além das
demais penalidades cabiveis, podera ser aplicada a penalidade
de suspensdo de atividades, o qual prevalecerd até que o
infrator obtenha a autorizagdo devida ou firme termo de
ajustamento de conduta com o drgde ambiental, com as

condi¢bes e prazos para funcionamento do empreendimento
até a sua regularizacgdo. (...)"
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4.2 — Da analise da defesa administrativa

4.2.1 —Da reabertura do prazo de defesa

De acordo com as folhas 12 a 233 dos autos do processo, o autuado havia
apresentado defesa administrativa® nos termos e nos requisitos estabelecidos dos
artigos 33 e 34 do Decreto n2 44.844/2008.

Contudo, em analise prévia das formalidades do ato de lavratura do Auto de
Infragdo, verificou-se a necessidade de adequagdo da fixacdo do valor da multa
simples, o que necessitou a edicao da Decisdo Interlocutéria de folhas 234 e 235.

Em Decisdo Interlocutéria de adequacao do valor da multa simples, ficou
decidido o seguinte:

“Por se tratar de reforma in pejus ao autuado essa adequagdo
do valor multa simples aplicada, entendo como razoavel a
reabertura de prazo de defesa em 20 (vinte) dias, a partir de
cientificagdo do Autuado.” (fl. 235).

O autuado foi devidamente notificado dessa decisdo, como demonstrado nas
folhas 236 a 238 dos autos do processo.

4.2.2 — Dos requisitos da peca de defesa

Quanto a peca de defesa apresentada pelo autuado, tem-se que o documento
é tempestivo, nos termos do artigo 58 do Decreto de n2 47.383/2018, e que preenche
todos os requisitos formais elencados no artigo 59 desse Decreto.

4.2.3 — Da analise das teses defensivas

No que se refere as questdes preliminares e de mérito suscitadas na defesa,
ressaltamos que essas ndo estdo habeis para retirar a responsabilidade do autuado
nem habeis para isenta-lo das penalidades aplicadas.

4.2.4 — Das gquestdes preliminares

4.2.4.1 — Do exercicio das garantidas do contraditorio e da ampla defesa

' Por meio de duas pecas de defesa administrativas protocoladas simultaneamente em 19/06/2017 (1. 07 e
42).
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De inicio, o autuado alega que o ato de lavratura do Auto de Infracdo n?
23446/2017 seria nulo por impedimento do exercicio das garantias do contraditério e

da ampla defesa.

‘Nesse fundamento, o autuado argumenta que:

“O° Contestante tentou por diversas vezes ter acesso aos
processos junto aos orgdos competente, em especial ao IEF,
objetivando te conhecimento dos fatos e acusagées pra
elaboragdo das defesas, mas de forma abusiva e ilegal foram
negadas, sob alegagdo de que ndo era necessdrio e que as
informagdes no oficio era suficiente.” (fl. 242);

“Ao instaurar um processo administrativo de repercussao direta
ao autor, deveria de imediato ser garantido o direito ao
contraditorio e @ ampla defesa, como dispée claramente da Lei .
9.784/99.” (fl. 242);

“A auséncia de oportunidade prévia ao autor, trata-se de
manifesta quebra do direito constitucional ¢ ampla defesa {(...)"
(fl. 243);

“0O direito ao questionamento da decisdo, albergado na fase de
defesa € garantia obrigatoria ndo apenas nos processo judiciais,
como também nos processos administrativos {...)

Portanto, tem-se nitidamente a quebra do contraditério e da
ampla defesa em processo administrativo em tramite sem

qualquer notificagdo ao autor. Razdo pela qual, merece

provimento o presente pedido.” (fl. 245).

Contudo, essa tese defensiva ndo é sustentavel.

N&o ha como acolher a alegagdo da defesa no qual argumenta que o autuado
nao teria sido notificado da existéncia do ato administrativo de lavratura do Auto de
Infracdo e que, em razdo, disso estaria impedido de exercer as garantias

constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.

Como previsto nas normas processuais do artigo 58 do Decreto n®
47.383/2018, o autuado tem o prazo de 20 (vinte) dias, contados da notificacdo, para
apresentar defesa administrativa. Vejamos:

331
e
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“Art. 58 — O autuado poderd apresentar defesa escrita dirigida
ao orgdo ou entidade responsavel pela autuacéo, no prazo de
vinte dias, contados da cientificacdo do auto de infracéo,
sendo facultada a juntada de todos os documentos que julgar

convenientes a defesa.” (grifo nosso).

Em cumprimento dessa norma, observa-se que o autuadolfoi devidamente
notificado da Decisdo Interlocutoria (fl. 234 e 235), por reabertura de prazo para
defesa administrativa, em 21/09/2020 (fl. 236 a 238).

Devendo ser observado ainda, que o autuado manifestou sobre essa
notificagao, tempestivamente, por peca escrita, no dia 09/10/2020 (fl. 242).

Destaca-se que, na propria peca de defesa, o autuado reconhece ter sido
cientificado, por notificagdo, sobre a Decisao Interlocutéria. Vejamos:

“(...) a emissdo do Oficio n® 1143/2020 e Decisdo Interlocutdria
de 31 de agosto de 2020, da qual o interessado tomou ciéncia
em 21 de setembro de 2020 (...)" (grifo nosso) (fl. 246).

Ressalta-se que, anteriormente, o autuado ja havia sido notificado quanto a
lavratura do Auto de Infracdo no dia 12/05/2017 (fl. 10 e 11) e que também
manifestou, tempestivamente, por duas pecas de defesa ’protocoladas
simultaneamente (fl. 70, 122 e 175) e nos termos das normas processuais do Decreto

n? 44.844/2008".

Também ndo € sustentavel a alegacao da defesa no qual fundamenta que, de
forma abusiva e ilegal, o autuado teria sido impedido de ter acesso aos autos do

Processo.

Essa alegacdo nao se mantém, pois conforme folhas de 239 & 241, o autuado,
por meio de solicitacdo feita pelo Sr. Darilo Carlos de Souza, realizou as vistas dos
autos do processo por meio do e-mail encaminhado no dia 23/09/2020.

Nessas razoes, ndo ha como acolher a tese defensiva no qual fundamenta que
o ato de lavratura seria nulo por impedimento do exercicio do contraditério e da

ampla defesa.

* Decreto n° 44.844/2008: Art. 33 — O autnado poderd apresentar defesa dirigida ao érgdo on entidade
responsavel pela autuagdo, no prazo de vinte dias contados da notificagdo do auto de infragdo, lhe sendo
Jacultada a juntada de todos os documentos que julgar convenientes a defesa, independente de deposito
previo ou caugdo, (..)Arl. 36 — Apresentada defesa, o processo serd instruldo na forma e nos prazos
estabelecidos pela Lei n” 14. 184, de 2002.
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Isso posto, sugerimos pelo indeferimento do pedido de anulagdo do Auto de
Infracdo por declaragao de nulidade do ato administrativo de lavratura.

4.2.4.2 — Da ndo ocorréncia da prescri¢do intercorrente

O autuado alega que a manutengao do Auto de Infracdo seria invalida uma
vez que teria prescrigao intercorrente.

Nesse sentido, expde, em peca de defesa, que: ’

“O presente processo administrativo ambiental, a prescricdo
intercorrente esta consuma a qual se opera no prazo de 3 (trés)
anos” (fl. 245);

“Dentre 0 contexto acima, poa‘e-sé destacar,
exemplificadamente, os §s 12 e 29 art. 12 da Lei Federal n®
9.873/1999, bem como o artigo 21 do intercorrente
6.514/2008, e ndo cabe refutar o requerimenta pelo
interessado, relativo a prescricdo intercorrente, a SEMAD em
nenhum momento nega que o processo tenha ficado
paralisado, ou seja pendente de despacho ou decisdo entre os
dias 19/junho/2017 (documento de folhas 07) até a emissdo do
Oficio n? 1143/2020 e Decisdo Interlocutoria de.31 de agosto de
2020, da qual o interessado tomou ciéncia em 21 de setembro
de 2020, razdo pela qual, nesse topico, ha confissdo quanto a
mateéria de fato.” (fl. 246);

“E ndo se pode negar, que de fato, é de 5 (cinco) anos o prazo
prescricional para ajuizamento de execugéo fiscal de cobranca
de multa de natureza administrativa, contados do momento em
que se torna exigivel (artigo 1° do Decreto n® 20.910/32);

No entanto, o que se ha a tratar no(s) Auto(s) é a ocorréncia de
prescricdo intercorrente, reqgulada pelos §s 12 e 22 do art. 12 da
Lei 9.873/99).” (fl. 246);

“Assim, o interessado, requer a aplicagcdo da Lei 9.873/99 ao
caso, de modo a ser reconhecida a prescricdo intercorrente e,
como a inexisténcia de norma estadual que regule a prescricGo
intercorrente reflete diretamente no direito G razodvel duragdo
do processo e da seguranca juridica, requer do julgador da
presente demanda, manifestacdo sobre violagdo ao artigo 59,
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LXXVIll, CF, decorrente da omissdo legislativa de Minas
Gerais." (fl. 249).

No entanto, essas alegacdes ndo sdo sustentaveis para justificar a anulacdo da
lavratura do Auto de Infracdo por reconhecimento da prescrigdo intercorrente.

Em primeiro lugar, deve ser ater que as normas previstas na Lei Federal n®
9.873/1999° séo destinadas aos processos administrativos da Administracdo Publica do

Ente Federal. Vejamos:

“Art. 12 Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da
Administracdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio
do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislacio
em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de

infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado.” (grifo nosso).

Logo, as normas da Lei Federal n2 9.873/1999 nao tém aplicabilidade nos
processos administrativos oriundos do poder de policia da Administragao Publica do

Estado de Minas Gerais.

Além disso, deve ser ressaltado que ndo ha ocorréncia da prescricdo enquanto
nao houver transito em julgado do processo administrativo.

Quanto as imputacdes de infracoes administrativo-ambientais, o prazo
prescricional se inicia a partir do momento em que o autuado nao puder manifestar
nos autos do processo, por defesa ou por recurso, sobre a definitividade das

penalidades aplicadas.

Nesse entendimento, a Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais — AGE/MG
orienta, no Parecer AGE n? 16.041/2018° que: '

“(...)-a luz do voto da Ministra Eliana Clamon no AgRg Ag n?®
1.094.144-5P, percebe-se que o recursos administrativo é causa
E de suspensao da exigibilidade do crédito e, por consequéncia,
hipétese de suspensdo do curso da prescricdo. Assim, com a
suspensdo do processo, conclui-se que ndo ha prescricdo
intercorrente e, desse modo, ndo se pode falar em retroacdo. O

Y Estabelece prazo de prescrigio para o exercicio de agdo punitiva pela Administracdo Publica Federal,
direta ¢ indireta, ¢ di outras providéncias. (grifo nosso).
" 1" Procuradoria de Divida Ativa/Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais — 1° PDA/AGE. 18 de

outubro de 2018.
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termo a quo da prescri¢cdo se da apds o deslinde do processo
administrativo, e ndo da data do auto de infracdo.

(...) o recurso administrativo, mesmo que inadmissivel,
suspende a exigibilidade do crédito e, desse modo, também o
curso prescricional {(...)

Pelo todo exposto, conclui-se que, mesmo que intempestiva, a

* reclamacdo ou o recurso administrativo suspende a
exigibilidade do crédito e, pori‘anto, somente com o
exaurimento da instédncia administrativa retoma-se a fluéncia
do prazo prescricional.” (grifo nosso).

No caso em analise, o processo administrativo se encontra na apreciacao da
defesa administrativa, o qué é causa de suspensao da exigibilidade do crédito da multa
simples aplicada e, consequentemente, € causa de suspensao da prescricional.

Com a apreciagdo da defesa administrativa em curso, ndo se operou a
definitividade das penalidades aplicadds — ndo ha transito em julgado do processo
administrativo — para a contagem inicial do prazo prescricional.

Nessas razdes, ndao houve a ocorréncia da prescricao intercorrente na
imputacao da lavratura do Auto de Infragao n2 23446/2017.

Isso posto, sugerimos pelo indeferimento do pedido de anulacdo do Auto de
Infracdo por reconhecimento da prescricao intercorrente.

4.2.4.3 = Da ndo ocorréncia da prescricdo punitiva administrativa e da ndo ocorréncia
da decadéncia.

Seguindo a tese defensiva da prescri¢ao, o autuado alega que:

“Com efeito, também ha de se perquirir devesse o Contestante
de oficio, por se tratar de matéria de ordem publica, decretar a
prescricdo da pretensdo punitiva no ano de 2012, e somente
agora, em 30/08/2020, 08 (oito) anos e 01 (um) meses depois,
foi o mesmo madificado a deciséo, extrapolando este Orgéo,
sem qualquer justificativa, os prazos legais, resultando em
insegurancga juridica para o Administrado.” (fl. 249 e 250);

“Analisando-se detidamente estes autos, verifica-se que a sua
autuag¢@o, o seu inicio se deu no ano de 2012, data da autuag@o
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e da notificagdo do autuado, conforme se vé as fls., ou seja, hd
mais de 8 (oito) anos.” (fl. 251);

“Em suma, néo restam duvidas que neste caso ja havia operada
a PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA ADMINISTRATIVA
GERAL, que impée a administracGo o prazo maximo de 5 (cinco)
anos para o exercicio da sua agdo punitiva, o que implicaria no
arquivamento do Auto de Infragdo e, por conseguinte, do
processo administrativo (...)" (fls. 253 e 254);

Todavia, essas alegacbes nao sao sustentaveis para justificar a anulacdo do
Auto de Infracao por reconhecimento da prescricdo da pretensdao punitiva
administrativa ou por reconhecimento da hipotese de decadéncia.

Inicialmente € preciso que se esclareca da melhor forma possivel as diferencas
entre os institutos da prescricao e da decadéncia, uma vez que 0s mesmos suscitam
muitas duvidas, principalmente naqueles mais desavisados.

A prescrigao diz respeito a perda do lapso temporal estabelecido por lei que o
Estado tem para exercer o seu dever soberano de pretensao punitiva (jus puniendi).

Por outro lado, a decadéncia nada mais é que a perda do direito de acdo do

ofendido de propor a agao penal privada.

Em outras palavras, a decadéncia .pode ser entendida, ainda que
objetivamente, como a extingdo de direito em decorréncia da inércia de seu titular,
que deixa de exercita-lo durante o termo prefixado ao seu exercicio. A prescri¢ao, por
vez, pode ser entendida como a perda da agao atribuida a um direito em consequéncia

de seu ndo exercicio no prazo legal.

Embora diferentes, a prescricdo e a decadéncia, em comum, sdo instrumentos
do principio da seguranca que visam a limitacdo no tempo do exercicio de um direito
ou de uma pretensdo com a finalidade de contribuir com a pacificagdo social, que é
razao da existéncia do proprio Direito.

Segundo a doutrina de Maria Helena Diniz as diferencas basicas entre

decadéncia e prescrigdo sao as seguintes:

“A decadéncia extingue o direito e indiretamente a acdo; a
prescricdo extingue a acdo e por via obliqua o direito; o prazo
decadencial € estabelecido por lei ou vontade unilateral ou
bilateral; o prazo prescricional somente por lei; a prescrigcGo
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supbe uma agdo cuja origem seria diversa da do direito; a
decadéncia requer uma agdo cuja origem é idéntica & do
direito; a decadéncia corre contra todos; a prescricdo ndo corre
contra aqueles que estiverem sob a égide das causas de
interrupcdo ou suspensdo previstas em lei; a decadéncia
decorrente de prazo legal pode ser julgada, de oficio, pelo juiz,
independentemente de argliicdo do interessado; a prescricGo
das agdes patrimoniais ndo pode ser, ex oficio, decretada pelo
magistrado; a decadéncia resultante de prazo legal nda pode
ser enunciada; a prescri¢do, apos sua consumacdo, pode sé-lo
pelo prescribente; s6 as agées condenatérias sofrem os efeitos
da prescricdo; a decadéncia so atinge direitos sem prestacdo
que tendem & modifica¢do do estado juridico existente.”’

: Devidamente esclarecidos os institutos da prescricao e da decadéncia, insta
esclarecer que, em se tratando de multa ambiental, a Administragao Publica dispde de
cinco anos para o exercicio do poder de policia e, apds constituido definitivamente o
crédito, tem inicio a contagem do prazo de cinco anos para a cobranca judicial.

Enquanto o primeiro prazo tem a natureza decadencial, o segundo reveste-se
de nitido carater prescricional.

Logo, o termo inicial do prazo de prescricao quinquenal deve ser o dia
imediato ao vencimento do crédito decorrente da multa aplicada. e nao a data da
propria infragcdo, quando ainda nao era exigivel a divida.

Importa salientar que a constituigdo definitiva do crédito exerce dupla funcao:
define o termo final do prazo decadencial e, ao mesmo tempo, delimita o inicio do
prazo de prescrigao. .

A exata compreensio da natureza da decadéncia e da prescricdo é
fundamental para a fixacdo de limites temporais relacionados a atos de interrupcao e
suspensdao, uma vez que a esses institutos sdo, ndao raras vezes, atribuidas
denominagdes tecnicamente incorretas que culminam por confundir o intérprete.

No ambito do Estado de Minas Gerais, o Decreto n? 44.844/2008 autoriza os
servidores credenciados para realizar a fiscalizagdo e lavrar Auto de Infra¢do, a
aplicarem, fundamentadamente, a penalidade cabivel. O autuado deverda ser
notificado e tera prazo para apresentagao de defesa. Se apresentada esta, inicia-se o
procedimento para apuragao do auto de infracdo que culminara com o julgamento da

" DINIZ. Maria Helena. Curso de Direito Civil. 20. ed. rev. aum. SP: Saraiva 2003. p. 364.
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defesa, ou eventual recurso, cuja decisdo sera irrecorrivel, nos termos do artigo 33 a
46 do Decreto n® 44.844/2008°,

Prevé, ainda, o suprarreferenciado Decreto Estadual, litteris:

“Art. 32 — Ndo sendo possivel a autuagdo em flagrante, o
autuado serd notificado, pessoalmente ou interposta pessoa,
por via postal com aviso de recebimento, por telegrama, por
publicag@o no Orgdo Oficial dos Poderes do Estado ou mediante
qualquer outro meio que assegure a ciéncia da autuacdo.

Paragrafo unico — Para produzir efeitos, a notificacdo por via
postal independe do recebimento pessoal do interessado, sendo
suficiente que a correspondéncia seja entregue no endereco por
ele indicado ou no local da infracdo.

Art. 33 — O autuado poderd apresentar defesa dirigida ao drgdo
ou entidade responsavel pela autuacdo, no prazo de vinte dias
contados da notificagdo do auto de infragcGo, lhe sendo
facultada a juntada de todos os documentos que julgar
convenientes a defesa, independente de depdsito prévio ou
caugdo.

(...)

Art. 48 — As multas previstas neste Decreto deverdo ser
recolhidas no prazo de vinte dias da notificagdo da decisdo
administrativa definitiva, ressalvadas as hipoteses previstas no
art. 47 e desde que acatada a proposta de assinatura de Termo
de Compromisso.

§ 12 — Na hipétese de apresentacdo de defesa ou recurso, as
multas deverdo ser recolhidas no praze de vinte dias,
contados da notificacdo da decisGo administrativa definitiva,
sob pena de inscricdo em divida ativa.” (grifo nosso).

Com a notificacao prevista no artigo 32 do Decreto n2 44.844/2008, inicia-se,
portanto, o prazo prescricional para a Administracao Publica cobrar a multa.

Na vigéncia do atual Decreto n® 47.383/2018°, observa-se que:

¥ Atualmente, cortespondentes aos artigos 58 a 69 do Decreto n®47.383/2018.
" Decreto n® 47.383/2018: Art. 134 — Ficam mantidas as penalidades aplicadas anteriormente & vigéncia
“deste decreto, bem como seus critérios de corregdo monetdria e incidéncia de juros,
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“Art. 113 — As multas previstas neste decreto deverdo ser
recolhidas nos seguintes prazos, sob pena de inscricGo em
divida ativa:

| — no prazo de vinte dias, contados da cientificacdo do auto de
infracdo, no caso de ndo apresentacdo de defesa;

I/l — no prazo de trinta dias, contados da data da notificacdo da
decisdo administrativa, no caso de ter sido apresentada
defesa ou recurso administrativo;” (grifo nosso).

Ja quanto ao prazo prescricional, de acordo o Supremo Tribunal de Justica,
aplica-se a prescricdo quinquenal as acdes de cobranca decorrentes de ilicito
ambiental. Esse entendimento esta firmado na Simula n. 467 do citado tribunal.

Prevé a suprarreferenciada Sumula, verbis:

“Prescreve em cinco anos, contados do término do processo
administrativo, a pretensdo da administracGo publica de
promover a execugdo da multa por infracdo ambiental.”.

E relevante relembrar que, segundo o j& mencionado Parecer AGE n¢
16.041/2018, a AGE/MG orientou que ndao ha hipotese de prescricdo intercorrente
sem o exaurimento da instancia administrativa — que, com a suspensdo da
exigibilidade da cobranga do crédito nado tributario em processo em curso, nao havera
inicio para contagem do prazo prescricional.

Finalmente, deve ser ressaltado que o prazo de decadéncia para imputacao da
infracdo praticada inicia-se na data em que a Administragdo Publica tomou
conhecimento do fato.

Essa logica sobre o inicio da contagem do prazo decadencial € disposta no
artigo 113 da Lei Estadual n? 20.922/2013, vejamos:

“Art. 113 — A autoridade ambiental que tiver conhecimento de

infracdo ambiental é obrigada a promover a sua apuracéo
imediata, mediante processo administrativo proprio, sob pena

de responsabilidade funcional, sem prejuizo de outras san¢des

civis e penais cabiveis.”

Isso significa que o prazo inicial da decadéncia se inicia imediatamente apods a
Administragdo Publica Estadual tomar conhecimento do fato da infracao
administrativo-ambiental.

Lo
/./‘
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Esse mesmo entendimento é extraido da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais — TIMG, vejamos:

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO FISCAL -
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - MULTA AMBIENTAL -
NOTIFICACAO DO AUTO DE INFRACAO ENVIADA A ENDERECO
DIVERSO DO AUTUADO - AUSENCIA DE COMPROVACAO DO
PREJUIZO - INEXISTENCIA DE NULIDADE - DECADENCIA - NAO
OCORRENCIA - PRESCRICAO - NAO VERIFICACAO - NULIDADE
DO AUTO DE INFRACAO POR AUSENCIA DE MOTIVACAO - NAO
OCORRENCIA - PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE,
LEGALIDADE E LEGITIMIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO -
VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA TIPICIDADE - NAO VERIFICACAO.
.

3 - Tratando-se de multa administrativa por violagdo a
legislagdo ambiental, e considerando que os fatos ensejadores
da referida penalidade ocorreram entre os anos de 2000 e
2003, aplica-se como termo inicial do prazo decadencial para
constituicdo da referida multa a data em que a autoridade
ambiental tomou ciéncia da referida violacdo, nos termos do
art. 57, da Lei Estadual n®. 14.309/2002. E, na falta de previsdo
de prazo especifico para o exercicio de tal poder, aplica-se o
prazo de cinco anos previsto no art. 12 do Decreto-lei n@.
20.910/1932.

4 - Segundo posicionamento do Superior Tribunal de Justica, a
Lei ne. 9.873/99 ndo se aplica as acdes administrativas
punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios, em razdo da
limitagdo do dmbito espacial da lei ao plano federal, nos termos
de seu art. 19
5 - Nos termos da Sumula n®. 467, do STI: "Prescreve em cinco
anos, contados do término do processo administrativo, a
pretens@o da Administragdo Publica de promover a execugdo da
multa por infracdo ambiental."
6 - Nos termos do art. 364, CPC/73 (art. 405,CPC/15), gozam de
presungdo relativa de veracidade as declaragdes constantes
num documento publico que corresponderem aos fatos que o
agente publico atestar terem sido por ele constatados, uma vez
ocorridos em sua presencga, ou se se referirem a fatos de seu
proprio conhecimento. (TIMG- Agravo de Instrumento-
Cv 1.0625.16.004823-1/001, Relator(a): Des.(a) Jair Vardo , 3¢
CAMARA CIVEL, julgamento em 04/10/2018, publicagio da
sumula em 16/10/2018)" (grifo nosso).
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No caso em analise, o agente autuante, credenciado pela Administracdo
Publica do Ente Estadual, em ato de fiscalizacio realizado em 04/04/2017%°, verificou a
Fazenda Santa Rosa Colonia se encontrava com solo recoberto de plantacdo de
eucalipto (Eucaliptus sp.) em idades variadas e que parte da propriedade, mensurada
em 153,1822 hectares, ndo havia sido previamente autorizada pra explorac¢io florestal
por meio de supressao de cobertura vegetal nativa.

Isso significa que a Administracao Publica tomou conhecimento do fato de
infracdo na data da fiscalizacdo, em 04/04/2017, e o prazo decadencial para
imputagao dessa infragdo iniciaria a partir dessa data.

Apos a verificagdo do conhecimento do fato, na data de 11/04/2017, o agente
autuante também realizou o ato de lavratura do Auto de Infragdo n? 23446/2017 para
imputa¢do das infracGes tipificadas no artigo 86, Anexo Ill, codigo 304, inciso |, e
codigo 316 do Decreto n? 44.844/2008.

Dessa maneira, ndo é possivel vislumbrar hipotese de decadéncia ao caso em
analise, visto que a imputacdo das infracdes ocorreu imediatamente apds a
Administracao Publica ter tomado ciéncia da pratica da conduta infracional.

Ainda, observa-se que o autuado foi notificado, via correios, na data de

12/05/2017 (fls. 10 e 11).

Acrescente-se que, ainda dentro do prazo de cinco anos contados do

conhecimento do fato por parte do agente autuante, a Administracdo Publica do
Estado de Minas Gerais, por meio do orgdo ambiental competente, tomou
conhecimento da necessidade da corregao do valor fixado para multa simples aplicada,
tendo decido a adequacao desse valor por Decisao Interlocutoria em 31/08/2020 (fls.

234 e 235) e sendo o autuado notificado dessa decisdo em 21/09/2020 (fls. 236 a 238). .

Nessas razbes, ndo é sustentavel a tese defensiva no qual fundamenta ter
havido, em desfavor da Administragdo Publica do Estado de Minas Gerais, a
decadéncia para exercer o poder de policia e para imputar o autuado pela pratica da
infracdo administrativo-ambiental verificada ou que teria havido a prescri¢do punitiva
administrativa para eventual exigibilidade dos cumprimentos das penalidades
aplicadas. :

" Em operagio de fiscalizagio denominada “Rosa dos Ventos” —~Auto de Fiscalizagio n® 83210/2017 (1.
02 e 03).

240
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Nesse sentido, sugerimos pelo indeferimento do pedido de anulacdo do Auto
de Infragcdo n? 23446/2017 por reconhecimento da hipotese de decadéncia ou por
reconhecimento da hipotese de prescricdo punitiva administrativa.

4.2.4.5 — Da ndo aplicagdo das normas federais aos atos da Administracdo Publica do

Estado de Minas Gerais.
Em peca de defesa, o autuado argumenta que:

“Cabe também suscitar a nulidade do Auto de Infracdo, por
violagdo tdcita e a negativa de vigéncia ao art. 71, inciso Il, da
Lei n? 9.605/1998, que determina:

Art. 71. O processo administrativo para apuragao de infracdo
ambiental deve observar os seguintes prazos maximos:

Il - trinta dias para a autoridade competente julgar o auto de
infracdo, contados da data da sua lavratura, apresentada ou
nao a defesa ou impugnacao;

Da andlise do documento de fls. 1, qual seja Al n® 135803,
lavrado em 2012 e dado conhecimento ao interessado somente
em 2014. Esclareco que em 2012, foi noticiado em
Jequitinhonha, através da Policia Florestal que o auto de
Infragdo 023446/2017, ora objeto de manifestacdo foi feito
efetivamente em 2012 e dado conhecimento ao interessado em
2017, que deu origem ao presente feito, verificada que o
mesmo FOI LAVRADO NO DIA 2012, sob a alegagéio de que o
Recorrente feria sido responsdvel.” (fl. 266)"";

“(...) somente agora, em 31 de agosto de 2020, 08 (oito) anos e
01 (um) meses depois, houve modificacdo de decisGo o mesmo
sentenciado, extrapolado este Orgdo, sem qualquer
justificativa, os prazos legais, resultando em insegurancga
juridica para o Administrado.” (fl. 266);

“(...) ‘mais consentdnea com a realidade a Lei n® 9.784/99, ao
estabelecer o prazo de ATE TRINTA DIAS para a Administracdo
decidir, uma vez concluida a instrugdo do processo™ (fl. 267);

' Ressalta-se que. ja demonstrado nesse parecer, o autuado e o fato da infragdo imputada no Auto de
Infragdo n® 135803/2012 ndo se confundem com aqueles do Auto de Infragdo n® 23446/2017.
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(...) considerarmos valida a IN IBAMA n? 7/2002, que aprovou
os procedimentos a serem adotados na apura¢do de infracdo
administrativa no ambito do IBAMA, também se verifica que
houve total inobservédncia A regra prevista no ‘caput’ do art. 11,
de referida IN (...)" (fl. 267);

“Entdo, evidenciado o injustificdvel excesso de prazo na
prolacdo da decisdo, resta caracterizada a violagdo e negativa
de vigéncia ao art. 71, inciso I, da Lei n® 9.605/98, bem como a
inobservdncia total ao quanto no art. 11, da IN IBAMA n®
7/2002, impondo-se o reconhecimento da nulidade do processo
e, por consequéncia, o seu arquivamento.”(fl. 267).

Todavia, essas alegagdes nao sdo sustentaveis para justificar a anulagao eo
arquivamento do processo administrativo.

Ressaltamos que as normas do artigo 71 da Lei Federal n2 9.605/1998, da Lei
Federal n2 9.784/1999" e da Instrucio Normativa IBAMA 07/2002" sio destinadas as

autuagodes e ao processo administrativo realizados pela Administracdo Publica do Ente
Federal.

Essas normas ndo sdo aplicaveis as autuagdes e aos processos administrativos
realizados a Administracdo Publica do Estado de Minas Gerais.

Logo, as normas do artigo 71 da Lei Federal n? 9.605/1998, da Lei Federal n®
9.784/1999 e da Instrugao Normativa IBAMA 07/2002 nao serdo aplicaveis para
justificar a anulacao e o arquivamento do processo administrativo do Auto de Infracdo
n2 23446/2017.

Isso posto, sugerimos pelo indeferimento do pedido declaracdo de nulidade
da lavratura do Auto de Infragao.

4.2.4.6 — Da motivacdo, da razoabilidade e da proporcionalidade
Contra a Decisdo Interlocutoria, o autuado manifesta o seguinte:

“Ao Sr. José Domingos Roza, o réu, sem qualquer motiva¢éo ou
razoabilidade, fere o principio da isonomia, pois confere
tratamento diferenciado, em prejuizo ao autor sem qualquer

" Lei Federal n® 9.784/1999: Regula o processo administrativo no dmbito da Administracdao Piblica
f‘!n't leral
" Revogada pela Instrugio Normativa IBAMA n° 8, de 18.09.2003, DOU 19.09.2003.

257
A



Governo do Estado de Minas Gerais
Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

amparo legal, por mera liberalidade, profere uma decisdo
interlocutoria que majorou o valor do auto de infracdo, sem
qualquer justificativa e amparo legal, torna-lo nulo por
completo e inclusive abusivo ato do agente. : '

()

Afinal, trata-se de ato que contraria o prdprio principio da
finalidade, da eficiéncia e da razoabilidade, pois acaba por
reduzir a maior amplitude de opgdes a atingir o objetivo
publico” (fl. 268);

“No presente caso, o ato que do agente fere frontalmente o
principio da proporcionalidade, principio constitucionais da
moralidade, razoabilidade e sequranga juridica.” (. 269);

“Ocorre que, diferentemente do previsto, a decisGo impugnada
foi tomada sem qualquer motivagdo, deixando de relatar os
fatos e motivos legis que fundamentassem sua decisdo.” (fl.
272).

Todavia, essas alegacbes da defesa ndo sdo sustentdveis para invalidar a
Decisdao Interlocutoria ou para invalidar a manutencdo da lavratura do Auto de

Infracao.

Ndo é possivel reconhecer auséncia de motivacdo e inobservincia aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade na decisdo interlocutéria ou na

lavratura do Auto de Infragao.

Primeiramente, deve ser ressaltado que a apreciagao e a responsabilizacao
das condutas lesivas ao meio ambiental (artigo 225, §32°, da Constituicdo Federal de

1988) dependem de processo administrativo.

Dessa maneira, 0s atos e os procedimentos necessarios para formalizacdo do
processo administrativo relacionados as autuacbes realizadas pela Administragdo
Publica do Estado de Minas Gerais deverao seguir as normas previstas na Lei Estadual
n? 14.184/2002, no Decreto n? 44.844/2008 e no Decreto n2 47.383/2017.

Em relacdo a Lei Estadual n? 14.184/2002, é relevante destacar as seguintes

normas:
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“Art. 12 - Esta Lei estabelece normas gerais sobre o processo
administrativo _no dmbito _da Administracdo Direta, das
autarquias e das fundagbes do Estado, visando a protecdo de
direito das pessoas e ao atendimento do interesse publico pela
Administrag@o.

(i)

Art. 22 — A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros,
aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, finalidade, motiva¢cdo, razoabilidade, eficiéncia,
ampla defesa, do contraditdrio e da transparéncia.

(...)

Art. 52 — Em processo administrativo serdo observados, dentre
outros, os seguintes critérios:

| — atuagdo conforme a lei e o direito;
)

V - indicagdo dos pressupostos de fato e de direito que
embasem a decisdo;

VI — observdncia das formalidades essenciais @ garantia dos
direitos dos postulantes e dos destinatarios do processo;

()

X — impulsdo de oficio do processo, sem prejuizo da atuacéo do
interessado.

()

Art. 64 — A AdministracGo deve anular seus proprios atos
quando eivados de vicio de legalidade, e pode revogad-los por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos.

Art. 65 — O dever da administracdo de anular ato de que
decorram efeitos favoraveis para o destinatdrio deeai em cinco
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anos contados da data em que foi praticadoe, salvo comprovada
ma-fé.

§ 12 — Considera-se exercido o dever de anular ato sempre que
a Administragcdo adotar medida que importe discorddncia dele.

§ 22 — No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de
decadéncia sera contado da percepgdo do primeiro pagamento.

Art. 66 — Na hipotese de a decisdo ndo acarretar lesdo do
interesse publico nem brejur’zo para terceiros, os atos que
apresentarem defeito sandavel serdo convalidados pela
Administracdo.” (grifo nosso). '

De acordo com as normas legais acima elencadas, observa-se que o ato
decisorio, formalizado em Decisdo Interlocutéria no processo administrativo, tem a
finalidade de assegurar o devido processo legal e de garantir os exercicios do
contraditorio e da ampla defesa em favor do autuado frente a adequacao do valor da
multa simples aplicada no Auto de Infracdo n2 23446/2017".

. Quanto ao conteudo da decisdo interlocutodria, a Administracao, assegurada
pelas normas dos 64 a 66 da Lei Estadual n? 14.184/2002, verificou a necessidade de
convalidar o ato administrativo de lavratura do Auto de Infragdo n® 23446/2017, com a
correcao do calculo da fixagao do valor da multa simples nos termos do artigo 86,
Anexo Ill, codigo 304, do Decreto n? 44.844/2008, sem o prejuizo do exercicio do
contraditorio e da ampla defesa ao autuado.

A motivacao para revisao e convalidacao do ato de lavratura do Auto de
Infragdo n? 23446/2017 se encontra devidamente demonstrada na propria Decisdao
Interlocutoria impugnada (fl. 234 e 235), além de ser novamente demonstrada no item
“4.1.2” desse parecer. .

Nessas, razoes, nao € sustentavel a tese defensiva no qual fundamente que o
ato decisorio de adequacdo do valor da multa simples, formalizado em Decisdo
Interlocutoria,. seria invalido por auséncia de motivacdao e por inobservancia aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Isso posto, sugerimos pelo indeferimento do pedido de declaracio de
nulidade do Auto de Infragao.

.
" Constituigdo Federal de 1988: Art. 5°(...) LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem
o devido processo legal; LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, ¢ aos ucusados em
geral sdo assegurados o contraditiorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes; (...)
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4.2.4.7 — Da ndo aplicacdo do dispositivos do artigo 70, §4°, c/c artigo 69, inciso |,
artigo 19 e artigo 72 da Lei Federal n® 9.605/1998

O autuado alega que o ato de lavratura do Auto de Infragdo seria invalida por
inobservancia do artigo 19 c¢/c 70, §42, da Lei Federal n® 9.605/1998. Nesse sentido,
expoe:

“Acaso ultrapassada as preliminares antecedentes, A
Contestante suscita a nulidade do processo pela violagGo a

regra contida no art. 70, §4°, da Lei n® 9.605/1998 (...)" (fl.
273);

“Simplesmente no fato de que NENHUMA PROVA PRERICIAL,
QUE COMPROVASSE QUE OCORREU A SUPRESSAO, BEM COMO,
A CONSTATACAO DO DANO MATERIAL (...)

LUIS CARLOS SILVA DE MORAES, ao comentar esse dispositivo,
nos ensina que ‘o auto de infragdo deverd conter,
OBRIGATORIAMENTE, o valor do prejuizo, A SER ENCONTRADO
EM PROCESSO ADMINISTRATIVO, mediante PERICIA DE
CONSTATACAO, considerando o exame conjunto dos art. 72, 6°
e 19, da Lei n® 9.605/98 (...)"" (fl. 274).

Contudo, essa tese defensiva ndo é sustentavel.

Primeiramente, ressaltamos que, como ja demonstrado no item “4.2.4.5”
desse parecer, as normas que disciplinam a autuacao administrativa dispostas na Lei

Federal n? 9.605/1998 n3o sdo aplicaveis da atividade da Administracdo Publica do
Estado de Minas Gerais. >

~ Além disso, no caso em analise, ndo era necessaria o prévio exame pericial
para autuacdo e para aplicacdo das penalidades, uma vez que, a atividade de poder de
policia da Administragdo Publica do Estado de Minas Gerais diante do fato da infracio,
bastou a aplicagao do artigo 31 e do artigo 86, Anexo lIl, codigo 304 e 316, do Decreto
n? 44.844/2008.

" Lei Federal n® 9.605/1998: Art. 6° Para imposi¢do e gradacdo da penalidade. a autoridade competente
observara: | - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragdo e suas conseqiiéncias para a
saitde piblica e para o meio ambiente; -- Art. 19. A pericia de constatagdo do dano ambiental, sempre
gre possivel, fivara o montante do prejuizo causado para efeitos de prestagdo de fianca e cdlculo de
mudta. - Art. 70. Considera-se infragdo administrativa ambiental toda agdo ou omissdo que viole as
regras juridicas de uso, gozo, promogdo, protegdo ¢ recuperagdo do meio ambiente. (..) § 49 As
infragaes ambientais sdo apuradas em processo administrativo proprio, assegurado o direito de ampla
defesa ¢ o contraditirio, observadas as disposigoes desta Lei. - Art. 72. As infracoes administrativas sdo
pinidas com as seguintes sangoes, observado o disposto no art. 6% (...)
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Isso posto, sugerimos pelo indeferimento do pedido de declaracio de
nulidade do ato de lavratura do Auto de Infrag3o.

4.2.2.8 — Do processo administrativo-ambiental e da aplicagdo da penalidade
administrava de suspensdo de atividades

Contra a aplicacao da penalidade de suspensdo de atividades, o autuado

expoe, em peca de defesa, que:

“Importante seja aduzido, que O Ministério Publico de Minas
Gerais, equivocadamente, em maio do ano calenddrio de 2014,
patrocinou Acdo Civil Publica na Comarca de Jequitinhonha-
MG(Processo n? 0010598-81.2014.8.13.0358) em desfavor de
diversos produtos rurais de madeira de eucalipto, dentre os
quais o autuado José Domingos Roza, posteriormente
modificada nos termos do' Acorddo Objeto do processo
1.0358.14.0010159-8/001 do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais(copia em anexo), portanto mais uma vez
improcedente a determinacdo de suspensd@o das atividades na
“Fazenda Santa Rosa Colénia” de posse e dominio do
reclamente” (grifo nosso) (fls. 17, 18 e 79)

Ndo é possivel acolher a alegagdo no qual argumenta que a suspensio das
atividades seria improcedente em razao da decisdao judicial de Agravo n®
1.0358.14.0010159-8/001 referente a Acgdo Civil Publica do processo n2 0010598-
81.2014.8.13.0358.

Primeiramente, deve ser ressaltado que o artigo 225, §32, da Constituicdo
Federal de 1988 estabelece que as condutas e as atividades consideradas lesivas ao
meio ambiente sujeitardao os infratores a sancGes penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados.

Isso significa que o infrator podera ser responsabilizado pelo dano ambiental
causado em processos auténomos nas instancias administrativa, criminal e civel.

Com base nisso, tem-se que as finalidades da Agdo Civil Publica e do processo
administrativo oriundo da lavratura do Auto de Infragao sao distintas.
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Enquanto a Acdo Civil Publica visa a reparacao civil dos danos causados ao
meio ambiente'®, o processo administrativo visa a apuracao dos fatos, da legalidade e
da validade das autuagdes administrativas realizadas em lavratura do Auto de Infragao.

Com relagdo ao processo judicial trazido na defesa do autuado, a decisdo de
reforma do Agravo de Instrumento da A¢do Civil Publica ndo podera ser interpretada
com impedimento da aplicacdo da penalidade administrativa de suspensido de
atividades.

De acordo com o disposto na copia do Agravo de Instrumento apresentado
pelo na defesa do autuado (fls. 60 a 69), a decisﬁp foi parcialmente reformada, nos
termos do artigo 273, §22, do Cédigo de Processo Civil de 1973", para conceder parcial
efeito suspensivo ao referido recurso e, assim, determinar o sobrestamento da decisio
agravada que declarava a suspensdo da validade dos documentos ambientais que
autorizavam o funcionamento sem licenca ambiental e supressdo nativa.

Em decorréncia dessa reforma, afastou-se a suspensdo das atividades na
primeira decisdo de Agravo de Instrumento em Acao Civil Piblica, o qué permitiu a
execucdo de atividade até regularizacdo ambiental nos érgios ambientais'®.

No entanto, a decisdo reformada do Agravo de Instrumento em Acdo Civil
Publica ndo pode ser entendida como impedimento de aplicagdo da penalidade
administrativa de suspensdao de atividades nas hipoteses de pratica da conduta
infracao administrativo-ambiental, pois, nos termos do artigo 225, §32, da Constituicdo
Federal de 1988, ha autonomia entre o processo judicial-civel e o processo
administrativo.

' A) Constituigdo Federal de 1988: Arr. 129. Sdo funcdes institucionais do Ministério Publico: (...) 111 -
promover o ingucrito civil ¢ a agde civil piablica, para a protecio do patrimonio puiblico e social, do
meio_ ambiente ¢ de outros interesses difusos e coletivos;(...) (grifo nosso): B) Lei Federal n® 7.347/1985:
Disciplinag a ag¢do_civil_publica_de_responsabilidade por danos causados ao _meio-ambiente. o
consumidor, a bens ¢ direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico (VETADO) e
da owtras providéncias. (..) Art. 1 Regem-se pelas disposicaes desta Lei, sem prejuizo da agdo popular.,
as acdes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados: (Redagdo dada pela Lei n®
12329, de 2011). | - ao meio-ambiente; (...) (grifo nosso).

"7 Cadigo de Processo Civil de 1973: Art. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total
o parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca,
se convenga da verossimilhanca da alegagdo e: (Redagdo dada pela Lei n? 8932, de 13.12.1994)1...) § 2
o Ndo se concedera a antecipagdo da tutela quando howver perigo de irreversibilidade do provimento
antecipado. (Ineluido pela Lei n®8.952, de 13.12.1994)

" “Na decisao agravada foram impostas atividades que depende de terceiros, quais sejam, IBAMA e
EIA-RIMA, o que ndo coaduna com a razoabilidade do direito. (...) ndo se vistumbra nos autos uma
comprovada ameaga do meio ambiente que exija a tutela jurisdicional inaudita altera pars.” (fls. 67 e
68).

3%
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Assim, ressaltamos que penalidade de "sus'pensﬁo de atividades” é medida
administrativa sancionatdria cabivel para o tipo da infracdo ambiental e que, desse
modo, ndo tem a mesma natureza juridica e a mesma motivagao do “efeito suspensivo
dado a exigibilidade de suspensdo das atividades concedida liminarmente na reforma

de decisdo do agravo de instrumento em Ag¢ao Civil Publica”.

Alem disso, a referida decisao de Agravo de Instrumento em Acao Civil Publica
ndo foi reformada no sentido de impedir os eventuais trabalhos de fiscalizacdo
ambiental. Nesse sentido, € extraido da copia juntada pelo autuado que:

“Com relag@o ao item 4 da decisd@o, porém, tratar-se de medida
acautelatoria, necessdria para regular instru¢do do processo,
motivo pelo qual ser mantida a decisdo neste ponto” (fl. 68).

Que, por sua vez, seria:

“O cerne da questdo trazida a julgamento no presente recurso
cinge-se a analise do acertamento da decisdo que deferiu o
pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela, para determinar:

()

‘4, Determinara realizagdo de Auto de Constatagdo acerca da
situagdo de todas as fazendas descritas, no que concerne as
atividades exercidas, a se cumpridas pelos oficiais de justica
deste juizo, com colaboracdo da Policia Militar do Meio
Ambiente, facultada a participagGo do SUFRAM™ (fls. 64 e 65).

Por ultimo, a aplicacdo da penalidade administrativa de suspensdo de
atividades, nos termos dos artigos 76 e 86, Anexo lll, codigo 316, do Decreto n?®
44.844/2008 e do artigo 106, inciso X e §11, da Lei Estadual n2 20.922/2013, foi
motivada pelo fato da conduta de desenvolver atividade que dificulta a regeneracdo

natural da vegetacdo nativa, em drea de 153,1822 hectares na Fazenda Santa Rosa da
Colonia, Jequitinhonha/MG — relatado no Auto de Fiscalizagdo n2 83210/2017.

Nessas razoes, ndo e sustentavel a alegagao da defesa que argumenta que a
penalidade administrativa de suspensao de atividade seria nula devido a reforma da
decisdo de Agravo de Instrumento em Agdo Civil Publica.

Isso posto, sugerimos pelo indeferimento do pedido de cancelamento da
aplicagdo da penalidade de suspensao de atividades.
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4.2.5 — Da analise das questdes de mérito

Quanto as questdes de mérito, o autuado alega que ndo a autuacio seria
improcedente e que a lavratura do Auto de Infracdo deveria ser anulada. Que o fato da
infragdo seria inexistente. Que a atividade estaria autorizada pelo 6rgao ambiental
competente e que o eucalipto encontrado ja se encontrava plantada ha dez anos antes
da fiscalizacao.

Nesse sentido, expde, na peca de defesa, que:

“(...) O material lenhoso nédo foi localizado; volume este,
controverso, que a titulo de ilustragdo, nem eucalipto, onde
trato cultural e dado, adubacdo, clone adequado ao tipo de
solo, produz num prazo de 10 (dez) anos, volume que se
aproxime de 10.722ST — o volume escoado, e ndo poderia ser
diferente, foram os constantes das folhas 145 a 157, do
processo inicialmente mencionado no inicio do presente tépico
(Legalmente autorizado pelo érgdo competente). ‘

O EUCALIPTO, ORA PLANTADO NA AREA TEM MAIS DE 10(DEZ)
ANOS.” (fl. 254);

“Com pode ser observado, inspecdo local, lavrado Auto de
Fiscalizagdo (AF. n. 62669) onde e mencionado o que fora
constatado e por ndo ter localizado/encontrado irreqularidade
ndo foi formalizado Auto de Infragdo, que em resumo, pode se
afirmar: cumpriu se o que determina a legislagdo.” (fl. 255);

“Foi formalizado o devido processo legal, passou pelo crivo da
sociedade e representantes do estado, emitidos as DAIA
0013479-D(docs. De fls. 157), Autorizagées pra Exploragdo
Florestal de n% 5698 e 69601(docs. De fls. 145 a 147(tudo do
processo n? 03000001019/2017), onde consta inclusive que a
destinag@o da area seria silvicultura de eucalipto e da mesma
forma consta volume de produto suprimido e autorizado na

forma da lei(para autorizagdo foi inventariado), certiddes a .

pedido(Procedimento/ todo ele vinculado a legislagdo vigente).”
(fl. 256);

“Importante mencionar que de uma drea total de 353.85.65 ha;
100ha  foi conduzido em conformidade com Autorizacdo
Florestal de n° 0005698, 200ha (Autorizagdo Florestal n¢
0069601) foi conduzido parcialmente, razdo pela qual o

pls
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complemento foi autorizado conforme DAIA 00 1 3479-D” (fl.
264)".

No entanto, essa tese defensiva ndo é sustentavel. Ndo é possivel acolher a
alegacao no qual fundamenta a imputagdo seria improcedente por prévia existéncia de
autorizagao da atividade de supressdo de vegetacao nativa na area autuada.

Primeiramente, deve ser ressaltado que o Auto de Fiscaliza¢do n? 62669/2013
citado na defesa do autuado (fls. 155 e 156), ndo se trata da fiscalizacdo da data de
04/04/2017 (formalizada no Auto de Fiscalizagdo n? 83210/2017 —fl. 02 e 03).

A irregularidade que justificou o ato de lavratura do Auto de Infracdo ne
23446/2017 foi relatada no Auto de Fiscalizagdo n® 83210/2017.

Nesse sentido, € relatado, no Auto de Fiscalizacdo n? 83210/2017, o seguinte
fato:

“Na data de 04/04/2017 durante atividade fiscalizatéria na
propriedade rural denominada Fazenda Santa Rosa Colénia, de
propriedade do Sr. José Domingos Roza (...) constatamos que a
drea total da mesma encontrava-se com o solo recoberto por
Eucalipto sp.em idades variadas. Em andlise a diversos
Processos/IEF de requerimento para exploracdo florestal
constatamos que uma parte da propriedade, mensurada em
153,1822 hectares, ndo havia sido previamente autorizada
para exploracdo florestal por meio de supressdo da cobertura
vegetal nativa. O material lenhoso proveniente da explorac@o
florestal ndo foi encontrado na referida drea, sendo estimado
em 10.722 st . (esteros) ou 7.148 m? de lenha nativa, conforme
pardmetros da_tabela-base do cddigo 301, Anexo Ill, do
Decreto 44.844/2008. A vegetacdo nativa remanescente na
area de entorno foi caracterizada como floresta estacional
decidual (Mata Seca). Desta forma, entendemos que a
vegetagdo nativa suprimida apresentava inserida dentro da
zona de amortecimento da Reserva Biolégica da Mata Escura
(...)” (grifo nosso) (fl. 03)

Diante da verificagdo desse fato, restou ao agente autuante a aplicacdo do
artigo 31 do Decreto n2 44.844/2008° para imputacio das infracdes tipificadas no
artigo 86, Anexo lll, cédigo 304, inciso |, e cédigo 316, inciso |, alinea “d”, do mesmo
Decreto estadual.

" 1dem as alegacdes apresentadas na de folha 15 da primeira pega de defesa apresentada.
* Decreto n® 44.844/2008: Art. 31 Verificada a ocorréncia de infragdo a legisla¢do ambicntal ou de
recursos hidricos, serd lavrado auto de infragdo, (...)
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Alem disso, ressalta-se que os DAIA’s n? 0005698 (fl. 92), n? 0069601 (fl. 94) e
n2 0013479-D (fl. 53), ndo autorizam a supressdao da vegetacao nativa na area de
153,1822 hectares, objeto de autuacao. '

Para analise dos documentos apresentados em relacdo a area objeto da
autuagdo, foi necessaria a provocacdo da drea técnica, no qual foi ratificada e
demonstrada que a supressdo de vegetacdo nativa de 153,1822 hectares se deu sem
autorizagdo ambiental do 6rgdo ambiental competente. '

Nesse sentido, é disposto, no Parecer Técnico SEMAD/DIAE n2. 20/2021, que:

“Pode-se inferir a partir da andlise da evolucdo temporal das
intervencoes que a supressdo da vegetacdo nativa ocorreu
entre 2005 e 2006, visto que na imagem datada de 18/06/2005
verifica-se a existéncia de vegetagcdo e na imagem datada de
12/06/2006 a vegetacGo na mesma drea encontrava-se
suprimida. Portanto, corroborando com a andlise apresentada
no Relatorio Técnico DIFLO n2 074/2017, a supresséo vegetal
de 153,1822 hectares ocorreu sem autorizacdio prévia do
orgdo ambiental competente e em época pretérita ao DAI n®
0013479-D.” (grifo nosso) (fl. 379).

Assim, o-concluiu que:

“Diante das andlises técnicas da evolugdo temporal das
intervencoes, verificou-se que entre 2005 e 2006 ocorreu a
supressdo da vegetacdo nativa em 153,1822 hectares,
conforme disposto no Mapa (25754050) [fl. 382] e entre os
anos de 2010 e 2011, a supressdo da vegetacdo em 94,2496
hectares autorizado pelo DAIA conforme disposto no Mapa
(25754228) [fl. 381]."” (grifo nosso) (fl. 379 ,verso).

Logo, nao é possivel considerar que o fato das infragdes previstas no artigo
86, Anexo lll, codigo 304, inciso |, e codigo 316, inciso |, alinea “d”, do Decreto n®
44.844/2008 seria inexistente e que as condutas imputas seriam atipicas.

Nessas razbes, sdao se mantém a tese defensiva no qual fundamenta que a
autuacao seria improcedente por ter sido autorizada a atividade de supressdo da
vegetacao nativa em area de 153,1822 hectares.

Isso posto, sugerimos pelo indeferimento do pedido de anulacdo, com o
cancelamento da aplicacdo das penalidades, da lavratura do Auto de Infracio.
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4.2.6 — Da presuncao juris tantum

Em relacdo aos pressupostos faticos expostos no Auto de Fiscalizagdo n¢
83210/2017 e no Auto de Infragdo n? 23446/2017, é oportuno destacar que o agente
autuante, no exercicio de poder de policia, possuem presungao juris tantum de
legitimidade e de veracidade em razdo da fé publica que |he é atribuida pelo
ordenamento juridico.

Os atos administrativos sao presumidamente legitimos, legais e verdadeiros.
Todavia, por terem natureza relativa (juris tantum), a legitimidade, a legalidade e a
veracidade dos atos administrativos admitem prova em contrario.

Isso significa que a Administracdo Publica ndo tem énus de provar a
legitimidade, a legalidade e a veracidades dos atos praticados, cabendo ao destinatario
do ato o encargo de provar atuacao ilegitima, ilegal e inveridica dos agentes

administrativos.

Em relagdo ao 6nus probatario, o artigo 34, §29, do Decreto n® 44.844/2008
dispoe que: “Cabe go autuado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do
dever atribuido a autoridade julgadora para instru¢do do processo”.

No caso em analise, cabe ressaltar que o autuado n3o comprovou as
alega¢es expostas que justificassem a nulidade da lavratura do Auto de Infragdo, ndo
comprovou possuir autorizacdo ambiental para supressdo da vegetacdo nativa,
ocorrida entre os anos de 2005 e 2006, em area de 153,1822 hectares localizada em
unidade de conservacdo nem comprovou ndo ter desenvolvido atividade que
dificulta a regeneragdo natural de vegetacdo nativa nessa area suprimida.

5 — CONCLUSAQ
Por todo o exposto, do ponto de vista técnico e juridico, opinamos pelo:

° Conhecimento da defesa apresentada pela autuada, haja vista que
tempestiva, nos termos do artigo 33 do Decreto n? 44.844/2008, e uma vez que foram
respeitados os requisitos estabelecidos pelo artigo 34 do Decreto n® 44.844/2008;

B Manutencdo da penalidade de multa simples no valor de RS
1.249.378,40 (um milhdo, duzentos e quarenta e nove mil, trezentos e setenta e oito
reais e quarenta centavos);



At Governo do Estado de Minas Gerais
'S &)\ "\  Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
. " ; Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

e Manutencdo da penalidade de suspensdo de atividade, nos termos do /'/L

artigo 106, inciso X e §11, da Lei Estadual n2 20.922/2013 e nos termos dos artigos 76 e
86, Anexo Ill, codigo 316, do Decreto n? 44,844/2008.

Recomendamos a notificagdo do autuado para cientificar quanto ao
indeferimento da defesa por ele pleiteada e para apresentar Recurso no prazo de 30
(trinta) dias ou para efetuar o pagamento da multa simples aplicada, devidamente
atualizada, sob pena de encaminhamento do processo administrativo para inscricao da
divida ativa do Estado. :

Belo Horizonte, 25 de fevereiro W /
~/ £ / //

Marco Anfonio de Agmar Passos — MASP: 1.091. 348-1




N Governo do Estado de Minas Gerais
-\  Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
E_ Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

DECISAQ |
. Nimero do Auto de Infragdo: | 23446/2017
- Numero do Processo: 481228/20
i Nome/Razdo Social: José Domingos Rosa
" CPF/CNPI: B 146.247- 0

O (a) Subsecretario de Fiscalizaééo Ambiental, nos termos do artigo 21,
paragrafo unico, inciso |, do Decreto Estadual n? 47.787/2019, decide:

. Conhecer a defesa apresentada pela autuada, haja vista que tempestiva,
nos termos do artigo 33 do Decreto n? 44.844/2008, e uma vez que foram respeitados
os requisitos estabelecidos pelo artigo 34 do Decreto n® 44.844/2008;

. Manter a penalidade de multa simples no valor de RS 1.249.378,40 (um
milhdo, duzentos e quarenta e nove mil, trezentos e setenta e oito reais e quarenta
centavos);

. Manter a penalidade de suspensao de atividade, nos termos do artigo
106, inciso X e §11, da Lei Estadual n? 20.922/2013 e nos termos dos artigos 76 e 86,
Anexo Ill, cédigo 316, do Decreto n2 44.844/2008.

Notifique-se o autuado para cientificar quanto a decisdao administrativa e para
cientificar quanto ao prazo de 30 (trinta) dias para apresentar recurso, enderegada a
Diretoria de Autos de Infracdo (DAINF), localizada a Rodovia Papa Jodo Paulo 11, 4143,
Bairro Serra Verde — Edificio Minas, 1° andar, CEP: 31.630-900 - Belo Horizonte/MG,
nos termos do art. 43 do Decreto Estadual 44844/2008, nos termos do artigo 72 do
Decreto n? 47.383/2018, com o recolhimento da taxa de expediente nos termos do
artigo 68, inciso VI, do Decreto Estadual n? 47.383/2018 ou para efetuar o pagamento
do valor atualizado da multa simples, devidamente atualizada, conforme o
determinado pela Nota Juridica n? 4.292/2015, da Advocacia Geral do Estado, e pelo
Parecer SEMAD.ASJUR n? 74/2016, da Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, sob pena de encaminhamento do
processo administrativo para fins de inscri¢do do valor em divida ativa do Estado.

Belo Horizonte, ©] de mna% de 20547 .

Cezar Augusto Fouéeca e Cruz - MASP 1.147.680-1
Subsecretario de Fiscalizacao Ambiental

Y o0

S,



Governo do Estado de Minas Gerais
Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

OFICIO DAINF/SUCPAN/SUFIS 0628/2021

| _Numero do Auto de Infracdo: 23446/2017

| Numero do Processo: 481228/20
| Nome/Razdo Social: José Domingos Roza

| CPF/CNPJ: i.ms.zm-.

Prezado (a) senhor (a),

O (a) Superintendente de Controle Processual e Apoio Normativo, nos termos do
artigo 21, paragrafo unico, inciso |, do Decreto Estadual n? 47.787/2019 em
observancia ao disposto nos artigos 34, 35, 36, 37 e 38 do Decreto n.2 44.844/2008, e
tendo em vista o Parecer acostado aos autos, decide:

. Conhecer a defesa apresentada pela autuada, haja vista que tempestiva,
nos termos do artigo 33 do Decreto n? 44.844/2008, e uma vez que foram respeitados
os requisitos estabelecidos pelo artigo 34 do Decreto n? 44.844/2008;

B Manter a penalidade de multa simples no valor de RS 1.249.378,40 (um
milhdo, duzentos e quarenta e nove mil, trezentos e setenta e oito reais e quarenta
centavos);

[ Manter a penalidade de suspensao de atividade, nos termos do artigo
106, inciso X e §11, da Lei Estadual n? 20.922/2013 e nos termos dos artigos 76 e 86,
Anexo lll, codigo 316, do Decreto n2 44.844/2008.

Lembramos que, nos termos da Legislagio Ambiental, V. S2 dispGe do prazo de 30
(trinta) dias, para apresentar Recurso quanto a manutencao das penalidades aplicadas,
instruido com o comprovante de recolhimento integral da taxa de expediente, prevista
no item 7.30 da tabela A, a que se refere o art. 92 da Lei n? 6.763, de 26 de dezembro
de 1975, ou para o pagamento da multa devidamente atualizada nos termos do art. 5¢
da Lei n? 21.735/2015, sob pena de encaminhamento do processo administrativo para
fins de inscricdo do valor em divida ativa do Estado.

Em caso de duvida ou para maiores esclarecimentos, gentileza entrar em contato com
a Diretoria de Autos de Infragdo e Controle Processual, pelo telefone (31)3915-1280 ou
através do e-mail dainf@meioambiente.mg.gov.br.

Atenciosamente,

Belo Horizonte, 02 de marco de 2021.
Z A.,‘..,., .‘é gp’ A,
[ guiar
Ambienial

WI ) -%1_1.!%-\
Ao Senhor At

José Domingos Roza R s

L{Ol
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P correios CARTA COMERCIAL — REGISTRADO DAINF/SEMAD

DATA: 08/03/2021 LUCIANA N2 FOLHA 33 Ne ORDEM: 18
~ DESTINATARIO OFiCIO Al ASSUNTO MUNICiPIO |  cEP
DECISAO DE e B
: DEFESA COM TEIXEIRA DE
JOSE DOMINGUES ROZA | 628/2021 2017 _
S0 i PARECER+DAE FREITAS/BA
o, e ) GLC _
———» COLF 0 CODIGO NF RASTRFAMENTN AQY)| 4——

JU 93918171 4 BR




22103/2021

Rastreamento

Rastreamento de objelos

Rastreamento de objetos em outros
paises

Como rastrear um objeto

Siglas utilizadas no rastreamento de
objetos

Fale Conosco

Manifestagio via Internet
Fale Conosco pelo site

Resultado

JU 939181 714 BR

Postagem Objeto saiu para entrega ao Entregue
09/03/2021 destinatario 16/03/2021
16/03/2021
1610312021

12,01 Objeto entregue ao destinatirio

16/03/2021

07:38 Objeto saiu para entrega ao destinatario
09/03/2021

14:14 \ Objeto postado

BELO HORIZONTE / MG

Tados os objetas intemacionais est&o sujeltos & cobranga do despacho postal.

Clique aqui para saber mais

MNewa Cansuita

Imprimir Suspender Entrega

| Acesse o aplicativo dos Correios e
E E leia o cadigo 2D ao lado, Vocé
nao precisara digitar o cadigo do
J . objeto e podera salvar na sua lista

E de favoritos.

- 4 A;.'_)[‘J.StC.Jr’E.‘

SEDEX 12 da SEDEX
Hoje, represanta o horario
real da entrega

As informagdes de rastro
de objelos regisirados
ficaran disponiveis até
180 dias apds a dala de
postagem,

Objetos com origem ou
destino fora do Brasil

O rastreamento para
abjatos postados no Brasil
com codigo iniciado por
"R e "C" e terminado com
"BR" ndo é garantido fora
do territdno brasileiro

Para gsses objetos, os
operadores postais de
outros paises podem ndo
disponibilizar efoy
transmitlr informagso de
rasireamento para o
Brasil.

Sendo assim, consultas
de rastreamento de
objetos podem também
sar realizadas nos siles
dos operadores de
desting disponivals no site
da UPU - Ugido Postal
Universal

Para os objetos
postados no Exterior
para o Brasil, o servigo
contratado pelo rematents
na ongemn determina o
nivel de informagéo de
rasireamento de objelos
8m Nosso sile.

Objetos registrados
recebidos do extarior que
apresentam codigo
niciado por "R" nao
peftancem 4 modalidade
expressa, porianto nao hé
rastreamento ponto a
parta. As informaghes no
sisiema de rastreamento
para esses objelos "R”
incluem apenas os
evenios; “recebimanio no
Brasil®, "entrega”,
“lanativa de entrega” ou
“aguardando relirada na
unidade responsdvel”. No
casa do objato ser
tnbutado, haverd os
evenios de
“encaminhamento para
fiscalizagdo e \ributagio”
e "saida da fiscalizagao".

O prazo estimado de
entrega dos, objelos
registrados 4 de 40 DIAS
UTEIS a partir da
confimagao de
pagamenio dos imposios
(se ributado) & do
despacho postal. Tabela
prazos de entrega

Remessas Iniciadas com
0 codigo "UM® ndo sao
rastreavels no Brasil.
Esse codigo & utilizado
pelo pais de origem para
indicar que a remessa &
passivel de pagamanto
de impasto de importagio
no desting.

Outros sites dos Correios

Portal Correios
Mapa do sile Correios para vocd
Rastreamento de objelos Corréios para sua empresa

Sala de Imprensa

hitps://www2 correjos.com.brisistemas/rastreamento/resultado.cfm

Sobre Correlos

2/



Sisterna Estadual de Meio Ambisnte
Secretaris de Estado do Maic Ambionte o Desenvolvimento Sustentaves
Subsecratana de Fiscalizacéo Ambiontai ]

Superintendéncia de Controle Pracessual o Apoio Normativo

Diretoria de Autos do Infracdo

OFICIO DAINF/SUCPRO/SUFIS/SEMAD n® 925/2021

HBelo Hr:rimmr\, 09 de abril de 2021
Assunto: Requerimento de emissio de Certidio de Objeto e pé

Prezado Senhor(a),

Em resposta aos Requerimentos encaminhados Para a Advocacia Geral do

Estado - AGE, por meio do qQual requer emissido de Certiddo de Inteiro Teor com

Objeto e Pé. informo que 0 mesmo foi remetido a esta Diretoria de Autos de Infracio
— Dainf, uma vez que os processos de auto de infragdo n% 93068/2017, 23448/2017,
183503/2012, 135803/2012, 93862/2017, 93961/2017, 135277/2012, 234439/2017,
105468/2017 e 23446/2017 dinda encontram-se em tramitacao nesta unidade.
Informo ainda que n3o compete 3 esta Diretoria emissdo de tal documento, conforme

art. 27 do Decreto Estadual n®47.787, de 13 de dezembro de 2019.

Todavia, esclareco que o processo referente ao referido auto de infracio ne,
éncontra-se a disposicdo do interessado, podendo ser obtido em sua integralidade.
bastando entrar em contato com a Diretoria de Autos de Infracao - Dainf. atraves do e-

mail dainf@meioambiente.mg.gov.br,

Sem mais para o momento, colocamo-nos 3 disposicdo para quaisquer
esclarecimentos complementares que porventura se facam necessarios,

Atenciosamente,

e F Y04
Jessita Maria Soares Rezende //

Técnica Ambiental — MASP 1.367.546-7

Darilo Carlos de Souza




ILUSTRISSIMO CHEFE DA DIRETORIA DE AUTOS DE INFRAGAO E
CONTROLE PROCESSUAL

SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL DO ESTADO DE MINAS GERAIS - SEMAD.

Rodovia Papa Joao Paulo Il no 4143, Bairro Serra Verde - Edificio Minas, 1°
andar, CEP: 31.630-900 Belo Horizonte - Minas Gerais

Auto de Inf(acéo n°® 23446/2017

Auto de Fiscalizacao n® 83210/2017

JOSE DOMINGOS ROZA, brasileiro, produtor rural, inscrito no
CPF sob o n° -.146.247-_ residente e domiciliado
n I
B < respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, por sua
advogada signataria, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisédo que entendeu pela manutencéo da penalidade por infragdo
ambiental, pelos motivos de fato e de direito a seguir aduzidos.

1. DA TEMPESTIVIDADE

A teor do artigo 44 do Decreto 47.383/2018 “o recurso devera
ser interposto no prazo de trinta dias, contados da data da publicagdo da

decisdo impugnada, por meio de requerimento escrito e fundamentado,
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facultando-se ao recorrente a juntada de documentos que considerar

convenientes.”.

Importante registrar, que o Recorrente tomou conhecimento da
decisao recorrida em 16/03/2021 (terga-feira) e que os pfazos no ambito da
administracdo publica estadual se encontravam SUSpenSOS do dia 20/03/2021
até 18/04/2021, a teor do Decreto do Estado de Minas Gerais n° 48.155 de
19.03.2021 e n°® 48.170 de 07/04/2021, o que resulta na dilatacdo do prazo para
interposicao do presente recurso até o dia 17/05/2021.

Portanto, inconteste a tempestividade do recurso protocolado na

presente data.

2, DO PREPARO

Nos termos da legislacao vigente, para recursos de autos de
infracdo cujo o valor da penalidade de multa for igual ou superior & 1661 Ufemgs,
devera ser paga taxa de expediente prevista no item 6.30.1, da Tabela A do
Regulamento das Taxas Estaduais — RTE, aprovado pelo Decreto n°® 38.886, de
1° de julho de 1997, no valor de 79 Ufemgs, que na presente data perfaz o
importe de R$ 3,9440.

Assim, patente o recolhimento da taxa de expediente necessaria
a apreciagao do presente recurso, conforme guia e respectivo comprovante de
pagamento ora juntados, do importe de R$ 311,58 (trezentos e onze reais e

cinquenta e oito reais).

3. BREVE SINTESE DA DECISAO RECORRIDA

Trata-se de recurso administrativo em face da decisdo que
manteve a aplicagéo de multa no valor de R$ 1.249.378,40 (um milhdo, duzentos
e quarenta e nove mil, trezentos e setenta e oito reais e quarenta centavos),
fundada no Artigo 86, anexo Ill, Codigo 304, inciso | e Anexo I, codigo 316, inciso
|, alinea "d", do Decreto 44844/2008 e Lei 20.922/13, por supostamente "Explorar
vegetacdo nativa localizada no entorno de unidade de conservagdo (Rebio
Escura) sem prévia autorizagdo do 6rgao ambiental competente, sendo a area
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mensurada/estimada/imaginada em 153.18.22 hectares. O material lenhoso
proveniente da exploragdo, estimado em 10.722ST (estéreos) ndo foi
encontrado”

Ocorre que, a defesa prévia apresentada pelo Recorrente foi
julgada improcedente, mantendo-se o auto de infragdo ambiental lavrado.

Entretanto, a decisao merece reforma, conforme os fundamentos a seguir.

4. PRELIMINARMENTE - DA PRESCRIGCAO E DECADENCIA

Importa esclarecer inicialmente que o processo administrativo
oriundo de multas ambientais tem comec¢o, meio e fim, isto é, inicia-se com a
deflagragao do auto de infragdo, segue com a instru¢ao processual e, por ultimo,
culmina com a deciséo administrativa favoravel ou contra o autuado. Implicando
dizer que o auto de infracéo é mera peca informativa da ocorréncia da infracgao,

ndo tendo ele for¢a de condenacéo definitiva.

Com o surgimento da infracao ambiental (da intervencao ao

meio ambiente) passa a correr o prazo para que surja a punicao garantida
ao o6rgao ambiental, em decorréncia da prerrogativa utilizada pela a

Administragdo Publica, denominada poder de policia, que tem por oﬁjetivo

propiciar ao interesse publico uma sobreposi¢cao em relagao ao particular, tudo

em respeito ao bem comum.

Importante frisar que a seguranca juridica € um instrumento que,
dada a sua natureza, gera paz social, 0 que significa dizer que o prazo para a
deflagragao do auto de infracéo e do andamento do processo administrativo deve
ser rigorosamente respeitado, sob pena da descaracterizagdo do devido

processo legal estabelecido pela Constituicao Federal.

Como nao poderia deixar de ser, o processo administrativo
ambiental se subordina peremptoriamente aos principios da legalidade, da
seguranga juridica e da razoavel duracdo do processo, desse modo, a
prescricdo, como forma de seguranga juridica, tera incidéncia sobre o
procedimento, quer seja regulando o prazo inicial e final para sua instauragao e

satisfacao daquilo que for determinado apos regular processo administrativo.
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Diante disto, a prescrigdo é um instituto que tem por objetivo
garantir ao administrado autuado um prazo razoavel e determinado para a
administrac@o possa promover os atos capazes de absolve-lo ou puni-lo. Ou
seja, € o prazo estabelecido por lei, para a autoridade Julgadora aplicar as

sancdes em razao da infragcdo ambiental — em tese - cometida.

Nesse sentido, o art. 21, do Decreto n° 6.514/2008, que
regulamenta a Lei n° 9.605/98 que dispde sobre os crimes e infractes

administrativas ambientais, preconiza que:

‘prescreve em cinco anos a a¢ao da administragéo objetivando apurar
a pratica de infragbes contra o meio ambiente, contada da data da
prética do ato, ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do
dia em que esta tiver cessado”.

Por outro lado, o art. 12, da Lei n° 9.873/99 a regular o prazo
prescricional para o exercicio de agdo punitiva pela Administracdo Publica
Federal, direta e indireta, assim estabelece, in verbis:

Art. 1°. Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragio
Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia,
objetivando apurar infragéo a legislagdo em vigor, contados da data da
pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do
dia em que tiver cessado.

Feitas as consideragées mencionadas, inevitavel destacar que a
implantacdo do projeto de supressdo de vegetacdo e consequente plantio de
eucaliptos na Fazenda Santa Rosa Coldnia se deu no periodo de 10/2005 a
meados de 2011, vejamos o que consta no Parecer Técnico SEMAD/DIAE

ne.2012021:

(...)" Pode-se inferir o partir da analise da evolucdo temporal das
intervencgbes que a supressao da vegetagdo nativa ocorreu entre 2005
e 2006 visto que na imagem datada de 18/06/2005 verificou-se a
existéncia de vegetagcdo e na imagem datada de 12/06/2006 a
vegelagdo na mesma area encontrava-se suprimida. Portanto,
corroborando com o analise apresentada no Relatério Técnico DIFLO
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ne 074/2017, a supressao vegetal de 753,7822 hectares ocorreu sem
autorizacdo prévia do 6rgdo ambiental competente e em época
pretérita do DAl ne 0073479-D

Diante das andlises técnicos da evolucao temporal das
intervencoes, verificou-se que entre 2005 e 2006 ocorreu a
supressao da vegetacdao nativa em 753,7822 hectares,
conforme disposto no Mapa (25754050) [fl. 382] e entre os
anos de 2010 e 2011, a supressao da vegetacao em 94,2496
hectares autorizado pelo DAIA conforme disposto no Mapa

(25754228) [fl. 381]."

Assim, indubitavel se tratar de infragao ambiental supostamente
praticada pela parte Recorrente em 10/2005, totalmente consolidada em 2011,
sendo certo que o auto de infracao lavrado apenas em 11 de abril de 2017, ou
seja, MAIS DE 05 ANOS DA SUPOSTA ILEGALIDADE PRATICADA.

Portanto, impositivo se reconhecer a incidéncia da

prescricao/decadéncia da pretensao punitiva administrativa do Estado e

consequente nulidade do auto de infracao mencionado (n°23.446/2017), vez

que decorridos mais de 05 (cinco) anos entre a data da pratica do suposto
ilicito ambiental e a lavratura da autuacao guestionada, o que espera e

requer para todos os efeitos legais.

Vejamos o entendimento dos Tribunais a este respeito:

ADMINISTRATIVO. EXECUGAO FISCAL. CREA. MULTA
ADMINISTRATIVA. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. LEI N°
9.873/99. CITACAO VALIDA RETROAGE A DATA DO
AJUIZAMENTO. SUMULA 106 DO STJ. CDA VALIDA. RECURSO
PROVIDO. 1. Trata-se de execugao fiscal em que o Conselho Regional
de Engenharia e Agronomia do Espirito Santo pleiteia o recebimento
de crédito referente a multa de infragéo administrativa de 10/01/2007.
2. Para exigibilidade das multas por infragcdo administrativa é
imprescindivel o procedimento administrativo prévio, para fins de
assegurar a ampla defesa e o contraditério, insculpido no art. 5°, LV,
cF/g8. 3. A Administracao Publica Federal tem 5 (cinco)
anos, contados a partir da pratica de ato, para instaurar
o respectivo procedimento administrativo, nos termos
do art. 1° da Lei n® 9.873/99. /n casu, ndo decorreu tal lapso
temporal, uma vez gue o auto de infracéo foi lavrado em 12/01/2007,
enquanto o processo administrativo de n® 20072800033 terminou antes
da data de inscricdo em divida ativa, que ocorreu em 17/04/2007. 4.
Com a constituicdo definitiva do crédito, apds o término regular do
processo administrativo, a Administracdo tem 5 (cinco) anos para
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ajuizar acao de execugdo relativa a crédito decorrente da aplicacao de
multa por infragdo & legislagdo em vigor, conforme art. 1°-A da Lei n°®
9.873/99. O crédito foi inscrito em divida ativa em 17/04/2007 e
ajuizada a presente execucdo em 27/09/2010, nao tendo decorrido o
lapso temporal de cinco anos. 5. Embora o despacho citatério tenha de
fato ocorrido apés 5 (cinco) anos da data de constituicao do crédito,
nao se pode acolher a prescricéo, uma vez que a Exequente ajuizou
acgao tempestivamente e o decurso de tal lapso temporal ndo decorreu
por culpa exclusiva do Exequente pois, o processo foi encaminhado
para outra comarca, apés o Juiz declarar-se incompetente. 6. O
despacho que ordena a citagdo, ainda que proferido por juizo
incompetente, como ocorre no caso, interrompe a prescricdo. 7. Por se
tratar de crédito relativo & imposicdo de multa administrativa, ndo
possui natureza tributaria, motivo pelo qual nao se aplica o disposto no
art. 174 do CTN. 8. Apelagéo provida. Sentenca Anulada. 1 (TRF-2 -
AC: 00003740420174029999 RJ 0000374-04.2017.4.02.9999,
Relator: GUILHERME DIEFENTHAELER, Data de Julgamento:
11/07/2019, 8° TURMA ESPECIALIZADA)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. INSCRICAO EM
PROVA DE RE-HABILITACAO TECNICA (RE-CHECK) JUNTO A
AGENCIA REGULADORA. ANAC. INADIMPLENCIA. MULTA.
PRESCRICAO. ART. 1° DA LEI N° 9.873/99. SENTENCA
CONFIRMADA. 1. O Impetrante foi impedido de realizar a inscricao
para a prova de habilitagéo técnica por estar inadimplente perante a
ANAC, em razédo de uma multa ocorrida em 29/09/1999, no valor de
R$ 700,00 (setecentos reais), por ter operado a aeronave PT-EQN em
local nao homologado. 2. Considerando que a multa foi aplicada na
data de 29/09/1999, tem-se por prescrita a pretensdo da ANAC de

exigir o respectivo crédito, nos termos do art. 1° da Lei

9873/99, cujo prazo comeca a contar da data da pratica
do ato. 3. Impedir alguém de trabalhar em razao da multa é aberrante
e atentatorio ao direito fundamental de livre exercicio das profissées, o
qual s6 € balizado pela Constituigdo tendo em vista a necessidade de
exigéncia de certas qualificagbes técnicas, previstas em lei, para
exercicio de uma dada profisséo. 4. Mesmo que néo fosse a prescrigao
da exigibilidade do crédito, a situagdo do Impetrante néo se enquadra
em nenhuma das hipéteses descritas no art. 162 da Lei n°® 7.565/86,
nem ha norma que preveja multa como requisito para exercicio de
profiss@ao, nem a medida atende a razoabilidade, de modo que merece
imediata correcéo. 5. Reexame necessario conhecido ‘e ndo provido.
(TRF-1 - REOMS: 00141301620084013600 0014130-
16.2008.4.01.3600, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL KASSIO
NUNES MARQUES, Data de Julgamento: 21/08/2017, SEXTA
TURMA, Data de Publicagdo: 01/09/2017 e-DJF1)

EMEN T A PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A
EXECUGAO. MULTA ADMINISTRATIVA. CREDITO NAO-
TRIBUTARIO. DECADENCIA. PRESCRICAO PUNITIVA E
INTERCORRENTE. INOCORRENCIA. NULIDADE DOS AUTOS DE
INFRACAO. NAO COMPROVAGAO. APELACAO DESPROVIDA. -
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Acerca da decadéncia e da prescricio dos créditos néo-
tributarios, destacam-se os artigos 1° e 1°-A da Lei n. 9.873/99 - A
Administracao Publica possui prazo de cinco anos para realizacéo
a acao punitiva, ou seja, para apurar a infracdo realizada e lavrar
o auto de infracdo, contado esse prazo da data da pratica

do ato ou da data em que a infracéo continuada tiver cessado, nos
termos do art. 1° supracitado. Tal prazo em verdade, é de constituicdo
- No presente caso, os autos de infragao foram lavrados nos anos de
2010, 2011 e 2012 e a empresa foi notificada dias apds a lavratura,
conforme consta da Certidao de Divida Ativa n°® 4.073.001042/18-77
(ID 93253122). - Assim, ndo ha se falar em decadéncia, mas em
prescricdo, porquanto restaram constituidos os créditos pela
notificagéo dos autos de infracao - No tocante a prescricdo, o artigo 1°-
A alLein®9.873/99, incluido pela Lei n® 11.941/09, estabeleceu o prazo
de 5 (cinco) anos para o ajuizamento da execugao, contado da
constituicdo definitiva do crédito, apos o término regular do processo
administrativo - Entre a constituicdo definitiva dos débitos, em 2016 e
2017, e o despacho citatério que interrompe a prescricao (art. 8°, § 2°
da Lei 8.630/80), em 05/11/2018, nao decorreu o prazo prescricional
quinquenal - No que diz respeito a “prescricdo administrativa
intercorrente” do art. 1°, § 1° da Lei 9.873/99, nao ficou demonstrado
que os processos administrativos teriam ficado paralisados por mais
de 3 anos - A apelante foi autuada por trafegar com excesso de peso,
com base no artigo 231, V, do CTB - Por forga da Lei 13.103/2015,
ficaram convertidas em sancao de adverténcia as penalidades por
violagao ao art. 231, V, do CTB (transitar com veiculo com excesso de
peso), aplicadas até 2 (dois) anos antes da sua entrada em vigor, em
17/04/2015, periodo durante o qual as penas de multa aplicadas
deveriam ser reputadas inexigiveis - A norma citada nao beneficia a
apelante, tendo em vista que as multas em questao foram aplicadas
em momento anterior ao periodo estabelecido na legislagéo,
permanecendo, portanto, exigiveis - Apelagdo desprovida. (TRF-3 -
ApCiv; 50011797320194036182 SP, Relator: Desembargador Federal
MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, Data de Julgamento:
03/03/2020, 4 Turma, Data de Publicagdo: e - DJF3 Judicial 1 DATA:
05/03/2020)

5. DO MERITO - DA IMPROCEDENCIA DO AUTO DE
INFRAGAO

Certo de que esta autoridade julgadora acolhera as informagoes
prestadas e as preliminares acima arguidas, ainda faz-se necessario adentrar no

mérito da causa.

A Constituicdo Federal de 1988 assegura em seu art. 5°, que
todos sé&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-

V.
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se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do

direito a vida, a liberdade, a iqualdade, & seguranca e a propriedade, e ainda:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa,

COm 0S meios e recursos a ela inerentes;

Cumpre lembrar que o servidor ptblico estd vinculado
diretamente ao preceito Constitucional do art. 37, orientando que o
descumprimento dos principios ali inseridos, torna nulo os atos administrativos

praticados.

A conduta do autuado foi enquadrada pela decisdo recorrida no
artigo no Artigo 86, anexo Ill, Cédigo 304, inciso | do Decreto 44.844/2008 e Lei
20.922/13, in verbis: '

ANEXO Il

(a que se refere o art. 86 do Decreto n° 44.844, de 25 de junho de
- 2008.)

Cédigo da infracio: 304

Descricao da infragdo: Explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair,
danificar ou provocar a morte de florestas e demais formas de
vegetacao em unidades de conservagdo sem prévia autorizagdo do
orgdo competente e/ou sem respeitar as normas de exploracdo
sustentavel. :

Classificagao: Gravissima
Incidéncia da pena: Por hectare ou fragao
Penalidades: Multa simples

Valor da multa: | — Explorar; Il - desmatar, destocar, suprimir, extrair; Il
— danificar; IV - provocar a morte de florestas e demais formas de
vegetacdo de espécies nativas, em Unidades de Conservacdo. R$
900,00 a R$ 2.700,00 por hectare ou fracao

Outras cominagées: - Suspenséo das atividades; - Apreenséo e perda
dos produtos e subprodutos florestais; - Tendo ocorrido a retirada dos
produtos o valor-base destes sera acrescido a multa; - Apreensdo dos
equipamentos e materiais utilizados diretamente na atividade; -
Reparacdo ambiental; - Reposicdao florestal; - Demolicdo de obra
irregular, apés decisdo administrativa.
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Ora, da simples analise dos dispositivos legais acima, ndo se
vislumbra qualquer ilicito perpetrado pelo Recorrente, visto que o autuado
conduziu seu projeto no estrito cumprimento da legislacdo e com as devidas
autorizacdes do 6rgao ambiental competente.

Conforme  oportunamente  mencionado, .trata-se de
empreendimento imovel rural denominado Fazenda Santa Rosa Colbnia,
devidamente matriculado sob o no 7.759 livro 2-RG, com area total de 353.85.00

hectares e Reserva Legal de 70.78.00 ha, localizada em area distinta do imovel

onde foi implantado o projeto de supressao de vegetacao e consequente plantio
de eucaliptos no periodo de 10/2005 a meados de 2011, conduzido em total
conformidade com AUTORIZACOES PARA EXPLORACAO FLORESTAL,
DOCUMENTO AUTORIZATIVO PARA INTERVENCAO AMBIENTAL (vide AAF
e certidées nos 250820/2009 e 361158/2010 - ja constante nos autos).

Registre-se que a Reserva Legal foi devidamente averbada no
Cartério de Registro de Iméveis — CRI da Comarca de Jequitinhonha/MG, tehdo
como anuente o Instituto Estadual de Florestas - IEF, valendo destacar que os
trabalhos foram inicialmente executados mediante autorizacao para exploragao
florestal, conforme adiante mencionado:

1.1) 0005698, autorizacao de limpeza de pasto em area de 100
ha, com a finalidade da exploracao de reflorestamento — plantio de eucalipto, a
qual foi efetivamente realizada e, dada a devida destinacdo econdmica a todo o

material lenhoso, conforme orientacao do |IEF/Jequitinhonha-MG.

1.2) 0069601, autorizacao de limpeza em cobertura vegetal com
area de 200 ha, com a finalidade da exploragao de carvao nativa, também

escoado conforme orientagéo do IEF/Jequitinhonha-MG.

Contudo, apesar das autorizacées mencionadas e do

andamento do projeto em curso, certo &€ que em 2010 houve mudanca de

procedimento para as_intervencdes diante da alteracdo no uso do solo no

respectivo periodo, ais quais passaram a ser autorizadas mediante
DOCUMENTO PARA INTERVENCAO AMBIENTAL-DAIA, sendo que para fins
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de atendimento legal e andamento do projeto referido, foi feito o requerimento

para autorizagao do andamento do projeto (copia ja em anexo).

Diante disso e ap6s o atendimento de todas as exigéncias legais
pelo Autuado, foi emitido a DAIA de no 001 3479-D, autorizando a intervencdo na
floresta estacional decidual Montana secundaria inicial, com autorizacao de
aproveitamento do material lenhoso nas quantidades de 450,00mdc e 1.932 m?

de lenha de florestal nativa.

7 Importante menciona'r que de uma area total de 353.85.65 ha,
100 ha foi conduzido em conformidade com Autorizacdo Florestal de no

0005698, 200ha (Autorizacéo Florestal no 0069601) foi conduzido parciélmente,

razao pela qual o complemento foi autorizado conforme DAIA 0013479-D.

Finalmente, todo o material lenhoso suprimido da area
autorizada foi devidamente escoado de acordo a demanda verificada, ao tempo
em que foi dado destinagdo pretendida a area de silvicultura de eucalipto,

conforme foi constatado pelo préprio auditor fiscal.

Imperioso mencionar ainda, que o Autuado/Recorrente sempre
foi submetido a diligéncias e fiscalizages antes, durante e apés a conclusdo do
projeto de silvicultura de eucalipto. Tanto que, na fiscalizagdo complementar do
projeto 102,24ha realizada em 06 de agosto de 2013 pelo IEF — DAIA no
0013479-D — processo n° 003020000601/10, restaram registradas as seguintes

constatacoes:

a) A area de Reserva Legal se encontra averbada em outra
matricula na forma de compensacgao desde o ano de 2005; estiveram "in loco”

quando foi confirmado a existéncia da Reserva Legal averbada;

b) A area autorizada para supressao de vegetacdo nativa com

destoca ja foi explorada, estando hoje com plantio de eucalipto;

c) Foi deixada preservada 100ml com vegetagdo nativa, na

bordadura da chapada;

d) A area autorizada possuia cobertura vegetal caracterizada por
vegetagao secundaria do bioma mata atlantica em estagio inicial com fisionomia

de floresta estacional semidecidual Montana secundaria inicial;
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e) Que o material lenhoso oriundo da exploragao se encontra na
seguinte situagao; i) o carvao vegetal nativo foi escoado no total autorizado; ii) A
lenha remanescente possui um total de 339m3 estocado a ser escoado.

Diante do exposto, inevitavel &€ constatar através da leitura do

Auto de Fiscalizacdo no 83210/2017, que os processos de licenciamento

inerentes a intervencoes em projeto na Fazenda "Santa Rosa Coldnia", conforme

acima mencionado, foram ignorados pelo i. auditor fiscal, guando da lavratura do

auto de infracdo ora questionado, tampouco da analise da respectiva defesa

prévia apresentada.

Logo, nao ha como se cogitar pela legalidade da lavratura do
auto de infracdo ora questionado, com base no artigo 86, anexo Ill, Cédigo 304,
Inciso | do Decreto 44844/2008, haja vista se referir a exploragdo em unidades
de conservagao, o que ndo ocorreu no caso do autuado, ndo havendo que se
falar na supressao de vegetacdo em unidades de conservagdo sem prévia
autorizagao, muito menos de exploragédo no seu entorno sem previa autorizagdo
de 6rgao competente, pois o projeto foi todo conduzido fora de area de Unidade
de Conservagao, de modo que a penalidade aplicada se apresenta indevida e
distorcida da legalidade, justificando a nulidade do Al 23.446/2017.

Além disso, a majoracao arbitrada se apresenta totalmente
equivocada e distorcida da realidade dos fatos, sobretudo quando procedido o
confronto das informagoes constante no auto de fiscalizagao de n° 62669/2013,
com aquelas repassadas pelo proprio Instituto Estadual de Florestas — IEF.

Isso porque, a exploracao estimada de 10.722st foi devidamente
autorizado através da DAIA 0013479 — D, haja vista que tal possibilitava a
exploracdo do equivalente a 1.932 m3 de lenha, valendo registrar que em
08/2013 foi constado um remanescente de 339m3 de lenha, o qual tdo logo
demandado fora escoado, com o devido recolhimentos de todas encargos
necessarias, portanto ndo procede as informacdes da autoridade administrativa
que deu tratativas como se ilegal tivesse sido conduzido o projeto, o que nao foi

O Caso.

Registre-se que a respectiva regularidade na conducao das
atividades desempenhadas pelo Autuado restou inclusive certificada pelo érgao
responsavel, através do memorando n°® 1 193/2014- Supram JEQ, encaminhando
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ao Subsecretario de Gestdo e Regularizagdo Ambiental Interino, Sr. Germano
Luis Gomes Vieira em agosto de 2014, conforme cuidamos em anexar ao

presente recurso.

Importante aduzir ainda, que no tocante & suspensdo das
atividades, o Recorrente esta respaldado por decisdo do Tribunal de Justica do
estado de Minas Gerais — Acérdao de n° 1.0358.14.001059-8/0001, publicado
em 28/01/2015 (vide copia anexa aos autos fls. 30-39), razao pela qual ndo ha
espaco para a manutencao da decisdo que entendeu pela procedéncia da
suspensao das atividades da Fazenda Santa Rosa Colénia, o que se argui para

todos efeitos legais.

Enfim, nulo também o Auto de Infragéo por vicio de erro, tendo
em vista que a autoridade administrativa ndo mencionou, que tipo de
regularizacéo junto ao 6rgao ambiental competente estaria 0 autuado obrigado
a providenciar, e se existe, quem é qual é o 6rgao ambiental competente e quais

sao os procedimentos necessarios a regularizacdo.

Diante dessas consideracdes, .tem-se pela necessaria
declaragéo de improcedéncia do Auto de Infragdo Ambiental n° 23446/2017,
excluindo a imposigcdo da multa, declarando-o nulo e determinando o seu

arquivamento.

6. DESPROPORCIONALIDADE DA PENA

Ao tratarmos de processo sancionador, ndo podemos deixar de

lado o que disp6e o art. 2° da Lei que Regula o Processo Administrativo - Lei n®
9.784/1999:

Art. 2° A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca
Jjuridica, interesse publico e eficiéncia. >3

Paragrafo unico. Nos processos administrativos serdo observados,
entre outros, os critérios de:

VI - adequacao entre meios e fins, vedada a imposicao de
obrigagdes, restricoes e sancées em medida superior aquelas
estritamente necessdrias ao atendimento do interesse pliblico.
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Ou seja, a penalidade a ser aplicada requer uma
proporcionalidade minima a gravidade da infracao além dos danos evidenciados,
nos termos do Art. 6° da Lei 9.505/98 que trata das sang¢Ges penais e

administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente:

Art. 6° Para imposicao e gradacao da penalidade, a autoridade
competente observara:

| - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragdo e suas
conseqliéncias para a satude publica e para o meio ambiente;

Il - os antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da legislagao
de interesse ambiental;

Ill - a situacdo econémica do infrator, no caso de multa.

No caso em apreco, importante que fique registrado:

a) nenhum ato gravoso ao meio ambiente ou a saude publica
ficou evidenciado;

b) o recorrente nunca teve qualquer envolvimento com

irregularidades ou contravengdes ambientais, dispondo de histérico exemplar;

c) a boa intencionalidade do agente fica perfeitamente

demonstrada, alinhada a boa fé e presungao de inocéncia.

Para Joel de Menezes Niebuhr, a sancao deve estar
intimamente atrelada as circunstancias do ato, em observancia ao principio da

proporcionalidade:

"0 principio da proporcionalidade aplica-se sobre todo o Direito
Administrativo e, com bastante énfase, em relagcao as sangbes
administrativas. [...]. Ao fixar a penalidade, a Administracdo deve
analisar os antecedentes, os prejuizos causados, a boa ou ma-fé, os
meios utilizados, efc. Se a pessoa sujeita a penalidade sempre se
comportou adequadamente, nunca cometeu qualquer falta, a
penalidade ja nao deve ser a mais grave. A penalidade mais grave,
nesse caso, € sintoma de violagao ao principio da
proporcionalidade. "(Licitagao Publica e Contrato Administrativo. Ed.
Forum: 2011, p. 992);
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Em sintonia com este entendimento, Alexandre de Moraes
esboga a relevancia da conjuntura entre razoabilidade e proporcionalidade dos

atos administrativos, em especial nos que refletem em penalidades:

"O que se exige do Poder Pliblico é uma coeréncia légica nas decisbes
e medidas administrativas e legislativas, bem como na aplicacao de
medidas restritivas e sancionadoras; estando, pois, absolutamente
interligados, os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. "
(Constituigdo do Brasil Interpretada e Legislagao Constitucional, ed.
Atlas, Sao Paulo, 2004, 42 edicéo, p. 370).

Ademais, a multa deve considerar as condicées financeiras do
denunciado, nos termos do Art. 6°, Ill da Lei 9.605/98, raz&o pela qual a aplicagéo
de multa no valor de R$ 1.249.378,40 (um milhao, duzentos e quarenta e nove
mil, trezentos e setenta e oito reais e quarenta centavos) é totalmente

desproporcional, conforme precedentes sobre o tema:

ADMINISTRATIVO. INFRACAO AMBIENTAL. REDUCAO DO VALOR
DA MULTA. ART. 6° DA LEI N° 9.605/98. 1. Nos termos do art. 6° da
Lei n® 9.605/98, a fixagéo do valor da pena de multa pela autoridade
administrativa deve observar a capacidade econémica do infrator,
gravidade do fato e antecedentes/reincidéncia. 2. Na hipétese, resta
evidenciada a desproporcionalidade da sancdo _aplicada,
considerando os fatos concretos. 3. Demonstrado o carster

desproporcional do valor da multa fixado pela autoridade
administrativa, é possivel a reducdo do respectivo montante pelo

Poder Judicidrio. (TRF-4 - AC: 50037568920154047102 RS
5003756-89.2015.404.7102, Relator: MARGA INGE BARTH
TESSLER, Data de Julgamento: 04/07/2017, TERCEIRA TURMA)

Portanto, demonstrada a boa-f¢ do Agente em toda condugdo
de suas atividades, nao ha que se cogitar uma penalidade tédo gravosa, devendo

existir a ponderacao dos principios aplicaveis ao processo administrativo.

7. DA SUBSTITUICAO DA PENA
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Conforme clara disposigdo legal a san¢do de multa simples -

aplicada no caso em tela, tem-se a possibilidade de substituicdo da pena:

Art. 72, § 4° A multa simples pode ser convertida em servigos de
preservacao, melhoria e recuperagao da qualidade do meio ambiente.

Assim, considerando a pequena gravidade dos fatos, bem como
a auséncia de antecedentes do denunciado, tem-se por razoavel a possibilidade
de se efetuar esta converséo legal.

9. DOS REQUERIMENTOS

Diante do até aqui exposto é a presente para requerer:

a) O recebimento do presente recurso, por tempestivo e cabivel:
b) A produgéo de toda prova admitida em direito:

c) Seja revista a decisdo recorrida, para ao final, declarar nulo o
Auto de Infragdo n°® 23446/2017, a fim de excluir a imposicdo da multa e todos
os seus efeitos, bem como o cancelamento da SUSPENSAO DAS ATIVIDADES,
e arquivado do processo em epigrafe.

c.1) Em caréter sucessivo, caso assim nao entenda, requer a
substituicdo da san¢do de multa por prestacdo de servicos de preservacao,
melhoria e recuperacdo da qualidade do meio ambiente:

c2) Caso nao atendidos os pedidos acima, requer
sucessivamente, a redugao da multa constante do auto de infragdo ao patamar
de 10% (dez por cento).

K
Termos em que, pede deferimento. 3
Belo Horizonte/MG, 29 de abril de 2021.
CINTIA LIMA GASPARINO l[ﬁ;

OAB/MG n° 172.595

CINTIA LIMA Assinado de forma digital por Pagina 15 de 15
GASPARINO:01627462 ¢yconciio@746:@
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PROCURACAO

Pelo presente instrumento de procuracio JOSE DOMINGOS rRoOzA, I

I i scrito no CPF sob o n?..146.2d7—l residente e domiciliado na Avenida
nomeia

e constitui como sua bastante procuradora, CINTIA LIMA GASPARINO, advogada inscrita

na OAB/MG sob 0 n2172.595, com endereco profissional na I S

I, /o Horizonte/MG, & qual outorga os

poderes da cldusula ad judicia para representa-lo, podendo defender seus direitos e
interesses perante a SEMAD/MG e IEF no que diz respeito aos Autos de Infracdo de
numeros 105468/2017 e 23446/2017, podendo protocolar, requerer cépia, promover
defesa, assinar o que se fizer necessario ao fiel cumprimento deste mandato.

Belo Horizonte/%"fG,? de mareq de 2021.
f

IIOSE DOM G

CPF ne ,.14

alb



IIM DE IDENTIFIC:
N fvm - ISCHI %1\1!—.::1» oA 1-CPF
1 I" A DE PRODUTOR RURAL 5« DUTROS

@ﬁ SECRETARIA DE ESTADO DE S 2 6o,

FAZENDA DE MINAS GERAIS Tipo Nimero Identificaao

DOCUMENTO DE ARRECADAGAO ESTADUAL - 4 452474
Codigo Municipio

358

Més Ano de Referéncia

30 a 30/12/2021

Nome:

JOSE DOMINGOS ROZA

Enderego

Municipio UF: Telefone N® Documento (autuagao, divida ativa e parcelamento)

JEQUITINHONHA MG = \5201086330?1?

’ﬁistbrlco‘.
Orgao: SECRETARIA ESTADO MEIO AMBIENTE E
Servigo: ANALISE RECURSO INTERPOSTO - AUTO DE INFRACAO

Receita Valor
1081-8 TAXA EXPEDIENTE - SEMAD 311,58

TOTAL 311,58

Informagdes Complementares:
RECURSO ADMINISTRATIVO Al 23446/2017

Em caso de ddvida quanto ao DAE procure a(o) SECRETARIA ESTADO MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
Pague nos bancos: BRADESCO - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - MERCANTIL DO BRASIL - SANTANDER - SICOOB

Pague também nos correspondentes bancérlos:  Agéncias Lotericas; MaisBE e Banco Postal
Sr. Cabm, este documento deve ser recebldo exclusivaments pela leltura do cédigo de barras ou linha digitivel.

\ _Linha Digitével: 85690000003 0 11580213211 4 23012520108 0 63307170137 7
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SECRETARIA DE KSTADO D "ww'" E DESENVC
ESTADUAL BE POLEICA AMBIE W

MEMO N° 1193/2014-Supram JEQ ;
' ‘Diamanting, 29 de Agosto de 2014.

GERMANO LUIS GOMES VIEIRA .
Subsecretario de Gestdo e Ragularlm;&a mw Interlm

Senhor Subsecretdrio,

tm resposta ao Oficio n® IWI‘. m 30 Agravo de instrumenta - 0578198-

69.2014.8.13.0000 encaminhamos domm;chﬁhmq&swa snbuimua defesa to Estado de Minas
Gerals, conforme abaixo exposto:

Primeiramente cumpre destacar, que I‘Wﬁb empreendimento ¢ de responsabilidade
exclusiva do empreendedor e d classificagio € dada pelos pﬁm da Deliberacio Normativa COPAM n2
74/2004 e pelas disposicBes do Decreto Estadual n® 44.844/2008.

Quanto ao0s requerimentos de interyengdo mwnﬁl' {por exemplo, supressic de vegetagdo
nativa), estes, podem estar ou nio vinculados a emmmm passiveis de Autorizagio Ambiental de
Funcionamento (classes 1 e 2) e de Licencismento Ambiental (3, 4, 5 e 6), conforme os pardametros
definldos pela DeliberagSo Normativa COPAM n2 74/2004,

Cumpre lil;lda salientar, que todas as autorizagBes de supressdo de vegelacdo nativa e AAF
emitidas aos empreendimentos citados no referido processo Im:llchl, foram antefior a decis$o liminar

concedids nos autos da Aclo Civil Pablica n? 0024.11.044610-1, em que figuraram como partes o
Ministério Pablico do Estado de Minas Gerals e o £stado de Minas Gerais, ande foi determiinado que o
Estado, se abstivesse de conceder ol renovar Autorizacdes Ambientais de funcionamento para projetos
sgropecudrios que contemplassem dreas superiores a 1.000 ha (hum mil hectares). Nesse sentido, & preciso
enfatizar que as propriedades rurais citades, pertencem a pessoas fisicas diversas, e o procedimento
adotado pelo IEF & époga da concessip das autorizacBes de amrenio de vegetagdo nartiva, considerava
para 8 instrugdo do processo, 0 que estava nos assentos da matricula do imdvel, v que nio po&sibiiitm
caracterizar vérios imdveis pertencentes a pessoas diversas, Como um o gmpreendimento
agropecudrio. : ; ; ‘[l?’

Assim, passamos a destacar cada uma das propriedades citadas na Agdo Civil Publica:

1) Fazends (NN - Proprietsrio: Luciano José Roza: Em 25/05/2010. foi
formalizado perantz o Nicleo Operadional de Florastas, Pem e Biodiversidade — = Jequitinhonha
do IEF {com asalteraches introduzidas pela Lei Wa nl 180}10‘11 tais Nicleos passag;m a

ser denominados de. Nbcleos: Regiopals de- Regularizagdo Ambiensal, agor sybordigdos 3.
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| SECRETARIA DI’ ESTADO DE VIEIO AMBIENTE £ DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
CONSELHO ESTADUAL BF. POLITICA AMBIENTAL - COPAM

Suptrinteadencie Regional de Regalurizacho Ambienta! - SUPRAM JEQUITINHIONHA

N O ML
1

| darpan® - oy
SEMAD) o Processo Administrativo n® 03020000598{10 em que o preprietirio Mm i3
autorhaﬂopar&supdmir 75,46 h&ﬁmwtﬁmﬁnmm Opfbcemfoi
instruido, dentre outros documentes, com Inventério forestal e wﬁdlodelmeh'otenrdo
imoével. Apds andlise técnica, bowempebdeferm::parchldaareu requerida, ou
seja, omwmmwam-mummnm@mm'
MMMWW&WM.C@@MW:&&MO-
parecer, decidiu 3 Comissdo Paritdria ~ COPA (A ComissSo Paritdria — COPA, foi institulda com
base no disposto no §2¢, do art. 11, do Decreto n? Estadul 44.667, de 3 de dezembro de 2007,

' aéduﬂnaﬁuﬂibemso&emmdﬁnsdesummodcmhnunwﬂatmnlo
integrados ao processo de licenciamento, e como drgdo colegiado é constituida por 01{ um) ‘
rcpmunume da SEMAD (que presidiré a COPA), e por 01 {um) representante de cada uma das

2 - seguintes instituicBes: SEAPA, PMMG, FAEMG, FETAEM e ONG ambiental) em 23/12/2010,

- autorizar a supressdo de vegetacdo nativa caracterizada onmo floresta estacional semidecidual
em estégio inicial de regenerag3o natural, em 35,8192. Assim, com base na decisdo da COPA

 foi emitide em 16{02&011 0 Documente Autarizative de Interven¢do Ambiental — DAIA n®
0013472-D, com prazo de validade até 16/02/2012. Apesar de o proprietdrio ter informado no
Formulério de Caracterizaglio do Empreendimento - FCE, que na prdpriedade haveria uma drea
util de silvicuftura com 75,46 ha e de ter obtido uma Certiddo de Nio Passivel (tanto de AAF
como de Licenciamento), a drea autorizada pelo 6rgio ambiental para o plantio do eucalipto foi
de 35,8192 ha. Como ditc acima, a caracterkag3o do empreendimento é de responsabilidade
exclusiva do empreendedor e a classificacio é dada pelos parametros da Deliberacdo ‘
Normativa COPAM n® 74/2004;

2) Fazends NN - Proprietrio: José Domingos Rosa: Em 23/03/2010 foi formalizado
perante o Nicleo Operacional de Florestas, Pesca e Biodiversidade - Jequitinhonha, atualmente
Nicteo Regional de Regularizaciio Ambiental - Jequitinhonha, o Processo Administrativo n@
03020000294/10, em que o proprietirio requeria autorizagio para suprimir 79,73 ha de
cobertura vegetal nativa com destoca. O processo foi Instruido, dentre outros documentos,
com inventdrio Mhi e certidio de inteiro teor do imével. Apés andlise técnica, houve
narecer pelo deferimento do drea requerida, ou seja, o parecer opinou pela liberagso da drea
de 79,72 ha, caracterizada como floresta estacional semidecidual em estdgio inicial de
regeneraciio natural. Com base no referido parecer, decidiu a Comissdo Paritéria — COPA, em
07/07/2010, autorizar a supressae de vegetacio nativa caricterizada como floresta elgéﬂ?.lai
semidecidual em estigio’inicial de regeneragio natural, wm 73,73’ ha. Assich, cam basé na .
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4)

decisio da COPA foi emitido cm zsmmiﬁ 0 Documento kmhm de mtemn;so
Ambiental — DAIA n® 0010127-D, com ;u;:o de validade até 29/07/2011. De acordo com 2
Deliberagsio mmwm?@m mmwm&aknﬂhmcﬁode
sﬂweuhwamniomsﬁa!%&mwmmmkmm.uq«mmmtmb
com as informacBes prestadas pelo- * _‘_";NFCEdat&dndem@mcmeu&rio
de Orientagdo Basica Integrado - WMM datado de 31/03/2010 ¢ Centidio de

Ndo Passivel n? mﬂiﬁ,mw w‘lﬁ‘{m&_ WM que'a Certido de
Inteire Teor émitida em.; 19, ;_-.: /s : e

M@ e gue instruiu

Rﬂﬂa e li na !@fo Civil mg' Af

Souza, Gk it

Fazends [ Proprietério: José Domingos Rosa: Em 16/09/2008 foi formstizado perante
o Nuacleo Operacional de Fiorestas, Pesca e Biodiversidade - Jéguitinhonba, atualmente Natleo

ik

Reglonal de Regularizagio Ambiental - Jequitishonha, ‘o Procewso Administrativa nf

03020001151/08, em que foi autorizado, através de anslise técnica, a limpeza de srea, com
aproveitamento econdmice do material iealmsaﬁeuma drea de 436,00 ha, com fisionomia de .
floresta estacional semidecidual mostana suttmﬁﬂ: inicial, conforme DAIA nt 0001087-D,
emitido por servidor do IEF em 08/05/2009, com vencimento em 08/11/2010, para 2
implantacBo de siivicultura de eucalipte. No' Sistema de InformacSes Amblentals — SIAM foi
verificada & existéricia do FCE n? ROO8441/2014, FOBI n? 0034640/2014 & Certiddo de Nio
Passivel nt 0@3&@3{2014, datada de nlﬂdfmz.,mh&wa a uma §rea Otil de 436 ha, para 2
atividade de silvicultura. Como dito acima, a caracterizagio do empresndimento @ de
responsabilidade exclusiva do empreendedor e a-classificacso é dada pelos pardmetros da
Defiberaglo Normative COPAM n® 74/2004;

razenda [ Proprietério: José Domingos Rosa: Em 25/05/2010 foi formalizado perante
o Nucles Operacional de Florestas, Pesca e amdiursm ~ Jequitinhonha, atualmente Nacleo
Regional de Regularizacio Ambiental - Jequitinhonha, o Processo Administrativo né

| 3020000599710, em Gue o proprietdric requeria limpeza de drea, m aproveitamento

econdmico do material lenhoso em uma ma de 37,39 ba, O processe fol instruido, dentre
outros documentos, com inventdrio florestai e certiddo ﬁ& inteiro teor do imdvel. Apds apdiise
técmica, houve parecer pelo Mrhnem ds .drea . mtiﬂa porém na modaﬂdm de
supmsﬁo dalipebains- ¢ WWM @tmra&-mmmm
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estacional semidecidual montana secundaria inicial. Com base no referido parecer, decidiu 2
Comissdo Paritdria ~ COPA, em 07/07/2010, autorizar a supressio de vegetacdo  nativa
wmundammﬁmmwm-mmmawo
natural, em 37,29 ha: Assim, com base na decisSo da COPA fol emitido em 29/07/2010 o
Dowm&.mm de Intervencio Ambiental -~ DAIA n® 0010124 -D, com prazo de
validade até 29/07/2011. De acordo com a Deliberagio Normativa COPAM ne 74/2004, essa
drea liberada destinada a-w de silvicultura séria ndo passivel de AAF ou
Licenciamento Ambiental, o que estava em sintonia com as informagles prestadas pelo
mmm@mmummmawmmcmmm:m
m&mm:ﬁmm Mﬂmmamodt Nio Passivel n® 361175/2010,
datada de 28/06/2010; 3

Famda_ Proprietirio: José Domingos Rosa: Em relagio o esta
prkdada foi localzade no Sistema Integrado de Monitoramento - SIM, o Processo

- Adm&\mum ne oazczmasam. formaﬁiadﬁ em 06/06/2005, com a finaﬁdade de limpeza

_hmmmmhmh jumoaoWeoOperadodeeFkxastas,Pesme

Biodiversidade - Jeguitinhonha, atusimente Nicleo Regional de Regularizagdo Ambiental -
Jequitinhonha, com o objetivo de réflorestamento . Apés vistoria e paracer técnico, foi emitida
em 19/07/2008 a Autorizagho Para Exploracio Florestal — APEF n® 000569-8, com vencimento
em 19/01/2006, e postetiornmente revalidada até 19/01/2007, para intervencio em uma drea
de 100,00 ha, Anorma vigente & época era Portaria IEF n §7/2008, e posteriormente revogada
pela Portaria I1EF n! 191/2005. Posteriormente, em 25!&5/2010 foi formalizado perante o
mesma Nicleo o ?roeemmm ne 0302000060
autorizaglio para suprimir 102,24 ha de cobertura vegetal nativa com destoca. 0 processo fol
instruido, dentre outrus documentos, com inventério florestal, certidio de inteiro teor do
imovel e manitestacic do gestor da Unidade de Conservaciio Federal denominada Reserva
Biologica da Mata Escura. Apds andlise técnica, houve parecer peic deferitnento da drea
requerida, ou seja, o parecer opinou pela liberacio da drea de 102,24 ha catacterizada como

16, @m que o proprietdrio requeria

floresta estacional semidecidual montana secundéria iniclal. Com base no referido parecer,

decidiv a Comissdo Paritiria — COPA, em 23{12}2010, autorizar a supressioc de vegetacSo

. nativa caracterizada como floresta estaclonal semidecidual em estégio inicial de regeneraciio

natural, em 102,24 ha. Assim, com base na decisiio da COPA foi emitido em xsfozfzun o
Documento Autorizstivo de intarvenciio Ambiental — DAIA »® nomn-n cem prazo de

validade até 16/82/2012. A norma vigente & épdis era a Peftaria [EF a® 02/2009: Em cogsliita
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ao Sistema de Itﬂormaﬂeg,m Wfoiveﬂﬂudaaemmdomal ne
250815/2009, «m«mmmmw Néio Passivel nS 0250820/2009, datada de
19/08/2009, do FOBI mme*wmmmetheMo Passivel n?
0010835/2014. omd:dezsm m:mmmu zs.cha para a atividade de
slivicu!tuummmwmwmrqmnwmdﬂmm&mwﬁﬂo
'denlnpasdutldeWWUMﬂﬂm}mkanmdomnmhmuiu
este Gitimo processo, mmﬂﬁmtmmmumm&m,om ‘
totaliza, portanto, umtm&muﬁeﬂmmm '

" 6) razends [ - MWMEmMam propriedade fol
® mmmssmmmﬂmmm SIM, o Processo Administrativo n®
0320200032805, fotmalizado ern 12/04/2007, com » finalidade de limpeza de pasto em uma
m-d.m,wm Apdsmhemwm ﬂm e mmsa.kmm;io
Pars Explouﬂo Florestal — APEF n® mw com vencimento em 10/12/2005,
Mlmmu revaiideda até 10/12/2006, para intervengio om uma §rea de 300,00 ha A
nerma vigente & época era Portaria 1EF n® S?IZMS e postériormente revogada pela Portacia
IEF n® 191/2005. Em m»mn«mﬁmmmw:m SIAN fol verificada 2
existéncia do FCE n¥ R226150/2009, datado de 29/04/2009, FOBI n¥ 0252212/2009, datade de
03/06/2009 e Certid3o de No Passivel n 0252216/2009, datada de 19/08/2009, e do FOB! n”
0010661/2014, relatva a uma irea otil de 353 ha, 'para a atividade de siviculturs na
propriedade em tela; : ‘ 2

F B 7) Fazends [ - o200 de 0o Aciio Civit Publica constar como proprietdrio do referido
imdvel, o Sr. José Domingos Roza, bem como de ter constade no FCE n® 256124/2012, datado

de 08/06/2012, no FOBI n® 477498/2012 & na Certiddo de Ndo Passive! n® 477513/2012, datada
&muomehmmmamﬁFm—m&wﬂﬂcﬁom
Nicleo Regional de Regularizagdo Ambleﬂta! =~ Jequitinhonha (ex: Nocleo Operacional de
Florestas Pescs e Bipdivusldade = Jequitinhonha) a formﬁlha;la do Processo Adntinistrativo n®
03020001940/07 em 18/12/2007, referénte a esta propriedade em nome co Sr, lzafas Barbosa
Sobrinhe. A Certidio de Inteiro Teor do referido imovel, datada de &1/1113007 que instruiu o
processo, ‘demonstra qué nacuels data a propriedade de matriculs n? 8.153, denominada
Fazenda Bom Jardim pertencia 80 W No pmcesso em guestio, o
mesmo requereu limpeza de drea. Apds vistoria e mﬁhﬁe ttmiu houve - uw’p&b :
aefeﬁrrmadnmemgaomqueﬁdab msmmﬂodemum demnadumm

com destoca m"uim.auue 72100 ‘ha, - msmn%rm em“eiiogio ol a "1\:\\/

R -‘-\_ﬁ ,-_ e A
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racquati® hE

regenerncio...” Dmafm-m mmmm{m@amwmma
Florestal ~ APEF n*w:*s Séziah. revalidada, - posteriormente, até 30/12/2008. A norma
v@amﬂmemamﬂms IEF n® 191/2005;

.M-WWWﬁW Em 23/03/2016 foi formalizado

perante o Hﬁmt}mﬂd@mﬂﬂ ﬁhmsm. Pesca e Biodiversidade - Jequitinhonha, atuaimente
Nicleo Regional de Regularizagdo Ambiental - Jequitinhonha, o Processo Administrativo ne

destoca eﬁ'uma- drea de 79,35 ha, O processo foi fmmnda.me outros documentos, com
inventério w & certiddo de inteiro teor do imével. Apds andlise técnica, houve parecer
miodmktmarmmmmm&mm&w&m
nativa com desteca, mmmmmmﬂmm&
mt:mhiﬂ no mferiﬁdgm decidiu a ComissSe Paritdria — COPA, em 9?!07/231ﬂ,
getacio nativa caracterizada como floresta estacional semidecidual
o estgicr njciol W repeneratlie nataral, e 79,35 be. Adtin, cou Baié na decisso da COPA
foi emitido em 29/07/2010 o Documento Autorizativo de Intervencdo Ambiental — DAIA n®

0010126 -D, com prazo de validade até 29/07/2011. Em consulte 26 Sistema de Informasdes

9)

Ambientais — ;&M fol verificada a existéncia do FCE n? R256695/2012, datado de 06/05/2012,

 FOBI n® 467632/2012, datado de 20/06/2012 ¢ CertidSo de N3o Passivel n® 467606/2012,

datada de 25/0B72012, relativa & wrm irea util de 79,35 ha, para a atividade de silvicultura na

propriedade em tela;

fazends [ - »roprictario: Darllo Carlos de Souza: Em 22/03/2010 foi
forrnaﬁ'za_dn perante o Nicleo Operacional de Florestas, Pesca e Biodiversidade -

Jequitinhonha, atualmente Nucleo Regional de Régularizaclio Ambiental - lequitinhonha, ¢

Processo Administrativo h® 03020000293/10, em que o proprietario requeria supressso de
cobertura vegetal nativa com destoca em uma drea de 79,32 ha. O processe fol Instruido,
d;:ntre outros documentos, com inventério florestal, certidio de inteiro teor do imével e
manifestag3o do gestor da Unidade de Conservaclo Federal denominada Reserva Biolgica da
Mata Escura. Apos andlise técnica, houve parecer pelo deferimento da drea requefida na
modidlidade de supressio de cobertura de vegetacdo nativa cem destoca, caracterizada como
floresta estacional semidecidual montana secundiria iniclal. Com base no referido parecer,
decidiu a Comu:sxn Paritaria ~ &‘I}PA em 07/07/2010, autorizar a mmessﬂo de veget;;ép

b

‘nativa caracterizada como ﬁaﬂem estacional semidec&dual em Wo iniclal de reg\eneracio

200 2§2fi0. e gue GWWWW de cobertura vegetal nativa com

natural, em n@;hvmmm PO o W da COPA foi ethitido mzsfo?fm 6 -
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Documento Autorizativo de Intervencio Ambiental ~ DAIA ne 0010125 -D, com prazo d=
validade até 29/07/2011. Em consults a0 Sistema de InformagBes Ambientais - SIAM foi
manmmmvmxmm datado de 24/03/2010, mmnsmmzom
datado de 3mmmemnw&mmmmmw»Ma 07/05/2010, FCE
n® R122045/2014, datado de 08/03/2014 & FOBI n® 0405944/2014, amue 15/04/2014,
todos refativos a uma dres Gtil de 79,32 ha, para a atividade de silvicultura na propriedade em
questido; ? h
mm_ Wmms«mmlﬂmﬂmmmm
m¢nwmmmﬂuMMe mum-mmm atuaimante

8 _ nwmlawm Mﬂhﬂh&omm:ﬁmnf

03020000600/10, mmowwmammmum
mum:mmmmamuh Omswfathstruido dentre
outras documentos, com inﬂmirloﬂoustai certiddo de inteiro teor doimovel ¢ manifestacio
60 gestor da Unidade de Cz:nservaglor-edemdemmda Reserva Blologica da Mmﬁscura

&pés vistoria e andlise 1écmca houve parecer pelo deferimento da drea 'aquerida, mas como.

mmiodewbnmﬂeﬂ!ﬂ&hm«mmm.mmﬂamm
estacional semidecidual montana secundéria infcial, thnsennmfeﬂdomecr decidiv a
Comissdo Paritdria — COPA, em 07/07/2010, autorizar 3 supressdo de vegetagio native
wmmha&wmammmummwanwmﬁo
natural, em 79,25 ha. A.ss!m,comhas_er_;gdecb&pda@fﬂfnicmiﬁdoem?‘)lﬁ?ﬁﬂlﬁo

» Documento Autorizativo de Intervenclo Ambiental ~ DA n® CO10125-0. com prazo de

validade até 29/07/2011. Em consulta ao Sistema de informagdes Ambientais — SIAM foi
verficada 3 existéncla do FOBI n® 033760/2008 B, datado de 03/03/2018, FCE n®
R061103/2010 datado de 01/06/2010 e Certidio de Nio ?assw n® 361103/2010, datada de
24/06/2010, todos relativos a uma drea util de 79,25 ha, para 2 atividade de sttvs:uttura na
prepriedade em quasﬂo

11) fezenda - Provrictsrio: Darilo Carlos de Souza: Em 18/11/2011 foi formatizado
perante o Nucleo Operacional de Florestas, Pesca e Biodiversidade - Jequitinhonha, atualmente
Nicieo Regiona! de Regularizagio Ambiental - Jequitinkonha, b Processs Adminittrstivo n@
03020000960/11, em que o ;;mprﬁetédo requeria supressio de eobeartura vegets! nltiva com
destoca em uria drea de 37,56 ha. O processo foi instruido, dentre outras iocmqwrspcmn

inventdrio florestal e certidSo de inteiro feor do imével. Apéd mélise Lécnica, howe perecer :

pelo deferimento dd rep reguerica na mdam M& eoberfliiasde vegascin:

'h,é.-g«’.;‘ * el =5 s=.)ﬂ ’
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