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Assunto: Anélise de pedido de reconsideracio

De: Nathélia Gomas Severo

Nicleo de Cantrole Processual

Para: Luciana Fitima de Rezende Oliveira

Supervisdo Regional

DOS FATOS

No dia 13/05/2017, fol protocolado Processo Intervengdo Ambiental em nome de Ronei Gongalves

Rabelo, sob o nimero 02010000412/17.

Conforme Parecer Técnico e Controle processual, foi sugerido indeferimento Fio Processo, por se tratar
de corte ou supressdo de vegetagdo em area do-Bioma Mata Atlantica em éstagio médio de regeneragdo, a
qual sé é passivel de autor{zat;ﬁo nos casos de utilidade ptiblica, interesse social, ou “quando necessérios a0
pequeno produtor rural e populagbes tradicionais para o exercicio de atividades ou usos agricolas, pecudrios
ou silviculturais imprescindiveis 3 sua subsisténcia e de sua familia”. Uma vez que a atividade pretendida é
para uso residencial em condominio rural, a mesma ndo se encaixa nos casos previstos pefa Lei n?
20.922/2013, e tio pouco na hipdtese de pequeno produtor rurél de acordo com a Lei n2 11.428/2006. Dessa

forma, a intervencdo solicitada ndo é passivel de ser autorizada, e a drea deve ser recuperada.

Foi assinado o Ato de Indeferimento do Processo em 15/12/2022 {Documento 57721973}, com Oficio
de Comunicacdo assinado no SEl em 20/12/2022 (Pocumento 58100065) e Publicacdo no Didrio Oficial do
Estado em 03/01/2023 (Documento 58838753). -

Foi encaminhado Recurso pelo Correio em 24/01/2023 {Documento 59866083}, argumentando, em
sintese, que o motivo do indeferimento seria que o CAR apresentado ndo estaria dentro das condigdes e
situacdo real.do imével, mas que o Requerente havia providenciado as correcdes, “ndo existindo assim mais

motivos para manter a sugest3o de indeferimento”.

DA COMPETENCIA DE ANALISE

De acordo com o Decreto n2 47.749/2015:




Art. 83 — O érgéo que subsidioy a decisdo recorrida analisara e atendimento s condicdes
previstas nos arts. 80 a 82, as razdes regursais e os pedidos formulados pelo recorrente,
emitindo parecer tnico fundamentado, com vistas a subsidiar a decisdo do recursp pelo érgéo
competente, admitida a reconsideracao.

De acordo com o Decreto n 46.953/2016:

Art, 99 — As URCs s3o unidades deliberativas e consultivas encarregadas de propor e

compatibilizar, no 3mbito de sua atuagdo territatial, as politicas de conservacdo e preservagdo
do meio ambiente e para o desenvolvimento sustentavel, competindo-lhes(...)

V —decidir, em grau de recurso, como Gltima instancia, sebre: (...)

c) processos de intervencdo ambiental decididos pelas Unidades Regionais de Florestas e
Biodiversidades do Instituto Estadual de Florestas, devenda o assessoramerito, nesses Casos,
ser prestado pelas suas equipes técnicas e administrativas.

De acordo com o Decreto n? 47.892/2020:

]

Art. 44 — G Nucleo de Controle Processual tem como competéncia coordenar a tramitagao de
pracessos administrativos de competéncia da unidade regional do IEF, bem como prestar
assessoramento as demais unidades administrativas em sua drea de abrangéncia, respeitadas
as compet@ncias da Procuradoria do 1EF, com atribuigdes de: {..c}

¢

VI — redlizar o juizo de admissibilidade das defesas contra autos de infragdo cuja competéncia
daciséria seja do Supervisor da ERFBio, bem como dos recursos interpostds conira decisGes
‘administrativas proferidas pelo Sapervisor da URFBio; {...)

Dessa forma, tem-se que, em relacdo a decisdio do Supervisor Regional acerca de processos de
intervencdo ambiental, havendo interposicio de Recurso, cabe ao Niclea de Controle Processual realizar o
juizo de admissibilidade do mesmo, para julgamento pela URC, cabendo reconsideracdo pelo Supervisor

Regional.

DO JuiZO DE ADMISSIBILIDADE

De acordo com o Decreto n2 4?.749/2019:

‘Art. 79 — Cabe recurso envolvendo toda a matéria objeto da decisdo que:

{ - deferir ou indeferir o pedido de autorizagio para intervengao ambiental;
P 1

Il - determinar a anulagio da autorizagdo para intervenc¢do ambiental;

il — determinar o arquivamento do processo.

Art. 82 — O recurso nio serd conhecido quande interposto por pessoa nao legitimada, quando

o




for intempestivo ou quando ndo forem atendidos os requisitos previstos no art. 81.
L]
Desta forma, observando os artigos 79 e 82, e em cumprimento ac referido artigo 83, passa-se ao

exame da admissibilidade.

Da Tempestividade
De acordo com o artigo 80 do Decreto n2 47.749/2018:

Art. 80 — O recursa deverd ser interposto no prazo de trinta dias, contados da data de ciéncia
da decisiio impugnada, por meio de requerimente escrito e fundamentado, facultando-se ao
recorrente a juntada de documentos que considerar convenientes. {...) ’

§ 32 — A contagem dos prazos se dard conforme a Lei n2 14.184, de 2002. {...)

!

De acordo com a Lei n? 14.184/2002:

Art. 55 — Salvo disposicio legal especifica, e de dez dias o prazo para interposicdo de
recurso, contado da ciéncia pelo interessado ou da divulgagao oficial da decisso.

I3

Tem-se, portanto, que o prazo para interposicio de Recurso € de 30 dias, conforme disposto em

legislacdo especifica, contados da ciéncia do interessado ou da divulgacdo oficial da decisdo.

0 Oficio de Comunicagdo do Indeferimento foi assinado no SEl em 20/12/2022, e a Publicagdo no
Diario Oficial do Estado ocorreu em 03/01/2623. O Recurso foi encaminhado pelo Correio em 24/01/2023, de

modo que o mesmo foi TEMPESTIVO considerando-se a data da comunicagac e a publicagdo.

Da Legitimidade

De acordo com o artigo 80 do Decreto n¢ 47.749/2019:

i~ N A
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Art. 80—(...} o

§ A2 - 530 legitimados para interpor o recurso de que trata o art. 79:

I - o titular de direito atingido pela decisdo, que seja parte no respectivo processo;
If - o terceiro, cujos direitos e interesses sejam diretamente afetados pela decisao;
lit- o cidaddc e a pessoa jun:c!ica que represente direitos e intéresses coletivas ou difusos.

!
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O Recurso foi interposto por Ronei Gongalves Rabelo, Requerente do Processo. Tem-se, portanto, que




se trata de parte legitima para interpor o presente recurso.

Requisitos do art. 81, do Decreto 47.749/19

r

De acordo com o artigo 81 do Decreto n2 47.748/2019:

Art. 81 — A peca de recursc deverd conter: -«
|- a autoridade administrativa ou a unidade a que se dirige;
It—a identificacdo completa do'recorrente;

Il — o endereco completa do recorrente ou do local para o recebimento de notificacdes,
intimagdes e comunicagdes relativas ao recurso;

IV — 0 numefo do processo de autorizagiio para intervengdo ambiental cuja decisio seja
objeto do recurso;

g V — a exposicio dos fatos e fundamentas e a formulagdo do pedido;
VI - a data e a assinatura do recorrente, de seu procu?ador ou representante legal;

VIl — o instrumento de procuracdo, caso o recorrente se faga representar por advogado ou
procurador legalmente constituido;

VIi} — a cépia dos atos constitutivos e sua Ultima alteragdo, caso o recorrente seja pessoa
‘juridica.

¥

Em relagdo aos requisitos do artigo 81, ressalta-se o seguinte:

| — No. Recurso protocolado, consta que o mesmo se dirige a “Ao Nucleo Regional de
Regularizagio Ambiental de Pard de Minds: Aos cuidados de Luciana Rezende Oliveira —
Supervisora — URFBio Centro Oeste”;

Il - O Recorrente foi devidamente identificado; :
ill — Consta o enderego do requerente;
+ IV — Consta o nimero do processo ao qual o recurso-se refere;
V — H4 exposigio das fatos e fundamentos, bem como formulagio do pedido;
VI — O recurse possui data e assinatura;
VIl - N3o se aplica; ¥

Vill - N3o se aplica.

Os requisitos pata interposicdo do Recurso restaram cumpridos, de modo que declara-se que o mesma foi

CONHECIDO.

DA ANALISE DO MERITO

0 Requerente n3o tratou no Recurso formalizado, do real motivo do indeferimento do Processo, gual

seja, ‘0 fato de que corte ou supressido de vegetacdo em drea do Bioma Mata Atiantica em estagio médio de

J
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regeneracdo, a qual so € passivel de autorizagcdo nos casos de utilidade publica, interesse social, ou “quando
neces.:,érios ao pequeno produtor rural e populacdes tradicionais para o exercicio de atividades ou usos
agricolas, pecudrios ou silviculturais imprescindiveis a sua subsisténcia e de sua familia”. Uma vez que a
atividade pretendida & para uso residencial em condominio rural, a mesma ndo se encaixa nos casos previstos
pela Lei n? 20.922/2013, e tdo pouco na hipétese de pequeno produtor rural de acordo com a Lei n?
11.4i8/1006. Dessa forma, a interve.ngﬁo solicitada ndo é passivel de ser autorizada, e a area deve ser

5 !
recuperada.

Por outro lado, fqi alegado’fue o motivo do Indeferimento seria que o CAR apresentade ndo estaria
dentro das condigdes e situagdo real do imével, mas que o Reguerente havia providenciado as corregBes, “ndo
existindo assim mais motivos para manter a sugestdo de indeferimento”. Ressalta-se que as inconsistencias do
CAR foram mencionadas, mas nio foi essa a causa do indeferimento, de modo que o motivo do indeferimento

nao foi rebatido, devendo-se manter a deciséo.

Destaca-se ainda que documentos apresentados apos a decisdo ndo justificant reanalise do processo,
em respeito aos demais Requerentes que aguardam a conclusio dos seus pedidos, além do fato de que, se
assim fosse possivel, os processos tornar-se-iam infindaveis, até que o Requerente obtivesse a decisdo

almejada.

Dessa forma, uma vez que o mativo do indeferimento ndo foi rebatido, ndo havendo fundamentagao

vélida para reanélise do mesmo, opina-se pela MANUTENCAQ da decis3o.

CONCLUSAO

Diante dos fatos e motivos expostos, opina-se pela MANUTENGAQ da decisdo pela Supervisdo

Regional, e envio do Recurso para decisdo pela URC.

Nathalia Gomes Severo
Niicleo de Controle Processual
IEF - URFBio Centro Oeste
MASP; 752.701-3




A Supervisao Regional da URFBio Centro Oeste, no uso de suas atribui¢des legais,

Considerando o teor da Papeleta de Despacho n° 27/2023, que recomenda a MANUTENCAO da
decisdao do Supervisor Regional acerca do Processo de Intervencao 02010000412/17;

Considerando o disposto no Decreto 47.749/2019, segundo o qual, em seu artigo 83, cabe a

reconsideragao em caso de interposicao de Recurso contra decisdo proferida pela Supervisao Regional,

Considerando o disposto no Decreto n® 46.953/2016, segundo o qual, em seu artigo 9°, cabe a URC
decidir, em grau de recurso, como ultima instincia, sobre processos de intervencao ambiental decididos pelas
Unidades Regionais de Florestas e Biodiversidades do IEF;

Decido pela MANUTENCAO da decisdo referente ao Processo de Intervengio 02010000412/17, ¢
envio do Recurso para decisao pela URC.

Comunique-se e publique-se.

eil Documento assinado eletronicamente por Luciana Fatima de Rezende Oliveira, Supervisor(a), em
ﬁmma L‘ily 12/07/2023, as 18:01, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto
eletrénica n° 47.222, de 26 de '|ulh0 de 2017.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
f+ http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
-+ acao=documento_conferir&id orgao acesso externo=0, informando o codigo verificador 69462569 ¢ o

o :;?.,r"f_;g; c6digo CRC A187E4AL.
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