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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA DE PROTECAO A BIODIVERSIDADE
E DE AREAS PROTEGIDAS

Ata da 562 reuniao, realizada em 11 de marco de 2021

Em 11 de margo de 2021, reuniu-se extraordinariamente a Camara de Prote¢éo
a Biodiversidade e de Areas Protegidas (CPB) do Conselho Estadual de Politica
Ambiental (COPAM), por meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram
0s seguintes conselheiros titulares e suplentes: o presidente suplente Claudio
Vieira Castro, representante da SEMAD. Representantes do poder publico:
Leorges de Araujo Rodrigues, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Laura
de Morais Andrade Coutinho, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Econbmico (Sede); Felipe Dutra de Resende, da Secretaria de Estado de
Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra); Katia Regina da Silva, do Conselho Regional
de Biologia (CRBI0) - 42 Regiao; Junio Augusto dos Santos Silva, do Instituto
Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis em Minas
Gerais (Ilbama); Emilio Elias Mouchrek Filho, do Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea). Representantes da sociedade
civil: Thiago Rodrigues Cavalcanti, da Federacdo das Industrias do Estado de
Minas Gerais (Fiemg); Helcio Neves da Silva Junior, da Camara do Mercado
Imobiliario de Minas Gerais (CMI); Luiz Gustavo Nunes Vieira da Silva, da
Associacao Mineira de Defesa do Ambiente (Amda); Paulo José de Oliveira, da
Fundacéao Relictos de Apoio ao Parque Estadual do Rio Doce; Leandro Eustaquio,
da Ordem dos Advogados do Brasil - Secdo Minas Gerais (OAB); Alexandre Tulio
Amaral Nascimento, da Universidade do Estado de Minas Gerais (Uemg).
Assuntos _em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO.
Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente suplente
Claudio Vieira Castro declarou aberta a 562 reunido da Camara de Protecédo a
Biodiversidade e de Areas Protegidas. 3) COMUNICADOS DOS
CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro Luiz_Gustavo Nunes
Vieira da Silva: “Eu gostaria de relatar um incOmodo causado pela reunido
extraordinaria, devido ao prazo curso para analise dos pedidos de vista. Quando
fazemos o pedido de vista € porque nds queremos um prazo maior para analisar
0 processo. Entdo nos fazemos o pedido de vista, e imediatamente vocés marcam
uma reunido extraordinaria. Eu ndo sou contra reunido extraordinaria. Pelo
contrario. Eu sou completamente a favor de darmos agilidade aos processos
ambientais. Mas em relacdo aos pedidos de vista, tendo essas reunifes
extraordinarias para o pedido de vista, 0 prazo é muito curto. Sao 15 dias para a
reunido extraordindria, 0 processo tem que ser entregue cinco dias antes. No
caso, alguns processos sao de areas do conhecimento que nem sempre eu tenho,
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entdo tenho que pedir auxilio de outros técnicos, e movimentar isso € um pouco
complicado para organizacfes ndo governamentais ou até mesmo para outras
representatividades aqui. Talvez para o Estado, com a sua estrutura... Por fim, eu
peco gue, nas proximas reunides, quando houver pedido de vista, que eles ndo
entrem na pauta das reunides extraordinarias e, sim, no prazo normal de 30 dias.
Essa € a consideracao.” Presidente Claudio Vieira Castro: “Obrigado, conselheiro.
Essa € uma situacéo pratica, efetiva. De fato, nds temos uma restricdo em relacéo
ao Regimento. H4 uma previsao regimental do retorno na pauta seguinte. Mas
isso, de maneira nenhuma, néo retira a importancia da sua colocacdo. SO que,
regimentalmente, n0s temos que pautar. Mas ndo necessariamente temos que
prosseguir na discussao. Eu acho que ha sempre um espaco para que possamos
trabalhar com essa questéo do prazo, porque eu acho que o ponto fundamental é
gue os senhores conselheiros estejam se sentindo aptos a darem as suas
manifestacbes, a apresentarem suas deliberacbes sobre os temas discutidos.
Mas eu agradeco pela colocacdo.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral
Nascimento: “Eu gostaria de fazer uma questdo, mas ndo sem antes manifestar
minha concordancia com Luiz Gustavo, da Amda, sobre o0 prazo enxuto para
analise de retorno de vista, especialmente quando se trata de planos de manejo.
Inclusive, ele fez um excelente trabalho no retorno de vista que vamos apreciar
hoje, mas eu gostaria de deixar expresso a minha concordancia com ele. E eu
gostaria também de perguntar se ha alguma novidade em relacédo ao evento que
a SEMAD tem promovido, no qual ficou entendido que seria posta a discusséo
cientifica sobre a questdo de regularizagdo em Campo Rupestre, o conflito que
existe do entendimento entre Campo Rupestre Ferruginoso e Quartzitico. Eu
recebi um contato do IEF pedindo para que intermediasse e fizesse convites etc.
Enfim, eu queria saber o que foi decidido sobre isso.” Presidente Claudio Vieira
Castro: “Eu estou presidindo interinamente e ndo trago nenhuma informacgao
especifica sobre esse item, além daquela de que o senhor j4 sabe que nos
estamos nos preparando e nos organizando para realizar o evento. Eu n&o tenho
aqui uma data.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Eu fui
procurado, inclusive, ja com o presidente do IEF dizendo da data de 17 de abril.
Na hora eu ndo olhei no calendario, mas achei muito estranho porque 17 de abril
€ um sabado. Eu fiz contato com os pesquisadores autores daqueles artigos que
eu compartilhei com vocés ainda em outubro do ano passado, mas néo tive mais
nenhuma noticia sobre isso. Por isso eu gostaria de saber e refor¢co a importancia,
a urgéncia e a necessidade dessa discussao. Na verdade, eu gostaria que ela
acontecesse dentro deste Conselho para ter certeza de que todos os conselheiros
estariam atentos.” Presidente Claudio Vieira Castro: “Eu vou tentar confirmar essa
informacé&o a respeito da data e trazer essa informacédo ainda hoje.” Conselheira
Kéatia Regina da Silva: “Eu quero me apresentar. Meu nome é Katia, eu represento
o0 CRBIio-4 e hoje estou substituindo a Juliana, que € a nossa representante
titular.” Presidente Claudio Vieira Castro: “E um prazer recebé-la, muito obrigado
pela sua participacdo neste Conselho. N6s temos aqui dois videos que vamos

562 CPB-11/3/2021
GS/SEMAD



80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122

passar agora. O primeiro video trata-se da homologacédo da concessdo da Rota
Lund pelo governo de Minas. O governo de Minas homologou, na terca-feira, dia
2 de marco, a sua primeira concesséao publica da gestdo do governador Romeu
Zema. A licitacdo na area ambiental se refere as atividades de ecoturismo e de
visitacdo dentro do programa de concessado dos parques estaduais. O consorcio
Gestdo Parques MG - Urbanes - B21 foi declarado vencedor do certame e sera
responsavel por um investimento de R$ 12 milhdes em melhorias estruturais e
reformas dos espacos que integram a Rota das Grutas Peter Lund, um conjunto
de trés unidades de conservacao gerenciadas pelo IEF: o parque Estadual do
Sumidouro, o Monumento Natural Estadual da Gruta Rei do Mato e o Monumento
Natural Estadual Peter Lund. O contrato de licitacdo, no valor de R$ 294,6
milhdes, tera validade de 28 anos e vai permitir uma economia de R$ 4 milhdes
por ano aos cofres publicos com gastos de manutengao nas unidades, além da
geracao de cerca de 120 empregos diretos e uma estimada geracdo de 2 mil
empregos indiretos. Vamos assistir a esse primeiro video.” *Exibicdo de video
institucional*. Presidente Claudio Vieira Castro: “Agora eu convido os senhores
para que possamos assistir a mais um video, sobre a programacéo do Més das
Aguas 2021. O Dia Mundial da Agua, que é celebrado no dia 22 de marco, tera
em 2021 uma programacao estendida ao longo de todo o més em Minas Gerais,
para destacar as acfes e as iniciativas pela conservacao dos recursos hidricos.
O Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos (Sisema) preparou
uma série de eventos, com cursos, palestras, webinarios, seminarios, para discutir
a importancia da preservacdo dos mananciais, além de destacar as acdes em
andamento para promover a seguranca hidrica em Minas Gerais. As acdes sao
coordenadas pelo Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas IGAM). Eu convido os
senhores para conferir a programacdo do Més das Aguas 2021 no video que nés
vamos reproduzir agora.” *Exibicdo de video institucional*. Presidente Claudio
Vieira Castro: “Ficam os senhores conselheiros convidados para esse evento.”
Conselheiro Leandro Eustaquio: “Eu ia deixar para depois, mas tem a ver com o
primeiro video. Parabéns para o governo do Estado de Minas Gerais, parabéns
para o IEF, pela concessdo, para a iniciativa privada, das unidades de
conservacao, um programa que ja existe ha dois ou trés anos. Com essa
concessdo homologada, eu fico muito feliz. Pessoalmente, eu sempre fui muito
ligado a esporte e natureza, fago trekking. A turma do trekking ficou muito animada
pelo que isso pode trazer. E que sejam homologadas outras concessoes.
Parabéns mesmo. Eu tenho um canal no YouTube e hoje devo publicar um video
em que trato desse assunto, falo, inclusive, do programa do governo do Estado
de Minas Gerais e do que pode trazer de bom. No jornal ‘O Globo’ de hoje tem
uma reportagem falando — no segundo caderno, de cultura — dos parques
estaduais do Rio de Janeiro, citando algumas rotas. Entdo tudo isso vai de
encontro — em especial, pelo momento da pandemia que vivemos — da
necessidade da conexao com a natureza. Isso acaba sendo um paradoxo porque
talvez nunca tenhamos dado valor a necessidade e a importancia dos parques
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das unidades de conservacdo. Entdo parabéns e que venham mais e mais.”
Presidente Claudio Vieira Castro: “Obrigado, conselheiro. E um trabalho que tem
nos tomado, desde o ano de 2019, quando o programa foi lancado. Nao é um
trabalho simples, tem uma complexidade, mas nds também estamos muito
satisfeitos com os resultados. E € um momento importante para o Estado de
Minas Gerais e para aquilo que se estabeleceu como medida do governo para
essa politica publica. N6s estamos também muito satisfeitos com esse resultado.
Obrigado por sua manifestacdo. Conselheiro Alexandre, eu recebi aqui a
informacé&o que fiquei te devendo. O nosso diretor-geral Anténio Malard informou
gue o evento vai ser no dia 7 de abril —e n&o 17 —, na URC Central Metropolitana.
Porque ele esta inserido dentro de um programa que existe no Sisema, que € 0
Dialogos com o Sisema, que acontece de uma forma itinerante em diversas
regides do Estado. Entdo nds temos a previsdo no dia 7 de abril de a reuniao
acontecer na Central Metropolitana, aqui em Belo Horizonte. Entéo fica o convite
para todos os conselheiros. Todos serdo convidados, evidentemente, mas eu ja
expresso aqui esse convite. A equipe técnica esta confirmando que sera as 14h
do dia 7 de abril. Sera transmitido pelos nossos canais.” Conselheiro Alexandre
Tulio Amaral Nascimento: “Muito obrigado. Agradeco a prontidao da resposta. Eu
aproveito para dizer a todos os colegas da importancia desse encontro. Se o
convite que me foi pedido para ser feito tiver dado certo, vai ter a presenca de
importantes pesquisadores, as referéncias maximas sobre Campo Rupestre. Eu
acho que vai ser um momento muito importante para os conselheiros da CPB. E
eu gostaria s6 de fazer uma pergunta em relacéo a essa concessao da Rota Peter
Lund, envolvendo trés unidades. Eu sei que ha uma série de documentos
disponiveis, nao tive tempo de analisar, mas gostaria de ouvir um pouco de vocés
como tem sido a concessao em termos de envolvimento das comunidades e das
pessoas do lugar, das pessoas de vilarejos. Eu néo vou falar de comunidades
tradicionais, pois talvez ndo seja o caso, mas como tem sido o envolvimento das
pessoas do lugar dentro desse programa de concessdo. Porque a literatura
cientifica nos diz, o conhecimento nos diz que a concessdo pode ser uma
ferramenta eximia de gestdo de unidades de conservacéo e de conservacao de
biodiversidade desde que consiga envolver as comunidades do territorio. De outra
maneira, muitas vezes, vemos o crescimento da desigualdade, o crescimento dos
problemas sociais e povos locais e moradores locais que comecam a ser
assalariados de grandes empresas. Eu chamo atencédo para esse fato, esse
conhecimento. Temos exemplos mundo afora tanto de situagcées muito bem-
sucedidas e de situagdes muito malsucedidas e equivocadas, segundo olhar da
ciéncia e da biologia da conservacdo. Entao por isso essa questao de como tém
sido os planos para envolver os moradores dos territorios.” Presidente Claudio
Vieira Castro: “Obrigado, conselheiro, por essa oportunidade de responder sobre
isso. NOs estamos dentro de um contexto que € o contexto das unidades de
conservacdo. Essa concessdo se da pelo uso publico das unidades de
conservacgao. Mas, dentro do Sistema Nacional de Unidades de Conservacéo, a
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participacdo das pessoas, das populacfes locais, das entidades privadas, das
organizacdes ndo governamentais, no processo de consolidacéo das unidades de
conservacao, € uma diretriz do Snuc. Entdo eu diria que isSso se insere em um
contexto de uma obrigacéo legal. E uma diretriz do Sistema, ele ndo pode existir
sem isso. Entdo toda e qualquer iniciativa precisa necessariamente contemplar
esse universo da participacédo dos diversos segmentos. Nés ja falamos isso aqui,
a unidade nao se fecha em torno de si mesma e n&o pode ser gerida como uma
célula desconectada de todo o contexto onde se insere. Entdo essa € uma diretriz.
Qualquer iniciativa que viole essa diretriz da participagcao no processo da gestao
da unidade ndo somente seria indesejavel sob o ponto de vista da gestdo, mas
poderia trazer em si uma ilegalidade. Portanto, a participacdo € assegurada
durante todo o processo, nos temos audiéncias publicas, fazemos audiéncias
publicas, mais de uma audiéncia publica, a depender da situacédo especifica de
cada unidade. A todos os interessados é franqueado o0 processo de participacao.
Questionamentos sao feitos e foram feitos, nesse caso, a respeito de diversos
aspectos relacionados a gestao da unidade, preocupacdes as mais diversas, as
vezes até preocupacOes com cobranca de ingresso, o que vai cobrar, 0 que nao
vai cobrar, se vai aumentar. Todos esses questionamentos foram dirigidos ao
processo licitatério, devidamente registrados. Todas as perguntas e 0S
guestionamentos da participacdo popular formulados foram devidamente
respondidos. E isso € uma condicdo de legalidade de todo o procedimento.
Evidentemente que em processos longos — nds estamos falando de concessoes
de 25 anos, 30 anos — significa que havera, sim, um amadurecimento dessa
relacdo com o passar do tempo. Entdo isso significa que no decorrer desse
processo € que isso se desenvolvera de uma forma mais plena, iSso nao se
produz de inicio para vigorar durante tanto tempo assim. E muito dificil estabelecer
algo que possa vigorar assim por tanto tempo e que ndo passe por um processo
de evolucédo. O fato € que esse desenvolvimento continua, porque a concessao
nao subtrai a participacdo popular, a diretriz da participagcdo popular e dos
diversos segmentos interessados. Eu entendo a sua preocupacdo, acha
importante realmente, muito relevante mesmo, mas posso assegurar que O
processo que esta sendo conduzido pelo Estado de Minas Gerais considera esse
fator importante. Ndo somente porque € estratégico para a gestdo, como eu disse,
mas por estar intimamente relacionado a legalidade de todo o procedimento que
estd sendo feito.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Obrigado,
presidente. Eu sO gostaria de ressaltar, eu tenho uma vivéncia grande e que me
permite dizer, com muita tranquilidade, sobre a participagdao popular, inclusive
conselhos gestores e envolvimento de comunidades. A participacdo popular —em
lugar nenhum, especialmente em gestéo de unidades de conservacgao, onde tem
muitas vezes gente morando debaixo da floresta — ndo é algo dado, ela é algo
conquistado. E ndo € uma conquista facil. Entdo eu acho que vale a questdo. E
agradeco pela resposta. Nos também sabemos que as nossas leis, 0 Snuc, como
todas as leis ambientais, tém diretrizes fantasticas, mas implementa-las também
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€ outra realidade.” Presidente Claudio Vieira Castro: “Obrigado, conselheiro. Esse
€ 0 nosso desafio, o exercicio que fazemos diariamente, que € implementar essa
legislacdo que nos traz tantos desafios. Mas eu agradeco pelas colocacdes, elas
s&o importantes, relevantes.” 4) EXAME DA ATA DA 552 REUNIAO. Aprovada
por unanimidade a ata da 552 reunido da Camara de Protecédo a Biodiversidade e
de Areas Protegidas, realizada em 24 de fevereiro de 2021. Votos favoraveis:
Segov, Sede, Seinfra, CRBIio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e
Uemg. 5) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE COMPENSACAO
AMBIENTAL DECORRENTE DO CORTE E/OU SUPRESSAO DE VEGETACAO
NATIVA PERTENCENTE AO BIOMA MATA ATLANTICA. 5.1) Cemig
Distribuicdo S/A. LDs Braunas. Guanhaes, LDs e SEs Governador Valadares
e LDs Jodo Monlevade. Braunas, Guanhées, Alpercata, Tumiritinga,
Governador Valadares, Joao Monlevade e Bela Vista/MG. Daia
04030001396/18, 04000000198/19 e 09030000353/19. SEI
2100.01.0002116/2021-13. Nao Passivel de Classe. Apresentacao: Regional
Rio Doce. Compensacao ambiental aprovada por maioria nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI
e OAB. Votos contrarios: Amda, Relictos e Uemg. Justificativas de votos
contrarios. Conselheiro Luiz Gustavo Nunes Vieira da Silva: “Voto contrario no
item 5.1, pois auséncia de equivaléncia ecoldgica ndo garante a conservacao do
bioma Mata Atlantica. Porque estdao desmatando o bioma Mata Atlantica, mas
estdo destinando areas que nao sdo do bioma Mata Atlantica. Entdo por esse
motivo meu voto € contrario.” Conselheiro Paulo José de Oliveira:
“‘“Acompanhando o companheiro Luiz Gustavo, também contrario.” Alexandre
Tulio Amaral Nascimento: “Eu voto acompanhando o colega Luiz Gustavo, da
Amda. Da mesma forma, contrario.” 6) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA
EXAME DE COMPENSACAO AMBIENTAL DECORRENTE DA INSTALACAO
DE EMPREENDIMENTOS MINERARIOS. 6.1) Vale S/A. Barragem Monjolo.
Pilha de rejeito/estéril. Santa Barbara/MG. PA 00118/1986/036/2009, SEI
2100.01.0004510/2021-74, ANM 804.321/1975. Classe 5. Apresentacdo:
Escritério Regional Metropolitana/lEF. Compensacdo ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede,
Seinfra, CRBIio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 6.2) Vale
S/A. Conexdo Area X. Segredo. Mina de Fabrica. Estradas para transporte de
minério/estéril.  Ouro  Preto/MG. PA  15195/2007/073/2011,  SEI
2100.01.0004487/2021-16, ANM 930925/2005. Classe 3. Apresentacao:
Escritorio Regional Metropolitana/lEF. Compensacao ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede,
Seinfra, CRBIio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 6.3) Vale
S/A. PDE 03. Mina de Brucutu. Pilha de Estéril 3. Sdo Goncalo do Rio
Abaixo/MG. PA 00022/1995/031/2006, SEI 2100.01.0004504/2021-42, ANM
806.909/74. Classe 6. Apresentacao: Escritorio Regional Metropolitana/lEF.
Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
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Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI,
Amda, Relictos, OAB e Uemg. 6.4) Cros Mineracdo Ltda. Lavra a céu aberto
ou subterranea e beneficiamento de calcario. Montes Claros/MG. AlA
861/2018, ANM 830018/1992. Classe 3. Apresentacdo: Escritorio Regional
Norte/IEF. Compensacao ambiental aprovada por unanimidade nos termos do
Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea,
Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 7) PROCESSO ADMINISTRATIVO
PARA EXAME DE RECONSIDERACAO DE RECURSO CONFORME DISPOE
OS 88 4° E 5° DO ARTIGO 7° DO DECRETO N° 45.175/2009. 7.1) Biosev S/A.
Fazenda Capoeira da Cana, Olaria, Brejdo e Sucupira. Producéo de acucar e
alcool; fabricacdo e refino de acucar; destilacdo de alcool; ampliacao;
producdo de energia termoelétrica. Lagoa da Prata/MG. PA
00009/1979/008/2002; 00009/1979/010/2006; 00009/1979/011/2007 e
00009/1979/012/2008. SEI 2100.01.0064150/2020-94. Classe 4. Apresentacao:
GCARF/IEF. Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Pedido de vista.”
Presidente Claudio Vieira Castro: “Esse € um processo que foi retirado de pauta,
e eu teria que consultar se ainda cabe vista. E um processo em que ja houve vista,
ja estava aberto em discussao e foi retirado da pauta da ultima reunido para um
esclarecimento que foi solicitado pelos senhores conselheiros a respeito do
licenciamento pela SEMAD.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento:
“Eu posso justificar o pedido de vista? O pedido de vista é justamente porque esse
processo eu acho que estad rodando ai ha muito tempo, e eu percebo uma
divergéncia enorme entre o parecer gue nos chegou nesta reunidao de nimero 56
e outros pareceres das reunides numeros 48 e 49, por exemplo, ainda no ano
passado. Nao entendo o porqué de eu ndo poder pedir vista de algo do qual eu
preciso mais tempo para analisar e entender. Mas refor¢co e reafirmo a minha
necessidade de pedido de vista nesse processo para entender melhor todas
essas divergéncias entre pareceres de um mesmo 0rgao.” Presidente Claudio
Vieira Castro: “Eu estou pedindo esclarecimento aqui porque nds temos um
Regimento e temos que seguir aquilo que é regimental. Esse processo ja estava
em discusséao, ja tinha havido um pedido de vista anterior, inclusive com relatos
de vista. A retirada de pauta foi para os esclarecimentos solicitados a respeito do
processo de licenciamento pela SEMAD. E por isso que eu estou fazendo a
consulta ao Regimento, se regimentalmente ha essa possibilidade, considerando
gue o que houve foi apenas um esclarecimento que foi trazido pela SEMAD e
acrescentado aos autos, que estd também dentro do processo e foi
disponibilizado aos senhores. O esclarecimento prestado pelo 6rgao ambiental.
Eu queria pedir a Vania que fizesse as explicacfes, por gentileza, a respeito da
solicitacdo de vista pelo conselheiro.” Vania Mara de Souza Sarmento/SEMAD:
“Foi pedida vista em outubro do ano passado, ndo caracterizaria uma nova
recomposicao, considerando que a recomposicao deste Conselho foi em abril. Foi
pedida vista a época pelo Thiago, da Fiemg, pelo Adriano Manetta, da CMI, e ndo
houve pedido de vista por mais nenhum conselheiro, por mais nenhuma entidade.
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Na 492 reunido, do dia 28/10, foi sobrestado em funcdo do avancado da hora. Na
reunido subsequente, foi retirado de pauta para consideracdes a respeito do relato
de vista e contato com a equipe técnica da Supram Alto Sao Francisco para
esclarecimentos, conforme memorando que consta. No nosso entendimento, n&o
se trata de fato novo, motivo pelo qual ndo caberia nova vista, de acordo com o
Regimento Interno, Deliberagcdo Normativa COPAM 177/2012.” Presidente
Claudio Vieira Castro: “Isso ndo impede, conselheiro Alexandre, que 0 processo
possa ser discutido em separado, ou seja, que retiremos do bloco para que
possamos fazer uma discussao em separado do processo. Inclusive, a equipe da
Supram Alto Sdo Francisco esta presente e podera prestar esclarecimentos
técnicos também a respeito da manifestacdo produzida no processo. Entéo
podemos tirar do bloco para fazer uma discussao em separado sobre esse caso.”
Conselheiro_Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Na pior das hipoéteses, eu
pediria alguns esclarecimentos, ainda que nao tenha estudado o processo
suficientemente para isso. Uma vez que nao sou advogado, eu gostaria de
consulta-los sobre o artigo, inciso, decreto, seja la o que for — até para eu anotar
e aprender — que diz que um conselheiro ndo pode pedir vista sobre um processo
na CPB depois que o processo ja foi baixado em diligéncia, como vocés estao
colocando.” Vania Mara de Souza Sarmento/SEMAD: “Pode ser pedida vista, sim,
uma unica vez. Esta na Deliberacdo Normativa 177/2012, que é o Regimento
Interno.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Entdo dois
conselheiros diferentes ndo podem pedir vista em ocasifes distintas...” Vania
Mara de Souza Sarmento/SEMAD: “Em ocasibes distintas, ndo, a ndo ser que
haja fato novo que seja acatado pelo senhor presidente. A época quando o
processo foi pautado, somente duas das 12 entidades que estavam presentes
tiveram interesse em pedir vista, da qual foi apresentado relatério em tempo habil.”
Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “O fato novo é o parecer que foi
encaminhado para esta reunido de niumero 56. Até entdo nédo havia um parecer
como esse. Alias, um parecer bem raro de todos que ja avaliei na CPB.” Vania
Mara de Souza Sarmento/SEMAD: “Foi isso que o senhor presidente falou. Ele
vai colocar o processo em discussao. Na discussao, se nao ficar suficientemente
esclarecido, e os conselheiros ndo entenderam que estao aptos para julgamento,
ai, sim, ele pode baixar o processo em diligéncia, retirar de pauta. Ai o presidente
gue esta conduzindo esta sessdo, conforme esta previsto no Regimento Interno,
nao vai colocar em votacdo algum processo em que ainda haja duvida por parte
da maioria dos conselheiros.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento:
“Eu reforco a minha questao de qual lei, artigo, inciso que diz que o conselheiro
nao pode pedir vista ou que conselheiros ndo podem pedir vista em ocasidoes
distintas. E deixo claro que, na pior das hipoteses, nés vamos discutir, sim, 0
parecer, mas eu gostaria de ter muito mais argumentos para discutir esse caso.”
Presidente Claudio Vieira Castro: “So para referéncia, € o artigo 34 do Regimento
Interno, que a Vania nos ajudou a esclarecer aos senhores conselheiros. Entéo
nesse sentido eu vou tirar esse processo do bloco para que facamos uma
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discussdo em separado. Mas o pedido de vista ndo cabe, em razdo de ja ter
ocorrido anteriormente. Nao sera concedida a vista solicitada pelo senhor em
razdo da limitagao prevista no Regimento Interno desta Camara, razéo pela qual
0 processo ndo sera votado em bloco, e havera uma discussao em especifico
desse processo, quando o senhor conselheiro tera oportunidade de debater os
temas que entender pertinentes. Portanto, damos prosseguimento retirando da
votacdo em bloco o item 7.1.” *** Presidente Claudio Vieira Castro: “Passamos
entdo a discussao do item 7.1, Biosev S/A, Fazenda Capoeira da Cana, Olaria,
Brejdo e Sucupira. Lagoa da Prata/MG.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral
Nascimento: “Como ja foi dito, eu gostaria de ter mais tempo e entendo que
deveria ter mais tempo para fazer as analises que eu gostaria de fazer. Por isso
a razdo do meu pedido de vista. Foi dito que € preciso haver algo novo no
processo para que seja pedida vista. Eu entendo que esse parecer que nos foi
encaminhado para esta reunidao de hoje € algo totalmente novo. Inclusive, me
causou estranhamento que esse parecer para esta reunido de numero 56 —
diferente de outros, das reunides niumeros 48 e 49 — ndo € assinado por nenhum
analista ambiental. Os outros dois pareceres s&o assinados por dois analistas, e
esse é assinado apenas pelo diretor de Unidades de Conservacéo, o que é algo
gue me causou bastante estranheza. Eu gostaria de entender melhor a analise do
grau de impacto, que é toda a polémica em torno desse processo. Eu entendo
gue o parecer que nos foi encaminhado hoje € muito discordante, em varios
aspectos, de outros pareceres gue eu ja tinha analisado, inclusive com muitas
lacunas e muitas discordancias minhas, técnicas. E por isso eu reafirmo e reforgo
0 meu entendimento de que ha algo novo no processo, que é o parecer de hoje,
e reafirmo a minha necessidade de pedido de vista para estudar melhor o
processo. E a minha colocagéao, a principio, é a diferenca do parecer desta reuniao
de hoje com pareceres anteriores, em termos técnicos, além da estranheza de o
parecer de hoje ndo ser assinado por um técnico.” Conselheiro Paulo José de
Oliveira: “Eu gostaria de acompanhar o pedido de vista.” Presidente Claudio Vieira
Castro: “Conselheiro Paulo, a questdo do pedido de vista ja foi devidamente
esclarecida, com base no artigo 34 do Regimento Interno. Vai constar em ata a
sua manifestacdo, mas o esclarecimento ja foi prestado. Eu me sinto na obrigacao
de prestar os esclarecimentos sobre o que foi apresentado pelo conselheiro
Alexandre. A primeira questdo que eu gostaria de falar a esse respeito,
conselheiro Alexandre e demais conselheiros, esta relacionada ao que noés
estamos apreciando aqui hoje. Os senhores conselheiros, ao votarem com o
parecer do IEF, estardo se manifestando a respeito de um pedido de
reconsideracéo feito de uma decisdo tomada pela 152 reunido ordinaria da CPB,
que aconteceu no ano de 2018. A CPB, em 2018, aprovou o Parecer Unico pela
compensacao ambiental do empreendimento Biosev. Apos essa decisdo tomada
pela CPB e no prazo previsto pelos regulamentos, o empreendedor apresentou
um recurso administrativo. Esse recurso aconteceu tempestivamente e, portanto,
esta sendo hoje analisado. Entdo se trata de um pedido de reconsideracédo de
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uma decisdo que ja foi tomada por esta Camara. Portanto, se o resultado der pela
nao reconsideracdo de qualquer item, necessariamente, 0 processo vai ser
encaminhado a Céamara Normativa e Recursal para que seja dado
prosseguimento ao julgamento, em segunda instancia, a medida que nds estamos
aqui fazendo analise da reconsideracdo. Lembrando que esse instrumento da
reconsideracédo ja ndo existe mais dentro da nossa legislacdo. Estava previsto na
legislacao anterior desde o dia 9 de janeiro de 2020. Por forgca de uma alteracao
em decreto, ndo existe mais esse pedido de reconsideragcdo a Camara que
proferiu a decisao a respeito do processo. Em havendo recurso atualmente, o
recurso € encaminhado a Camara Normativa e Recursal. Neste caso,
especificamente, como se trata de um recurso que foi impetrado antes da
modificacdo da legislac&o, por principio de direito administrativo e direito, esta
sendo trazido aqui a reconsideracdo. Com o passar do tempo, os senhores vao
perceber que nao teremos mais pedidos de reconsideracdo retornando a CPB,
por causa da sistematica atualmente adotada. A discussao desse processo se
deu em razdo das manifestacOes tanto do empreendedor, apresentadas no seu
recurso administrativo, como também as manifestacdes apresentadas pelos
conselheiros Thiago Rodrigues Cavalcanti, da Federac&o das Industrias de Minas
Gerais, e Adriano Manetta, representante da Camara do Mercado Imobiliario.
Entdo a manifestacdo tanto da empresa quanto dos conselheiros trouxe a
discusséo cinco itens, especificamente. Esses itens de marcagao na tabela de
grau de impacto referiam-se a exclusdo das mencdes relativas aos impactos das
atividades agrossilvipastoris em razdo de nao serem objeto do licenciamento
ambiental que originou a compensacao que se discute nesse processo. E em
funcdo disso se propds a exclusdo da marcacéo de alguns impactos: introducéo
ou facilitacdo de espécies aloctones, interferéncia em cavernas, abrigos ou
fendmenos carsticos e paleontologicos, com a consequente reducéo do grau de
impacto e do valor da compensacao devida; alteracdo do indice de abrangéncia,
passando de area de interferéncia indireta para area de interferéncia direta do
empreendimento, também com a consequente reducdo da compensacao
ambiental; e também a exclusdo dos impactos de interferéncia ou supressao de
vegetacdo acarretando fragmentacdo de ecossistemas e aumento da
erodibilidade do solo. Entdo nés temos cinco fatores, especificamente, que foram
guestionadas através dos recursos e das manifestacbes dos senhores
conselheiros. Esse questionamento se dava em razdo dessa situagao fatica da
existéncia, nesse caso, de um empreendimento com dois licenciamentos: a usina
Biosev e uma plantacao de cana que abastece a usina. Essa foi a questao que foi
colocada e que necessitou de esclarecimento por parte do 6rgao licenciador na
medida em que nao se discute nesta Camara a respeito do licenciamento. Para o
técnico do IEF, analisando o processo, ele estava diante de uma circunstancia em
gue nao tinha instrumentos para fazer essa analise. O que constava no processo
eram o estudo de impacto ambiental e o relatério de impacto ambiental, que
apontavam para a marcacao desses itens. Dai porque, quando o IEF se manifesta
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na origem do processo, ele se manifesta pela marcacao desses cinco fatores que
eu citei, e posteriormente, no pedido de reconsideracao feito pela empresa, onde
essa informacéo retorna pelo IEF pela marcagao dos cinco itens. Uma vez que o
processo € retirado de pauta com esse proposito ou tendo em vista se esclarecer
a respeito dessa informacao, foi consultado o érgdo ambiental responsavel pelo
licenciamento, e o 6rgdo ambiental proferiu uma manifestacdo no memorando
SEMAD/Supram ASF-DRCP n° 2/2021. Embora possamos fazer discussbes a
respeito dessa manifestacdo do orgao licenciador, aqui eu trago a sintese dessa
manifestacéo, que foi reproduzida no adendo. A manifestagcao da SEMAD era de
gue a finalizagcdo dos processos de LO exige a comprovacdo da compensacao
ambiental pelo significativo impacto, ‘exclusive a operacéo da usina objeto do
processo em tela e que foi condicionado da licenca ambiental anterior’. ‘Portanto’,
conclui a SEMAD, ‘entende-se que a compensacao ambiental 05/2018 deve ser
adstrita aos impactos ambientais decorrentes das operag¢des da usina de cana-
de-acucar e alcool, baseada também nas ampliacdes e regularizacbes ambientais
supracitadas, ocorridas no ambito da industria’. Portanto, senhores conselheiros,
nao obstante as manifestacfes técnicas apresentadas, que apontam trechos dos
estudos apresentados — no PCA, no RCA —, na documentacdo constante dos
autos, a respeito dessa vinculacédo desses dois empreendimentos, dessas duas
atividades — a usina e a plantacdo da cana —, houve por parte da SEMAD um
esclarecimento de que essa € uma situacdo atipica, ndo havia sido feita uma
fragmentacao do licenciamento. Isso se da em funcdo de um passivo existente ha
muito tempo e esta sendo resolvido agora. Portanto, ndo havia viabilidade de se
estabelecer o licenciamento das duas atividades conjuntamente, portanto, elas
estariam sendo licenciadas em separado. E isso significa que, em sendo
analisadas em separado, observava-se que alguns dos impactos que estavam
descritos estavam associados, integralmente, a atividade da plantacdo e néo
estavam associados a atividade da usina. Razéo pela qual se devia fazer essa
separacao, sob pena de, ndo o fazendo, de se fazer a marcacao mais de uma vez
do mesmo impacto, fazendo uma repeticdo da marcacédo dos impactos. Portanto,
a discussao que se estabeleceu a partir dessa manifestacdo do orgéo licenciador,
0 entendimento de que a discussao sobre o licenciamento nao cabe ao IEF fazer,
na medida em que estamos discutindo a compensacédo do empreendimento, a
manifestacdo do orgéo licenciador traz para ndés uma circunstancia juridica, mais
do que uma circunstancia técnica, a ser dirimida. Evidentemente que ha uma
analise técnica decorrente, que é: quais sao 0s impactos que sdo somente da
usina, quais sao os impactos que sdo somente da plantacao e quais sao aqueles
impactos em que isso néo € possivel de ser separado. Mas a questéo é juridica,
fundamentalmente, e ai eu me sinto técnico suficiente para proferir essa
manifestacdo. Como diretor de Unidade de Conservacédo, a minha formacao € do
direito, especificamente, com especializacdo em direito ambiental e 0 mestrado
em ciéncias ambientais. Entdo eu me senti confortavel para proferir essa decisao,
especificamente, mas fiz questao de deixar consignado dentro do processo, como
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principio, inclusive, da transparéncia e para o esclarecimento dos senhores, todas
as manifestacdes técnicas que foram apresentadas sobre cada um desses itens.
Entdo, em razdo da manifestacdo do 6rgao licenciador, a manifestacéo do IEF é
favoravel a que os senhores conselheiros reconsiderem dois dos cinco itens
apresentados. Dois dos cinco itens questionados estdo sendo apontados para os
senhores, recomendando que se reconsidere em relacdo a eles — a decisao é dos
senhores conselheiros —, em razao da manifestagcao da SEMAD. Quais sao esses
dois itens? O primeiro item € introducao ou facilitacdo de espécies aloctones. Na
origem, no parecer n° 1, a marcacao desse item se dava, especificamente, em
relacdo ao plantio de cana-de-acucar. Se estou considerando o0s dois
empreendimentos, as duas atividades na mesma compensacéo, esse item tem
gue ser marcado em razdo do plantio da cana-de-acucar. Mas, se estou
separando, 0 que consta no parecer € que, se o plantio da cana-de-acgucar vai ser
tratado em uma outra compensacao — que vira a esta Camara, inclusive, para ser
deliberado —, nesse processo da compensacgao esse item sera marcado. Na usina,
a unica introducao de espécie aloctone que estaria ocorrendo seria no plantio de
500 m2 de grama Batatais no ajardinamento da atividade administrativa da usina.
Tem sido decidido por esta Camera. Inclusive, recentemente, esse tipo de
intervencao ou de implantacao de grama Batatais em empreendimentos néo tem
sido considerado introducéo ou facilitacdo de espécies aloctones. Por essa razéo,
entdo, a recomendacado do IEF é pela ndo marcacédo desse item, pelas razdes
gue eu acabo de expressar. O segundo item foi interferéncia em cavernas, abrigos
ou fenbmenos carsticos e sitios paleontoldgicos. Fica claro dentro do estudo que
as cavernas ou abrigos que foram identificados nesse processo ndo estao na area
diretamente afetada pelo empreendimento usina. A discussdo podera ser
processada quando do licenciamento do plantio de cana, porque la a situacao é
diferente. Mas aqui ndo existe em um raio de pelo menos 1 km nenhum tipo de
caverna, abrigo ou fenbmeno carstico ou sitios paleontoldgicos que justifiguem a
marcacao desse item, se estou olhando para o empreendimento usina, conforme
foi apresentado pelo 6rgao licenciador. Entdo nesse caso a recomendacéo do IEF
€ pela ndo marcacdo também desse item interferéncia em cavernas, abrigos ou
fendmenos carsticos e sitios paleontologicos. Quanto aos trés outros itens, a
manifestacédo € pela continuidade, ou seja, pela ndo reconsideracdo em relacao
a esses itens. E é facil de ser esclarecido cada um deles. Primeiro € a interferéncia
ou supressao de vegetacdo acarretando fragmentacao de ecossistemas. Foram
feitas analises em uma plataforma MapBiomas, e essas analises constatam que
h&d uma reducdo da cobertura de formacao florestal com o passar do tempo,
também de formacdo campestre, de formacédo savanica, enfim, de todas as
formacdes. E constatada uma reducéo da cobertura, que é uma situacéo facil de
ser identificada tecnicamente. Portanto, ainda que se separem o0s dois
empreendimentos, esse fator, especificamente, que € a interferéncia ou
supressao de vegetacdo, também se verifica aqui. Portanto, ndo é possivel
desmarcar esse item. Dai porque nesse item, especificamente, esta sendo feita a
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recomendacdo de que seja mantida a marcacao. Outro fator: o aumento da
erodibilidade do solo. Evidentemente que esse fator tera que ser discutido
também em relacdo ao plantio. Mas, em relacdo a usina, também esta
caracterizado. Nés colocamos, inclusive, dentro do parecer, uma ilustracdo que
se encontra dentro dos estudos mostrando a area de implantacdo da usina e a
supressao de vegetacao que se caracteriza nessas imagens, com a consequente
exposicdo do solo no interior da area diretamente afetada, indicando, sim, a
possibilidade de aumento da erodibilidade do solo. Razao pela qual, ndo obstante
a manifestacdo da SEMAD, n0s mantivemos também a marcacdo desse item
especificamente. Uma vez entdo esclarecidos de que dos cinco fatores o IEF esta
apresentando dois fatores a reconsideragao dos senhores, conforme citado, e trés
fatores pela manutencéo. Portanto, a votacdo dos senhores em consonancia com
0 Adendo n® 2 do Parecer do IEF significara que o0s senhores estariam
concordando com a ndo marcacao de dois itens e com a continuidade da
marcacdo de trés daqueles cinco itens que foram apresentados nas pecas
recursais e nas manifestagdes de vista dos conselheiros nesse caso. Entédo esse
€ 0 alcance da decisdo dos senhores que ndés tomamos aqui hoje. Em termos
praticos, o que isso significa? Isso significa que, se mantida a marcacao dos cinco
itens apresentados, o valor da compensacao — pode ser conferido no Adendo n°
1 — é de aproximadamente R$ 1.080.000. Se feita a desmarcacdo dos itens,
conforme os senhores podem verificar tanto no parecer anterior quanto neste, ao
invés de R$ 1.080.000, a compensacao passa a ser de R$ 985.766,06, uma
diferenca de aproximadamente R$ 950.000 para menos. A diferenca nao sera
essa ao final, & preciso se dizer, porque esses itens que foram desmarcados
estardo em apreciacdo na analise do processo de compensacédo do plantio da
cana. Entdo eles voltam a discusséao e serdo apurados. Nao quer dizer que a
conta sera zerada, porque depende também do valor de referéncia do
empreendimento. Aqui o valor de referéncia da usina é um, e la no plantio o valor
de referéncia do plantio é outro. Portanto, essa conta ndo necessariamente sera
zerada nas duas compensacfes. Entdo podera, sim, haver como consequéncia
pratica, uma reducédo do valor da compensacdo ambiental, em razdo dessa
decisédo. Entéo eu creio que dessa forma eu esclareci. Eu me sinto, como diretor
de Unidade de Conservacao e participante aqui também deste trabalho com os
senhores conselheiros, bastante tranquilo para essa manifestacdo. Espero ter
sido absolutamente claro em relagao ao posicionamento que o IEF toma. Informo
aos senhores que estamos dispostos a prestar outros esclarecimentos que se
facam necessarios. Mas, em razdo da manifestacdo do orgao licenciador e para
se evitar uma situacéo juridica da cobranca indevida de uma compensacao — na
medida em que ela seria cobrada duas vezes pelo mesmo fator — ndés
procedemos a essa retificacdo do Adendo n°® 1 no Adendo n° 2, excluindo a
marcacao destes dois itens: introducédo de espécies aléctones e interferéncia em
cavernas. Estou a disposicao dos senhores para 0s esclarecimentos que possam
ser necessarios para que tenham a tranquilidade de se expressarem nesse caso
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e de se manifestarem se estdo de acordo ou hdo com a manifestacao apresentada
pelo IEF no Adendo n° 2. Senhores conselheiros com a palavra para discussao
deste item.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Eu vou ser bem
direto e rapido, até porque reforco que entendo que ha novidade no processo e
gostaria de poder estudar melhor. Eu queria perguntar, porque me causou
estranheza. E a primeira vez que eu vejo um parecer sem assinatura técnica e
assinado somente pelo presidente. E também o meu entendimento é muito claro
de que o residuo industrial da vinhaca é aplicado na agricultura, e o meu
entendimento também €é muito claro justamente de que o0 processo de
licenciamento ndo deva ser fragmentado. Eu gostaria de perguntar também se
seria possivel ouvir os técnicos do IEF sobre isso, especialmente os técnicos que
assinam o parecer que nos foi enviado na reunido de n° 48 ou 49. Na verdade, é
0 mesmo parecer. Porque € muito distinto esse parecer da reunido 48 e 49 — um
parecer com o qual eu concordo — de um parecer me parece que embasado por
um memorando da Supram, que eu nao tive tempo de ler da forma como gostaria,
gue é assinado somente pelo presidente.” Presidente Claudio Vieira Castro:
“Conselheiro Alexandre, o senhor teve alguma duvida a respeito da manifestacéo
constante do Adendo n° 1?” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Eu
tive varias discordancias do Adendo n° 1.” Presidente Claudio Vieira Castro: “Nao
do Adendo n° 2, que esta em discussao. Sobre o Adendo n® 2, o senhor se
manifestou. Eu estou dizendo em relagcdo ao Adendo n°1, que propugnou pela
marcacgéo de todos os itens. O senhor teve alguma discordancia?” Conselheiro
Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Eu tenho discordancia, sim, presidente, mas
Nao vou contra-argumentar agora porque nao tive o tempo de que preciso para
estudar.” Presidente Claudio Vieira Castro: “O senhor ndo entendeu a pergunta.
N&o é em relacdo ao Adendo n° 2. Porque o que esta em discussdo aqui € 0
seguinte. Os cinco itens apresentados, no Adendo n°® 1, eles estavam todos
marcados. No Adendo n°, dois desses itens — que foram esses que eu esclareci
aqui agora — deixaram de ser marcados. O restante do parecer anterior era pela
marcacdo de cinco itens. Agora tem dois itens a menos, que deixaram de ser
marcados. Eu pergunto isso porque, na verdade, os fatos que ensejaram a
marcacao estdo esclarecidos tanto no Adendo n° 1 quanto no Adendo n°® 2.”
Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “O que o senhor esta chamando
de Adendo n° 1 € o que foi enviado no parecer da reunido 48, e o Adendo n°® 2 é
o seu parecer?” Presidente Claudio Vieira Castro: “O parecer desta reunido,
exatamente. Entdo o que eu estou dizendo € que eu trouxe do parecer n° 1 todas
as manifestacdes técnicas, inclusive sobre os cinco itens, justamente para que
houvesse 0 esclarecimento. Por exemplo, quando se estd discutindo essa
guestdo da interface entre os dois empreendimentos, ela ndo estad sendo negada
dentro do parecer, ela esta sendo afirmada. No RCA, na pagina 13, ‘a agua
utilizada vem do processo de producdo do acucar, segue para o sistema de
decantacédo e vai para a irrigacdo do canavial’. No PCA, no item ‘programa de
geracdo de uso de residuos industriais’, ‘foi elaborado o plano de aplicacdo
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agrondémica indicando o uso desses residuos, conforme se segue, a torta de filtro
€ utilizada com cinza da caldeira...” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral
Nascimento: “Qual pagina, presidente?” Presidente Claudio Vieira Castro: “Pagina
3 do Adendo n° 2.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Eu estou
me sentindo persuadido a discutir uma coisa para a qual ndo estou capacitado.
Eu gostara so de reforcar as minhas questdes, se é possivel ouvir os técnicos do
IEF e por que ndo € assinado pelos técnicos. Eu ndo vou discutir porque néo tenho
capacidade.” Presidente Claudio Vieira Castro: “Eu vou explicar mais uma vez,
para que conste em ata. O que esta explicado € que a manifestacao dos técnicos
pela marcacdo dos itens esta expressa dentro dos dois pareceres, tanto no
Adendo n° 1 quanto no Adendo n° 2.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral
Nascimento: “Entdo por que sao distintos?” Presidente Claudio Vieira Castro: “Por
causa da manifestacédo do orgao licenciador constante no memorando. A equipe
técnica presente, que esta aqui, € a equipe da SEMAD, para discussdo do
memorando ou discutir o conteudo dele e o porqué de essa divisdo estar sendo
feita.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “O senhor chama de
equipe da SEMAD a Supram?” Presidente Claudio Vieira Castro: “Exatamente, é
a Supram.” Presidente Claudio Vieira Castro: “Eu ndo concordo com o parecer da
Supram.” Presidente Claudio Vieira Castro: “Eu estou explicando ao senhor que
a equipe técnica que esta presente para discutir esse caso € a equipe técnica da
SEMAD, caso o senhor queira ouvi-los. Porque na verdade o que gera a nao
marcacao do item é a manifestacao da equipe da SEMAD. A manifestacéo do IEF
consta tanto no parecer Adendo n°® 1 quanto no Adendo n° 2. Em ambos os
pareceres a posicdo da nossa equipe técnica estd marcada. O que resulta na
alteracédo do Adendo 1 para o Adendo 2 € a manifestacdo do orgéo licenciador ao
se observar os impactos em consideracdo a dois licenciamentos em andamento
desse empreendimento. Entdo a equipe técnica que esta aqui para discutir € a
equipe técnica do licenciamento. Porque, uma vez que se estabelece essa
manifestacdo como adequada tecnicamente, o corolario natural dessa
manifestacédo é a ndo marcacao de dois itens. Em havendo uma discordancia em
relacdo a manifestacdo da SEMAD, o corolario € pela marcacéo de cinco itens,
conforme expressa a equipe técnica do IEF tanto no Adendo n° 1 quanto no
Adendo n° 2. Essa talvez seja a diferenca que o senhor ndo esteja conseguindo
entender. E que na verdade o que se discute aqui nesse caso ndo é a questio
técnica propriamente dita, porque na questdo técnica ndo houve alteracdo da
manifestacdo do IEF. E uma questdo juridica, em que o 6rgéo licenciador se
manifesta dentro desse processo e faz uma distincdo daquilo que consta nos
autos, apresentando uma realidade de que os empreendimentos deverdo ser
tratados, para fins da compensacao, em situacdes distintas. Nao que ndo seréao
tratados. Os itens desmarcados aqui serdo marcados ali, eles ndo estdo sendo
eliminados, eles estdo sendo destacados de um licenciamento e outro
licenciamento por uma condicéo juridica apresentada pelo 6rgéo licenciador de
gue existem dois licenciamentos. O 0rgdo da compensacdo ndo tinha essa
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informacdo nem quando fez a manifestacdo na origem do processo e que 0s
senhores votaram, em 2018, nem quando fez a analise do recurso apresentado
em razao da nao existéncia do conhecimento desse fato. Uma vez que ele foi
apresentado, o processo foi retirado de pauta para esse esclarecimento e volta
com o esclarecimento do 6rgdo licenciador, que foi reproduzido. Entdo a
justificativa que estd sendo dada pela ndo marcacdo dos dois itens ndo é um
posicionamento técnico baseado nos estudos que constam nos autos, porque
esses estdo expressos novamente e reproduzidos também neste parecer. O que
estd ensejando a ndo marcacao do item € a manifestacdo do 6rgéo licenciador.
No caso nosso, do IEF, ndo compete entrar no mérito dessa discussdo. Mas
trouxemos a equipe técnica da Supram Alto Sdo Francisco para prestar algum
esclarecimento, se entender necessario. E esta circunstancia, tem dois
licenciamentos. Embora isso esteja sendo tratado no estudo ambiental como um
licenciamento s0, a circunstancia desse licenciamento — que € antigo, de muitos
anos atras; estamos falando de algo de 17 ou 18 anos atras —, neste momento, o
gue se tem é que existem dois licenciamentos em andamento. Nao ha viabilidade
da conexao desses dois em um licenciamento s6 e nem se discutiria isso aqui,
evidentemente, na compensacéao. Portanto, ‘6rgao da compensacao, separe 0s
Impactos: impactos da usina sdo impactos da usina; impactos do plantio da cana
sao impactos que vao ser tratados no plantio da cana’. No entanto, daqueles em
gue nos tivemos uma caracterizacdo exata disso, ou seja, que sao realmente
impactos somente da usina, foram desmarcados dois itens. Daqueles em que nés
tinhamos de que ndo ha possibilidade, apesar da manifestacdo da SEMAD de
fazer essa separacao, continuaram marcados os trés itens. Portanto, a discusséo
ensejadora dessa manifestacdo do Adendo 2 nédo é uma discusséao técnica, ela é
uma discussao juridica, que traz para discussdo da CPB o exato limite da
discussdo da compensacéao. Nao se discute o licenciamento, e evidentemente que
os itens ndo marcados aqui — que séo esses dois, da introducdo de espécies
aloctones e da interferéncia em cavernas — estardo em discussao para marcacao
no outro licenciamento, no licenciamento do plantio, que estd em andamento e foi
suscitado pela Supram, inclusive dando informacdes a respeito dele, conforme
esta escrito no memorando que foi disponibilizado aos senhores. Entdo na
verdade ndo ha uma discussédo técnica de fundo sendo aquela que traz ao
acatamento a manifestacao do 6rgao licenciador. Por isso o érgéo licenciador esta
aqui, caso se exija algum tipo de esclarecimento. Mas daquilo que a equipe
técnica ja tinha trazido ndo houve alteracéo. Tanto no Adendo 1 quanto no Adendo
2, a manifestacdo € exatamente a mesma, e a justificativa apresentada néo € o
aspecto técnico, € o aspecto juridico da manifestacdo do 6rgao licenciador, como
eu citei. Em discusséo, senhores conselheiros.” Conselheiro Junio Augusto dos
Santos Silva: “Na verdade, eu estou percebendo uma questdo. Eu posso estar
errado. Eu fiz o curso de conselheiro, mas acho que o que esta dificil, na verdade,
as vezes, até para os conselheiros, talvez alguns ndo admitam aqui. Mas eu estou
fazendo mea-culpa. Est4 faltando uma chave dicotdémica de entender os diversos
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entes. Quando o senhor fala ‘SEMAD’, ‘Supram’, eu acho que as pessoas tém
dificuldade em entender, digamos assim, quem esta fazendo o qué. O senhor
explicou de maneira bastante didatica, mas eu entendo e ficaria feliz se nos
apresentassem, talvez através de um diagrama, as manifestacées do IEF, quando
os servidores do IEF séo instados a se manifestar. Mas eu acho que esta havendo
essa dificuldade. Eu ja sou participante da Camara ha anos e percebo muitas
vezes que os conselheiros ndo entendem, digamos assim: quando vocé fala
‘SEMAD’, vocé esta falando da Supram, da equipe técnica que esta responsavel
— e deve ter a ART — por aquele licenciamento. E a SEMAD. Na verdade, se vocé
considerar o contexto todo, € a SEMAD. Entdo eu acho que seria interessante ter
uma arvore dicotdbmica de decisbes para mostrar como é o caminho disso. Porque
eu acho que isso esta gerando uma dificuldade até de entendimento, para varios
conselheiros, de como isso funciona. Eu até entendo, eu ja tive dificuldade nisso,
mas acho que ajudaria muito, até para o conselheiro entender qual é a dinamica
dos fatos, o que vem antes, o processo, quando chega para compensacao, ja
caminhou o licenciamento, ja tem um Parecer Unico, um parecer técnico ja
consolidado. Eu lembro de que ha alguns anos foi feita uma apresentacéo desse
tipo, e nos foi encaminhado, inclusive, um documento de como funcionaria essa
arvore de decisdes, nomeando todos os atores. Eu acho que isso também nos
auxiliaria muito no entendimento do todo.” Presidente Claudio Vieira Castro: “De
fato, essa discussao acaba sempre, de alguma maneira, voltando ao Conselho.
O limite realmente é ténue em alguns momentos. Muitas vezes, a manifestacao
do Conselho acaba se aproximando da questdo do licenciamento. Mas vem sendo
colocado ao longo do tempo que nds temos que nos ater a discussdo da
compensacao, especificamente. O que esta Camara aprecia € a compensacgao. A
manifestacdo do 6rgdo licenciador precede a nossa manifestacdo. E o 6rgéo
licenciador que aponta, baseado nos estudos ambientais, a existéncia de
impactos ambientais significativos que exigem a compensacao prevista
normativamente. Entdo na verdade o 6rgao licenciador faz uma analise anterior,
gue é fundamental e que condiciona o nosso trabalho posterior. Ndo ha como se
desvincular do 6rgéo licenciador no momento da analise da compensacéo, porque
ela é precedente, € o Orgédo licenciador que afirma ou néo, através de suas
manifestacbes constantes dos processos, a existéncia ou nao de impactos
sujeitos a compensacao. Entdo na verdade realmente esse fato € relevante para
esclarecimento dos senhores conselheiros. Quando o processo chega a analise
da compensacdo, a decisdo que se da a respeito da existéncia ou ndo da
compensacdo ja foi tomada dentro do licenciamento ambiental, € o oOrgéo
licenciador o responsavel por definir a existéncia dos impactos. Aqui 0 que nos
fazemos é uma apuracdo do quanto, com base nos critérios que sao trazidos na
legislacdo mineira pelo Decreto 45.175/2009. Entdo o que se faz € pegar os
estudos produzidos e realizar a marcacdo ou ndo nos fatores correspondentes a
cada um dos itens e fazer uma apuracao do valor da compensacgao, com base no
valor de referéncia do empreendimento que esta, nesse momento, ha
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compensacao. Mas o técnico do IEF ndo pode ir la atras na manifestacéo do 6rgao
licenciador e discordar dele e dizer assim: ‘Embora o EIA nao tenha trazido este
fator como um impacto ambiental, ndo tenha sido discutido e considerado
significativo impacto, eu aqui agora na compensacao farei isso’. Isso ultrapassa o
limite da competéncia do 6rgdo da compensacdo. Quem faz isso é o 6rgao
licenciador. Portanto, aquilo que se recebe do 6rgao licenciador € determinante
para a marcacdo ou nao dos itens. Dai 0 que se expressa nesse Adendo n°® 2,
NOs trouxemos de volta a mesma argumentacdo. Nas paginas 4, 5 e 6 vocés
verao isso com muita clareza, ‘isso foi argumentado, iSso esta na pagina tal do
EIA, e isso esta na pagina tal do EIA..." Entretanto, o érgé&o licenciador, instado a
se manifestar a este Conselho a respeito da existéncia de dois licenciamentos,
diz assim: ‘Entende-se que a compensacao deve ser adstrita aos impactos da
usina, ocorridos no ambito da industria. Portanto, esses impactos que possam ser
associados somente ao plantio devem ser desmarcados. E o corolario natural, é
a consequéncia natural da manifestacédo do o6rgao licenciador. Entdo na verdade
a justificativa que se da pela ndo marcacao do item nédo € uma discussao que se
faz dentro do IEF, se ha o impacto ou se ndo ha o impacto. A manifestacdo de
gue ha o impacto esta presente nos dois adendos, tanto no primeiro quanto no
segundo. Nés ndo estamos negando a existéncia do impacto no Adendo n° 2, o
gue esta sendo feito € que, diante da manifestacao do 6rgéo licenciador — a quem
compete se manifestar sobre os impactos —, ele se expressa e consta no processo
que isso deva ser separado. E isso o que foi feito pela compensacio. Entdo na
verdade ndo ha uma divergéncia com a equipe técnica do IEF, ndo ha no Adendo
n® 2 uma modificacdo pelo diretor, o diretor ndo esta dando uma canetada na
manifestacdo da equipe técnica, pelo contrario, ele esta corroborando a
manifestacdo da equipe técnica nos seus exatos termos, que inclusive sao
reproduzidos no Adendo 2. A equipe técnica ndo esta sendo ‘bypassada’ pela
manifestacéo do diretor de area, ela esta sendo acompanhada. O que o diretor de
area traz na manifestacéo desse adendo é a realidade do memorando da Supram,
orgéo licenciador, que indica expressamente essa separacdo. Entdo € isso que
esta sendo feito, mas evidentemente que a deliberacdo € dos senhores
conselheiros. Por isso a recomendacao do IEF é de que se faca essa votacdo. Se
votarem com o0 parecer, 0s senhores estardo dando parecer favoravel por se
reconsiderar, dos cinco itens analisados, dois itens pela desmarcacao e trés pela
continuidade da marcacao. Evidentemente que entdo o recurso da empresa
estaria parcialmente deferido, razdo pela qual sera remetido ao 6rgéo, a instancia
recursal, porque nés estamos aqui em reconsideracédo, para que a CNR avalie 0s
demais itens, em que n&do houve reconsideracdo. Se 0s cinco itens nédo forem
reconsiderados pelos senhores, a decisdo também nao € definitiva, também ird a
CNR para deliberacdo da CNR. Se os senhores alterarem a manifestacéao do IEF,
entenderem que, dos cinco, trés ndo deveriam ter sido marcados e que dois
deveriam, de qualquer forma, o resultado parcial ndo acatando a vontade do
empreendedor de recorrer dessa decisdo, encaminhara essa discussao para a
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Camara Normativa e Recursal. A decisdo dos senhores € pela reconsideracéo ou
nao daquilo que se decidiu na reunido desta Camara em 2018. Eu espero ter
deixado mais quatro.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Primeiro eu
gostaria de dar os parabéns ao senhor pelo parecer e pelas suas manifestacées
nesta reuniao. E me permita usar um jargao popular aqui em uma reunido formal,
mas o senhor ‘quebrou as minhas pernas’ em dois itens que eu iria discutir nesta
reunido que nao foram acatados pelo parecer do senhor. Entdo eu vou focar
minha manifestacdo somente naqueles itens que foram acatados pelo seu
parecer. O primeiro ponto que eu acho extremamente importante foi o retorno,
pela Supram, em dizer aquilo que ja diziamos no nosso parecer, tanto a Fiemg
guanto a CMI, de que existiam dois processos de licenciamento distintos — um
tratando da area agricola, e outro tratando da area industrial —, e que néo se podia
confundir esses dois processos em um processo de compensacao ambiental que
era referente somente ao processo de licenciamento ambiental da usina e ndo da
area agpricola. Isso ficou muito claro tanto no parecer do senhor quanto no parecer
da Supram. E ai eu faco aqui mais um adendo na minha fala para dizer que
entendo que n&do ha que se questionar o fato de o senhor ter assinado o parecer
sozinho. O senhor é o diretor da area, tem formacao juridica. O tema desse
parecer, como o senhor disse, € Unica e exclusivamente juridico. E se o senhor
nao puder assinar um parecer como diretor responsavel pela area eu nao sei o
gue mais o senhor poderia fazer sendo responsavel por essa area. Dizer que o
diretor de Unidade de Conservacao ou o diretor-geral, por exemplo, nao poderia
assinar um parecer no Instituto Estadual de Florestas, qual a funcdo daquela
cadeira? Ainda mais quando se trata de um tema exclusivamente voltado para
formacdo daquele profissional que senta na cadeira de diretor. Além disso, eu
gueria tratar desses dois pontos que o0 senhor mencionou e que acatou e dizer
gue esses dois pontos acatados tém essa vinculacdo com o parecer da Supram.
E o fato de o parecer da Supram dizer que ndo ha aqui a possibilidade de tratar
do processo agrossilvipastoril, da area agricola do empreendimento, tem uma
implicacdo em funcao, inclusive, de outras manifestacoes desta Camara também.
Ai eu queria especificar a primeira delas, que € o fato de ter sido feita a retirada
da marcacdo dos fendmenos carsticos, das cavernas. A desmarcacgéao foi feita
porque ndo ha na ADA do empreendimento nem no seu raio de 250 m nenhuma
cavidade impactada. Isso, pelo que me parece dos pareceres, havia na area
agricola. E ai nés desta Camara, na reunido de 15 janeiro deste ano, por
unanimidade — tinha auséncia de apenas um conselheiro —, retiramos a
interferéncia em cavernas, abrigos ou fenémenos céarsticos de um processo de
compensacao ambiental pelo fato de ndo haver nenhuma cavidade nem na ADA
nem no entorno desse empreendimento, inclusive com manifestacao favoravel da
propria equipe técnica do Instituto Estadual de Florestas, que disse, na reuniao,
‘eu acho que agindo dessa forma nds estaremos atendendo a norma legal’. Eu
disse isso porque refiz todos os mapas e concordo com o empreendedor de que
a distancia € em média 2500 m das cavidades e que a legislacéo citada entéao é
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gue a area de protecdo das cavidades é de 250 m. Teve essa manifestacao, e
isso corrobora a fala do senhor, presidente, de que ndo ha uma discordancia entre
0 seu parecer e o parecer Adendo n° 1. Por que motivo? Porque o Adendo n°® 1
considerou os impactos da area agricola, e a manifestacdo da Supram € de que
esse empreendimento é somente da usina de acucar e alcool. Portanto, nesse
caso, 0 impacto sera cobrado na area agricola quando a compensacao chegar a
esta Camara. O segundo ponto de que eu quero falar — ai a justificativa é
praticamente a mesma — € relativo a desmarcacdo do item das espécies
aloctones. E esta Camara também ja se manifestou nesse sentido, na 292 reuniéo,
em marcgo de 2019, que, inclusive, estava nos anexos do meu parecer, tambéem
por unanimidade. Na verdade, teve trés abstencdes: das Secretarias de Educacao
e de Turismo e da Fapemig. Mas com votos favoraveis de Ibama, Fiemg,
Sindiextra, CMI, Anga, Universidade Federal de Vigosa, Faemg, Crea e Secretaria
de Ciéncia, Tecnologia e Desenvolvimento Econdmico. Inclusive, com uma
manifestacdo muito importante da conselheira do Ibama a época, que foi quem
justificou muito bem esse voto, ao dizer o seguinte. A conselheira Irene, a época,
do Ibama, disse: ‘Entendemos que néo se configura exatamente como introducao,
mas pelo uso da espécie no ambiente ja antropizado, autorizado e alterado, e uma
espécie de uso recorrente ja disseminado no pais.” Naquela época, era o plantio
de alguns metros quadrados de grama Batatais na area industrial para
jardinagem, para o jardim daquela usina. Entdo é mais um ponto que corrobora a
manifestacdo do senhor. A questédo toda aqui é que a area agricola néo é objeto
dessa compensacéo ambiental e vai ser posteriormente. Desse modo, esses dois
impactos ndo existem na area industrial do empreendimento, mas tdo somente na
area agricola. Quando vier esse processo de compensacao para ca, isso vai ser
cobrado. Caso contrario, configuraria o que os advogados chamariam de bis in
idem, uma cobranca dupla por um mesmo fato, que € proibido, inclusive, pela
nossa Constituicdo da Republica. Entdo, por esses dois motivos — tanto a
manifestacdo da Supram quanto esse principio juridico —, o senhor esta muito
bem embasado no seu parecer. E o voto da Federacdo das Industrias, apesar de
terem sido negados alguns outros pontos que colocamos, € de apoiar o parecer
gue o senhor elaborou.” Conselheiro Emilio Elias Mouchrek Filho: “Senhor
presidente, como eu jA mencionei em outras reunides, eu trabalho ha muito tempo
com licenciamento ambiental e vejo que as vezes, em reunides muito préximas,
vém assuntos consequentes das decisbes de licenciamento ambiental. Eu
gostaria de perguntar para o senhor o seguinte. Se ainda houver alguma duvida,
nao seria interessante seguir a proposta que o senhor fez no inicio do debate?
Que a equipe de analistas da Supram Alto Sao Francisco fizesse alguma coisa a
respeito dessa decisdo? Segundo assunto, como houve duvida da parte de alguns
colegas, que a propria equipe da Supram Alto S&o Francisco explicasse para nos
todos o que quer dizer ‘Supram’, 0 que me parece muito claro, e qual é a principal
funcdo, quais sao as atividades mais importantes que eles exercem. Eu estou
dizendo isso porque foi uma sugestdo que o senhor mesmo deu no inicio deste
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debate.” Presidente Claudio Vieira Castro: “A equipe técnica esta na sala. N6s
vamos continuar com as manifestacées, mas ouviremos a equipe técnica da
SEMAD, em acatamento a solicitacdo do senhor.” Conselheiro Alexandre Tulio
Amaral Nascimento: “Eu acho que as minhas colocacfes ja foram postas.
Também tenho colocado algumas coisas aqui no chat da reunido. Enfim, eu fico
achando muito estranha essa discordancia entre os técnicos do IEF e 0s técnicos
da Supram e fico com o entendimento de que estamos passando uma boiada, em
uma escala devida do Estado, uma vez que o conselheiro, por exemplo, ndo pode
pedir vista de um processo entendendo que ha algo novo nesse processo. Mas
as minhas colocacfes ja foram feitas, as perguntas que eu tinha ja foram feitas
com muita clareza, em tempo.” Presidente Claudio Vieira Castro: “So6
esclarecendo, mais uma vez, conselheiro Alexandre, ndo ha uma divergéncia das
equipes técnicas. As manifestacdes das equipes técnicas estdo devidamente
expressas nos documentos. A divergéncia nao € técnica, nesse caso. Eu insisto
nesse ponto. Mas, em acatamento ao que o conselheiro Emilio solicitou — ele quer
ouvir a SEMAD -, eu gostaria de convidar o técnico da SEMAD.” Conselheiro
Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Se nao ha divergéncia, por que nao ouvimos
também os técnicos do IEF?” Presidente Claudio Vieira Castro: “Porque a
manifestacdo dos técnicos do IEF ja esta expressa no processo e ndo houve
alteracdo do posicionamento.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento:
“‘Entdao vamos ficar com o Adendo 1, vamos aprovar o Adendo 1.” Presidente
Claudio Vieira Castro: “E um encaminhamento que o senhor pode dar,
conselheiro.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Entdo a minha
proposta de encaminhamento é essa, que se coloque para aprovacao o Adendo
1, da reunido 49, ou o Adendo 2, desta reunido, a 56.” Marcio Muniz_dos
Santos/Supram _Alto S&o Francisco: “Pelo que estavamos verificando na
discusséo, eu acho que cabe bem fazermos uma contextualizacédo do que fez a
este ponto. A Supram Alto S&o Francisco, como qualquer Superintendéncia
Regional de Meio Ambiente, dentre suas competéncias, tem a de realizar o
licenciamento ambiental. Essa competéncia esta muito clara no artigo 51 do
Decreto 47.787. Eu vou me ater a falar de licenciamento, que é o objeto desta
discussdo, mas tem outras competéncias da sua atribuicao. E o licenciamento,
como sabemos, pela Resolugcdo 237, no seu artigo 1°, é um processo
administrativo pelo qual o 6rgdo ambiental competente — no caso, a Supram —
licencia a localizacéo, instalacdo, ampliacdo e operacao de empreendimentos e
atividades utilizadoras de recursos ambientais. E também avalia as questées que
levam a eventual impacto ambiental que constam da deliberacdo e as medidas
mitigadoras que possam evitar ou mesmo diminuir esses impactos, para que esse
empreendimento obtenha a viabilidade ambiental. A manifestacdo que nos
fizemos no memorando que foi apresentado, o Memorando SEMAD/Supram ASF-
DRCP n° 2/2021, como o senhor bem colocou, € eminentemente juridica, ela ndo
avanca em meandros técnicos. Por qué? A compensacao que esta posta aqui em
discussédo adveio da regularizacdo da usina, que é o licenciamento principal, da
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LO 057/2004, vinculada ao PA 009/1979/008/2002. Entdo € um processo de
regularizacdo de 2002. Essa regularizacdo, que agora esta tramitando aqui no
6rgdo, qual é o objeto dela? E justamente renovar aqueles objetos que foram ja
regularizados nesse licenciamento de operacdo, que esta também encorpado
com as eventuais alteracdes que ocorreram nesse periodo, que acampa o objeto
desta regularizacéo de agora. Entdo para n0s prosseguirmos com esse processo
administrativo de renovacdo dessas licencas anteriores € necessario que seja
definida pelo o6rgdo competente a compensacdo. Por qué? Porque essa
compensacdo ambiental adveio daqueles licenciamentos, daquela analise de
outrora, dos impactos naquela usina, todos os seus meandros e caracteristicas
analisados pela equipe competente da Supram, na época, justamente com base
no EIA/Rima apresentado na época, em 2002. E naquela ocasiao o objeto daquela
regularizacdo ndo era canavial, era apenas a parte industrial. E por que neste
momento nao se pode aglutinar tanto a parte de canavial e considerar os impactos
com a usina, que foi objeto do nosso memorando? Nés temos que nos ater ao
seguinte. Naquela ocasiao, foram somente os impactos, e muito embora talvez
haja a remisséo aos estudos daquele licenciamento de 2002 sobre os impactos
dos canaviais, que geram essa afirmacao da interferéncia de uma atividade na
outra, muito embora tenha isso naqueles estudos, aquela atividade em si nao foi
trazida no ambito daquele processo, ela n&o foi regularizada. Porque naquela
ocasido a Biosev dispunha de varios atos administrativos, AAFs e até certiddes
de nado passivel, que acobertavam inGmeras areas agricolas, inameras
propriedades que circundavam a indastria. Mas dai o 6érgdo ambiental, havendo
esse contexto de autorizacbes, de propriedades contiguas, de propriedades
adjacentes, que no final representavam um empreendimento infimo, cancelou
todas essas autorizagdes e aglutinou todas elas em um licenciamento corretivo,
gue foi formalizado em 2017. Entdo o objeto desse canavial, dessas areas
adjacentes, e um raio que abarca outras propriedades, o que se torna um bloco
de canavial muito extenso, que abarca alguns outros municipios, esta sendo
regularizado nesse processo corretivo. Porque ndo péde e nem pode agora haver
a aglutinacéo porque nao havia antes sido licenciado. A correcdo dessa operacao
esta sendo trazida somente aqui agora. E com a aglutinacéo de todas essas areas
atingiu-se aquele meandro relacionado ao artigo 2°, inciso XVII, da Resolucdo
01/86, que € um projeto agropecuario superior a 1.000 hectares. Por isso ensejou
para esse processo administrativo especifico dessas areas canavieiras a
elaboracdo de EIA/Rima, que justamente traz todo o escopo desse canavial.
Entdo nés temos o EIA/Rima mais recente e também temos o EIA/Rima no ambito
daquele processo de 2002. Embora ela faca mencéo a canavial, temos que ter o
cuidado, que naquela ocasido, em 2002, é bem certo que a area a que talvez se
vai fazer a mencédo ndo é a mesma que agora esta sendo regularizada. E um
processo que trouxe varias atividades, porque foi observada uma fragmentacao
de licenciamento. Entdo ndo se pode ter certeza — embora haja mencgao, nesse
primeiro EIA/Rima, a essa area agricola — de que os impactos dessa area agricola
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sdo 0s mesmos tratados na LOC. Por isso que é ainda melhor, para a efetividade
da administracéo publica nesse licenciamento, que nds tenhamos como objeto a
area real que esta sendo licenciada, a area real que nés estamos vendo aqui
agora, que nao € exatamente aquela, tendo em vista 0s varios atos autorizativos
gue existiam. E essa incompatibilidade, pelo menos no ambito da Supram, é
porque ndo é possivel aglutinar. E ai, sim, talvez, nessa hipodtese de fazer uma
compensacao para tudo. Isso seria possivel, obviamente, se concedidas a
regularizacéo hoje e depois a LOC, futuramente, na renovacao das licencas, ai,
sim, teriamos um unico licenciamento, com as atividades agricolas e industriais
todas analisadas em um unico pleito. Ndo sendo agora o momento para tal. Outro
fator que nés devemos considerar € que a Supram se preocupou em haver uma
sobreposicdo. Nao entrando aqui no meio técnico, ndo entrando aqui na
competéncia do IEF nos pareceres, mas nos atendo somente ao que consta nos
autos, a preocupacdo € de que uma eventual definicho de compensacao
ambiental da area industrial eliminaria a compensacao que é prevista nesse
EIA/Rima agora da LOC. E esse o fator que se apresenta, que nos impede agora
de juntar esses dois processos. Isso pelo escopo da DN 217 e do Decreto 47.383,
que tém esse impeditivo.” Bruce Amir/Biosev S/A: “Eu acho que mais explicado
do que o senhor presidente fez € impossivel. Esta muito claro o processo. O
Thiago também ja fez as explicacdes que eu gostaria de ter colocado, e eu acho
gue ja esta muito bem detalhado. E a fala do Sr. Marcio Muniz também foi muito
valida para podermos ter essa seguranca juridica do processo. Eu acho que todo
0 embasamento que aqui é colocado, do que havia qualquer tipo de discussao,
foi sanado. Apesar de nosso pleito ndo ter sido 100% atendido no nosso recurso
— apenas dois itens foram atendidos —, neste momento nés entendemos ser viavel
a apreciacao do seu parecer dentro desta Camara. O Thiago muito bem colocou
gue o nosso pleito é para que nés ndo tenhamos que pagar uma compensacao
duas vezes pelo mesmo impacto, uma vez que esta sendo apreciado neste
momento somente o patio industrial, e posteriormente nds estaremos voltando a
esta Camara para apreciacdo de um outro processo, que € da area agricola.
Entendemos que essa aplicacdo dupla, da forma como estava no parecer 1,
estaria implicando ao empreendedor um prejuizo, por estar pagando duas vezes
por um impacto. Nao € a nossa intencéo nao pagar pelo impacto, mas, sim, paga-
lo no momento devido, paga-lo no processo devido, que sera dentro do processo
da area agricola, que voltara a esta Camara para apreciacdo. Entdo neste
momento gostariamos de pedir encarecidamente, até por uma questdo do
empreendedor, uma questdo de negocio. NOs precisamos da nossa licenca
ambiental, e a nossa licenca esta dependendo de esta Camara apreciar o
processo, julgar esse processo de compensacao. Entdo gostariamos de reforcar
0 nosso pedido para que este processo seja julgado conforme o parecer 2,
apresentado pelo presidente Claudio. Seriam essas minhas palavras, e estou a
disposicdo para qualquer esclarecimento que se faca com relacdo ao processo
industrial do empreendimento.” Presidente Claudio Vieira Castro: “Pergunto aos
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senhores conselheiros se querem algum esclarecimento adicional do
empreendedor. Muito bem. Entdo eu entendo que nds estamos prontos para
colocar em votacdo esse caso. Eu quero esclarecer no encaminhamento da
votacdo que o0 que estard em votacdo € o pedido de reconsideracdo do
empreendedor em relagcdo aos cinco itens apresentados e devidamente
esclarecidos aqui. E que a posicédo do IEF é pela reconsideracdo em relacdo a
dois desses itens, razdo pela qual ndo ha sentido em algum outro
encaminhamento que ndo seja colocar em deliberacdo, em votacdo dos
conselheiros, 0 Adendo n° 2. Essa € a posicao do IEF, senhores conselheiros. O
IEF esta recomendando nesta votacdo que da marcacédo dos itens neste caso
sejam retiradas a marcacao dos dois itens, conforme consta no parecer. Essa € a
posicdo do IEF e a posicdo que estara em deliberacdo pelos senhores.
Lembrando que, uma vez que os senhores acatem a posi¢cdo manifestada pelo
IEF, isso significa a reconsideracdo dos dois itens. Em relacéo aos trés itens que
nao foram acatados ou recomendados na manifestacdo do IEF, eles serao
encaminhados a Camara Normativa e Recursal para continuidade da
manifestacdo do Orgdo responsavel, porgue nos estamos no contexto de
reconsideracdo. Portanto, ela s6 se torna definitiva em relacdo aqueles pontos
gue venham a ser acatados. Em relacdo aqueles pontos que néo sao acatados
persiste a divergéncia exigindo a manifestacéo da instancia recursal, da Camara
Normativa e Recursal. Entdo o que se coloca em votacéo neste caso, no item 7.1,
€ a posicao do IEF manifestada no Adendo n° 2, que significa a ndo marcacéao de
dois dos itens, conforme esté explicitado no parecer. A votacéo contraria significa
0 ndo acatamento dessa manifestacdo. Conselheiro Alexandre, € uma questéo de
ordem de encaminhamento? Por gentileza.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral
Nascimento: “Eu ia propor que se pudesse encaminhar votando também o
Adendo 1. Mas o senhor ja disse que nao. So6 reforgco o meu entendimento de que
nao é o IEF, é a Supram, porque os técnicos do IEF ndo estdo podendo ter voz
na discussédo. Entdo eu entendo que é um parecer s6 da Supram.” Presidente
Claudio Vieira Castro: “Conselheiro Alexandre, deixo registrado mais uma vez que
nao é o caso. A manifestacdo do IEF esta expressa. Os técnicos do IEF, a quem
eu respeito muito, porque os dirijo no dia a dia, interajo com eles na minha
dindmica diaria. A posicdo dos técnicos do IEF esta expressa tanto no Adendo 1
guanto no Adendo 2, que o reproduz na sua totalidade de argumentos. Eu diria
até que com alguns complementos que foram feitos no Adendo 2 em reforco da
posicdo. Portanto, ndo ha uma discordancia em relacdo a equipe técnica do IEF.
A manifestacdo do IEF é a manifestacao que esta no Adendo n° 2, razao pela qual
nao ha sentido em colocar em votacdo o Adendo n° 1, porque ela ndo expressa a
posicao do IEF. A posicédo do IEF estd manifestada no Adendo n° 2. Senhores
conselheiros, entendendo entdo que o encaminhamento esta dado, a votacéo
favoravel dos senhores significard o acompanhamento da posi¢céo do IEF pela
nao marcacao de dois itens. Caso os senhores votem contrario a essa posicao,
significa que nos estaremos encaminhando esse processo para a Camara
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Normativa e Recursal. E caso também apoiem, como o deferimento é parcial, isso
também ocorrera. Entdo, ainda que a manifestacdo seja contraria ou que seja
favoravel, o processo devera ser encaminhado a CNR, porque a posicéo do IEF,
a recomendacéao do IEF, é pelo deferimento parcial, que sera a manifestacdo dos
senhores nesta votacdo. Feito o encaminhamento, eu peco a minha equipe
técnica aqui para colocar o painel de votacdo. Em votacao o item 7.1, Biosev S/A.
Como foi esclarecido, o voto favoravel significa acompanhar a posi¢éo do IEF, a
recomendacao do IEF expressa no Adendo 2, constante dos autos.” Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda,
Relictos e OAB. Voto contrario. Uemg. Conselheiro Alexandre Tulio Amaral
Nascimento: “Voto contrario. Reforgo a solicitagado de que toda a discusséo conste
em ata, inclusive as observacdes feitas no chat da reunido.” Presidente Claudio
Vieira Castro: “Concordo plenamente com a manifestacdo na integra. Pecgo isso
também a equipe técnica, por gentileza. Fagco questao de que sejam expressadas
aqui todas as manifestagdes. Em relagdo ao chat da reunido, ndo sei se isso tem
viabilidade, porque ndo temos utilizado esse instrumento no processo da
discussédo. Pelo menos nesta nossa colocacao aqui, as manifestacoes pelo chat
nao sei se foram registradas, e elas nao foram expressadas aqui. Mas fica entao
declarado o resultado: aprovado o item 7.1 na forma do Adendo 2, com 11 votos
favoraveis e um voto contrario, da Uemg, devidamente justificado pelo conselheiro
Alexandre nas suas manifestagcbes aqui neste julgamento.” 8) PLANO DE
MANEJO DE UNIDADES DE CONSERVACAO PARA ANALISE E
DELIBERACAO NOS TERMOS DO INCISO IV DO ARTIGO 13 DO DECRETO
N° 46.953/2016. 8.1) Plano de Manejo APA Estadual Vargem das Flores.
Apresentacao: IEF/GCMUC. Retorno de vista: Amda, Fiemg e CMI. Processo
retirado de pauta pela Presidéncia. Justificativa. Presidente Claudio Vieira Castro:
“‘Em relacdo a esse item, em razdo da manifestacdo de vista apresentada pelo
conselheiro Luiz Gustavo, representante da Amda, da necessidade de
esclarecimentos adicionais que constam da sua manifestacdo; e considerando o
fato de que ela foi juntada no tempo regimental, e, no entanto, o prazo ficou exiguo
para gue sejam prestados esclarecimentos adequado; e dada a relevancia dessa
discussdo do plano de manejo, havera a retirada da pauta, com retorno na
proxima pauta em que tivermos a possibilidade de realizar uma discussao mais
efetiva sobre esse instrumento, que € o plano de manejo da APA Estadual Vargem
das Flores. Entao fica retirado da pauta.” 9) ENCERRAMENTO. N&o havendo
outros assuntos a serem tratados, o presidente Claudio Vieira Castro agradeceu
a presenca de todos e declarou encerrada a sesséo, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Claudio Vieira Castro
Presidente suplente da Camara de Protecao
a Biodiversidade e de Areas Protegidas
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