Advocacia Mirlene Ferreira
OAB/MG 115.572

Hustrissimo Senhor Superintendente Regional do Meio Ambiente e Desenvolvimento

Sustentdvel do Alto Séio Francisco — SUPRAM - ASF.

Auto de Infracio n 89777/2016

VIA VIP CALCADOS LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNP.J
sob o n° 01.119.204/0001-09, situada na Avenida Benjamim Martins do Espirito
Santo, n° 1882, anexo 1 872, bairro Park Dona Gumercinda Martins, CEP: 35.5]9-
000, na cidade de Nova Serrana, MG, por sua procuradora in fine assinada, vem
muito respeitosamente apresentar RECURSO em Jace da decisdo proferida pela
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Alto Sdo Francisco, pelos fatos e

Jundamentos a seguir expostos:

1 - PRELIMINARMENTE:
Da _nulidade do Auto de Infracdo em decorréncia da Deliberacdo Normativa

217/2017:

Antes de adentrar ao mérito do recurso, cumpre preliminarmente destacar que a

Deliberacdo Normativa 217/20]17 revogou a Deliberagdo Normativa 74/2004,

passando a “estabelecer os critérios para classificacdo, segundo o porte e potencial
poluidor, bem como os critérios locacionais o serem utilizados para definicdo das
modalidades de licenciamento ambiental de empreendimentos e atividades

utilizadores de recursos ambientais no Estado de Minas Gerais e dd outras

3

providéncias”.
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No artigo 2° da Deliberagdo Normativa 217/2017 estabelece que as atividades que

estao sujeitas ao Licenciamento Ambiental estéo enquadradas nas classes 1 a 6,

vejamos o disposto no artigo:

Art. 2° — Estdo sujeitos ao licenciamento ambiental no dmbito estadual as
atividades e empreendimentos listados conforme  critérios de potencial

poluidor/degradador, porte e de localizagdo, cujo enguadramento seja

definido nas classes 1 a 6.

Em andlise as classes das atividades estabelecidas pela Deliberagéo Normativa
217/2017, consta na listagem “C”, cddigo C-09 e C-09-03-2, apenas “Indistria de
cal¢ados de couro e artefatos de couro”, ou seja, apenas industria de calcados de

couros estdo sujeitas ao licenciamento ambiental.

Haja vista que a Recorrente néo confecciona calcados de couros, e somente calgados
em material sintético, esta fora enquadrada como empresa ndo poluidora, ndo sendo

necessdria a obtengdo de licenciamento ambiental para seu estabelecimento.

E dever ressaltar que a Constituicdo Federal em seu artigo 5° inciso XL, prevé a
retroatividade da lei mais nova, para atingir fatos passados, sempre que for mais

benéfica. Vejamos:

“drt. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingéo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e &
propriedade, nos termos seguintes:

XL - a lei penal ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu;” (Negrito nosso).
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Desse modo, em que pese se tratar de processo administrativo que visa a puni¢do da
Recorrente, e sendo a Constituicdo Federal a lei maior a que todos os atos de um
Estado Democrdtico de Direito deve obedecer, sendo a Deliberagdo Normativa n°
217/2017 mais benéfica a Recorrente, estd deve ser aplicada em consondncia ao

principio da retroatividade da lei penal mais benéfica.

Destaca-se que a DN 217/2017 enquadrou a Recorrente como empresa ndo
poluidora, ndo sendo necessdria a obtengdo de licenciamento ambiental para seu
estabelecimento, a penalidade do presente Auto de Infracdo com base na DN \
74/2004 deve ser extinta, tendo em vista que a suposta infragdo praticada pela

Recorrente deixou de ser tipificada.

Com efeito, tendo em vista a revogacdo da Lei que estabelecia os critérios para
classificagdo de empreendimentos e atividades passiveis de licenciamento ambiental,
tornando desobrigado o estabelecimento da Recorrente de obter o licenciamento
ambiental, em consequéncia, o Auto de Infracdo deve ser nulo de pleno direito, ja

que extinta a punibilidade da Recorrente.

I - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO:

Considerando o disposto no artigo 43, do Decreto Lei n° 44.844/2008, a Recorrente

dispde do prazo de 30 (trinta) dias para apresentar sua defesa.

A Recorrente recebeu a decisGo contida no oficio n° 773/2019 em 17 de abril de
2019, desta forma o término do prazo estd previsto para o dia 17 de maio de 2019,

portanto, tempestiva € a presente defesa protocolada nesta referida data.
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111 — DO RESUMO DA DECISAO:

Em 02 de marco de 2016 a Recorrente recebeu o Auto de Infragdo n° 89777/2016,

sendo autuada por:

“Ampliar atividade efetiva ou potencialmente poluidora sem a
respectiva licenga ou. sem TAC. Ndo foi constatada degradacdo
ambiental. Ndo houve suspensdo da ampliagdo conforme relatado no

item 12 abaixo’.

Em 18 de marco de 2016 a Recorrente interpds sua defesa administrativa
apresentando suas razdes de fato e de direito no intuito de suspender, cancelar ou

descaracterizar a multa aplicada.

Em 17 de abril de 2019 a Recorrente recebeu o oficio de n° 773/2019, o qual consta
a decisdo proferida pela Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Alto Sdo

Francisco, que decidiu:

“Conhecer e receber o recurso apresentado pela autuada tendo em vista sua
tempestividade, nos termos do art. 33 do Decreto n° 44.844/2008, bem como o
preenchimento dos requisitos estabelecidos pelo art. 34 do mesmo dispositivo

legal;

No mérito, pela improcedéncia total dos pedidos, face a auséncia de
fundamentos de fato e de direito que motivem o acolhimento das
argumentagdes apresentadas e tendo em vista a validade do auto de infracdo
n° 089777/2016, vez que preenchidos os requisitos formais previstos no

Decreto Estadual n° 44.844/2008;
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Manter as penalidades aplicadas, conforme determina artigo 83, cddigo 106,
anexo, I, do Decreto Estadual n° 44.844/2008, nos termos expostos, ou seja,
multa simples no valor total de R3 33.230,89 (trinta e trés mil, duzentos e
trinta reais e oitenta e nove centavos), a ser devidamente corrigido

monetariamente.

O Orgdo Licenciante apresentou “Parecer Técnico” constando as razdes pela qual
entendeu por bem em indeferir os pedidos da Recorrente e manter as penalidades

aplicadas ao Auto de Infragdo n° 089777/2016.

Contudo, inconformada com a referida decisdo, a Recorrente apresenta o presente

Recurso no intuito de reformar a decisdo proferida pelo Orgdo Licenciante e anular

o Auto de Infra¢do n° 089777/2016.

IV — DO MERITO:

Em cumprimento ao principio da eventualidade, caso ndo haja o acolhimento da
preliminar exposta, o que néo se espera, tendo em vista as razbes supramencionadas,
no mérito, deverd ser dado provimento ao mesmo, pelas razbes de fato e de direito a

seguir expostas.

a) DA SUSPENSAQ DA EXIGIBILIDADE DA MULTA:

Primeiramente, inobstante as fundamentagdes utilizadas pelo Orgdio Licenciante em
seu parecer técnico de resposta a defesa administrativa apresentada, cumpre
esclarecer que a Recorrente solicitou a amplia¢do de sua atividade junto ao orgdo
Licenciante antes mesmo de iniciar a ampliacdo, antes de ser fiscalizada e autuada,

sendo que em 14 de maio de 2014, através do recibo de entrega de documentos de
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niimero 0500990/2014, entregou a documentacdo necessdria referente ao processo
de LOC n° 1417/2005/002/2014 para formalizagdo do processo de Ampliagdo de
suas atividades, sendo tais fatos reconhecidos pelo Orgéio Licenciante, conforme

consta no Parecer Técnico.

A Recorrente antes de ser fiscalizada e realizar a ampliacdo de seu estabelecimento,
também jd havia enviado dois oficios ao Orgdio Licenciante solicitando a abertura do
Termo de Ajustamento de Conduta para dar continuidade em suas atividades durante
a andlise do processo de licenga de operacdo em Cardter Corretivo, os quais ndo

foram sequer respondidos.

Outrossim, também é importante destacar, que antes da fiscalizagdo, a Recorrente
conseguiu em julho de 2015, junto ao COPAM uma autorizagdo ambiental de
funcionamento, que jd fora juntada a defesa administrativa, a qual autoriza o
funcionamento da empresa Recorrente para atividade de fabricagdo de calgados em
geral, enquadrada na DN74/2001 sob o cédigo c-09-03-2, conforme processo
administrativo n° 1417/2005/004/2015, em conformidade com as normas ambientais

vigentes, mencionando ainda na autoriza¢do que a drea 1itil da empresa é de 0,5ha.

Com efeito, em decorréncia da Recorrente ter tomado todas as medidas cabiveis
antes mesmo de ser fiscalizada e de ampliar suas atividades, esta ndo pode ser

autuada pelo Orgdo Licenciante, haja vista que ainda dependia deste para a

formalizacdo e conclusdo do processo de Ampliacdo da Licenga de Operagdo em |

Cardter Corretivo — LOC e Revalidacdo da LOC existente, ambos protocolados em
maio de 2014, dependendo deste também para emissdo de abertura do TAC, razdo
pela qual reitera-se o pedido de anulogdo do Auto de Infragdo e suspensdo da

exigibilidade da multa aplicada.
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b) DO PARECER TECNICO:

Em decorréncia do inconformismo com a emissdo do Auto de Infracdo ora discutido,

a Recorrente apresentacdo de defesa administrativa Junto ao Orgdo Licenciante

demonstrando suas razdes do Inconformismo.

Em resposta, o Orgdo Licenciante enviou g Recorrente o oficio de n° 773/2019
constando o julgamento do Auto de Infragdo com o parecer técnico, expondo suas
razoes pela qual manteve as penalidades aplicadas no Auto de Infragdo, o qual a

Recorrente nesta oportunidade manifesta sua contrariedade com a deciséo.

Primeiramente, no tocante ao tépico da “alegacdo da litispendéncia® aduz que a
Recorrente alegou a ocorréncia de litispendéncia do Auto de Infragdo de n°
089777/2016 com o Auto de Infragdo n° 089776/201 6, mas que esta ndo observou
que o Auto de Infracdo de n°® 089776/2016 foi anulado para que fosse lavrado o Auto
de Infragdo de n° 089777/2016. Que diante de apenas um Auto de Infracdo ter

prosseguido e o outro sido anulado, ndo hé que se Jalar em litispendéncia.

Pois bem, o Orgdo Licenciante, cometeu um equivoco em sua decisdo quando

mencionou que o pedido de litispendéncia ocorreu em decorréncia da emissdo do

Auto de Infragdo n°® 089777/2016 com o Auto de Infracdo n° 089776/2016, pois ao //é

contrario do alegado, conforme preliminar arguida pela Recorrente, seu pedido dev

SR

litispendéncia ocorreu entre o Auto de Infragdo n @777/20]6/00772 o Auto de

,- _/

Infracdo n°® 971 0997/70]5‘ em decorréncia da sua emissGo com a mesma

Jundamentacdo emface da Recorvente.
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Com‘uc_z’o, diante da emissdo de dois Autos de Infracdo com a mesma descricdo da

infragdo em face da Recorrente, caracterizando 4 litispendéncia conforme

estabelecido no artigo 337, $ 1°e 3°do NCPC, reitera-se o pedido para que este |

Auto de Infragdo seja nulo de Ppleno direito, nos termos do artigo 485, Vdo NCPC.

Em seguida, o Orgc?o Licenciante menciona que a Recorrente alega em suq defesa
que encontrava-se operando acobertada pela licenca de operagdo corretiva n°
080/2008 e Autorizacdo Ambienial de F uncionamento n° 03642/2013, que o Licenca
de Operacdio concedida n° 080/2008 em | 8/09/2008 com validade de 06 (seis) anos

para operar com drea util de 0,20ha com 100 empregados.

Aduz que nos termos da DN 74/2004 vigente a época da licenca emitida a
revalidacdo da licenga de operacdo somente poderia ser realizada para o mesmo
pardmetro anterior concedido, que a revalidacdo de licenca de opera¢do
Jormalizada em 16 de maio de 2014 néo rata de ampliagdo, portanto, ndo estava
aplto a operar em drea util maior. Que no tocante ao Termo de Ajustamento de
Conduta, a mera solicitagdo via protocolo néo autoriza o empreendimento a operar,
nem mesmo lhe garante o direito a assinatura do termo por se tratar de ato

discriciondrio da administragéo.

Em seguida, também wmenciona que a Recorrente solicitou autorizacio para
ampliagdo do empreendimento declarando como drec 4til de 0,05ha e nenhum
empregado, que esta incorreu em erre ao afirmar que possuia autorizacdo de
Juncionamento para 0,5ha, pois na verdade possuia apenas para a drea de 0,05ha,
que a AAF de n° 03642/2015 foi concedida em 23 de Julho de 20]5,. que na
oportunidade da fiscalizagdo verificou-se que ndo fora cumprido os pardmetros

autorizados, pois encontrava-se com drea 4til de 0,4ha e Junciondrios.
o\ 8
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Concluindo que a Recorrente ndo possuia licenca ambiental e nem mesmo o TAC,

cabendo a autuagdo pela prética de conduta como infracdo ambiental.

Pois bem, ressalta-se novamente a contradi¢do do érgdo Licenciante, pois menciona
que a Recorrente obteve a concessdo de licenca de operacdo n° 080/2008 em
18/09/2008 com validade de 06 (seis) anos, para operar com drea wtil de 0,20ha e
com 100 empregados, e que, conforme DN 74/2004 4 revalidagdo da licenga de
operagdo somente pode ser realizada para o mesmo pardmetro anterior concedido,
que a licenga de operagdo formalizado em 16/05/20]4 ndo trata de ampliacdo do
empreendimento e que a Recorrente incorre em erro qo afirmar que possuia
autorizagdo com drea 4itil de 0,5ha quando na verdade Joi autorizada somente de

ampliar 0,05ha.

Ou seja, menciona que a revalidacdo da licenga ndo pode ocorrer para ampliar o
empreendimento e em seguida aduz que a ampliagdo foi autorizada de 0,05ha, em
completa contradigdo, pois inicialmente menciona que a Recorrente operava com

drea til de 0,20ha e com 100 empregados.

Portanto, inobstante tal contradicdo, ao contrdrio do alegado pelo Orgédo
Licenciante, a DN 74/2004 ndo estabelece que a revaZidagdo para o mesmo
parametro anterior concedido néo pode promover a amplia¢do do empreendimento,
pelo contrdrio, em seu artigo 9° § 2° estabelece que a revalidagdo da licenca de
operagdo, o procedimento englobard fodas as modificacbes e ampliagbes ocorridas

no periodo, vejamos.

Art. 9° - Para os empreendimentos ja licenciados, as modificacBes e/ou

ampliagbes serdo enquadradas de acordo com as racteristicas de
9
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porte e potencial poluidor de itais modificagdes e/ou ampliacgoes,
podendo ser objeto de autorizacdo ou licenciamento.

$2° - Quando da revalidacdo da licenca de operagdo, o procedimento
englobard todas as modificacdes e ampliacdes ocorridas no periodo,

podendo inclusive indicar novo enquadramento numa classe superior.

Logo, ¢ possivel perceber que pode ocorrer no processo de revalidagdo de licenca de
operagdo, a ampliacdo dos pardmetros anteriormente concedidos, o que ocorreu no
presente caso, ou seja, a Recorrente solicitoy « ampliacdo de drea til de seu
empreendimento, tendo inclusive solicitado a amplia¢do antes mesmo de ser

fiscalizada, conforme ja restou comprovado.

Mesmo ndo tendo o Orgéo Licenciante deferido o processo de revalidag¢do antes de
ocorrer a autua¢do, a Recorrente solicitou Junto ao COPAM uma autorizacdo
ambiental de funcionamento até a finalizagéo do deferimento da revalidacdo da
licencga, tal pedido foi deferido e autorizava o funcionamento da empresa Requerente
para atividade de fabricacéo de calgados em geral, enquadrada na DN74/200] sob o
cédigo c-09-03-2, conforme processo administrativo n° 1417/2005/004/20] 5, em
conformidade com as normas ambientais vigentes, mencionando ainda nag
autorizagdo que a drea vitil da empresa é de 0,5ha conforme consta no documento, e

ndo de 0,05ha como alega o Orgdo Licenciante no Parecer Técnico.

No tocante a emissdo do TAC, a Recorrenie tem o pleno conhecimento de que o
simples protocolo ndo lhe autoriza a operar, no entanto, a comprovacdo de
protocolo com pedido solicitando a emisséo de TAC demonstra a boa-fé da

Recorrente em teniar regularizar sua empresa perante o Orgdo Licenciante, também
10
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demonstra que esta tentou de vdrias Jormas se resguardar para continuar suas
atividades enquanto aguardava a JormalizagGo do processo de licenga ambiental, no

entanto tais pedidos ndo foram atendidos, pois o Orgdo Licenciante se manteve

inerte.

Contudo, também é importante destacar que mesmo tendo ocorrido o protocolo do
pedido de ampliacdo e pedido de emisséo de TAC a mais de um ano antes da
Jiscalizagdo e a propria fiscalizagdo ter ocorrido para fins de deferimento do
processo de licenciamenio solicitado, a deciséo proferida pelo O’rgdo Licenciante no

Parecer Técnico ndo merece prosperar.

0 Orgdo Licenciante também menciona no Parecer Técnico que a Recorrente alega
na defesa adminisirativa que no ato da fiscalizagdo o agente que lhe autuou ndo
verificou degradacio ambiental, que por esta razéo a empresa ndo poderia ser
autuada. Aduz que a degradagdo ambiental ndo se confunde com falta de
licenciamento ambiental, que se iivesse constatada a degradag¢do seria autuado com

0 cédigo 115 e ndo 106, que as alegacdes da Recorrente ndo merecem ser acolhidas.

Novamente o Orgdo Licenciante comete equivoco em sua decis@o, pois a Recorrente

menciona em sua peca de defesa ambiental que em decorréncia da auséncia de

constatagdo de poluicdo ou degradacdo ambiental durante a fiscalizagdo, a .

penalidade néo poderia ocorrer com a natureza grave, entendendo que a capitulacdo

da infragdo ocorreu de forma errénea.

Logo, tendo em vista a contradicdo do Orgéo Licenciante ao proferir sua decisdo,
reitera-se o pedido de que tenha ocorrido a capitalacéo da infragdo de forma errada,
e em consequéncia, que o Auto de Infra¢éo seja nulo de pleno direito, por ndo

cumprir com os requisitos legais. \
A 11
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Quanto a aplicagdo de atenuantes, ¢ Orgﬁo Licenciante menciona no Parecer
Técnico que durante a ﬁséalizagdo, o agente verifica tanto a conduta infracional
como qualquer circunsténcia que implique na atenuante ou agravante. Que no
presente caso ndo foi vislumbrado ocorréncia de circunstancig para aplicacdo
atenuante e/ou agravante, e que a empresa ndo apresentou documento que justifique
a aplicagdo de atenuante, que ndo encontra-se qualquer vicio de lavratura do Auto

de Infracdo.

Tal entendimento rdo pode ser aceite , POIs conforme preceito legais abaixo, o Auto

de Inﬁfagao deve conter circunstancias agravantes e atenuantes, ou seja, ndo se traz‘a_j "

de mera faculdade.

E cedi¢o que circunsténcias atenuantes a uma penalidade sdo fatores que atenuam a
condicéio do autuado tendo como base a conduta que 0 mesmo praticou antes ou
durante a tramitacdo do processo administrativo, sendo por este motivo, de suma

importancia sua observacdo.

O artigo 31 do Decrero 44.844/2008 esiabelece que o auto de infragdo deverd conter
alguns requisitos e dentre estes as circunstancias que agravam ou atenuam a

penalidade aplicada. Veja-se, a propésito, o que determina o citado dispositivo:

Art. 31. Verificada a ocorréncia de infragdo a legislacdo ambiental ou
de recursos hidricos, serd lavrado auto de infragdo, em trés vias,
destinando-se a primeira ao autuado e as demais & Jormagdo de
processo administrative, devendo o instrumento conter-

I - nome ou razdo social do auruado, com o respectivo endereco;

II - fato constitutivo da infracds,
12
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{11 - disposicdo legal ou regulamentar em que fundamenta a autuagéio;

1V - circunstiancias agravantes e atenuantes;

V - reincidéncia;

VI - aplicagdo das penas;

VII - 6 prazo para pagamento ou defesa;
VIII - local, data e hora da autuagdo;

IX - identificacdo e assinatura do servidor credenciado responsdvel

pela autuacdo, e

X - assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que possivel,
valendo esta como notificagéo.

$ 1°— Na hipétese prevista no art. 64, sGo competentes para lavrar o
auto de inﬂagc?o o Subdsecretdrio de FiscalizagGo Ambiental, os
Superintendentes Regionais de Meio Ambiente, o Presidente da FEAM o
Diretor—-Geral do IEF ou o Diretor—-Geral do IGAM, observadas as
Jinalidades e competéncias dos respectivos orgdos e entidades.

$ 2° O servidor credenciado deverd identificar no auto de infragéo ou
boletim de ocorréncia 9(s) autor(es), bem como, conforme o caso,
aquele(s) que tenha(m) contribuido, direta ou indiretamente, para a
prdtica da infracdo.
§ 3° Deverd ser remetida ao Ministério Publico Estadual cépia do auto

de infracdo ou boletim de ocorréncia. (Grifamos)
Ainda, dispondo sobre circunsténcias atenuantes, dispoe o Decreto invocado:

Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstéincias
atenuantes e agravanies, conforme o que se segue:

I - ATENUANTES:
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P

“a) a efez‘zwdade das med:das adoradas pelo infrator para a correcio dos

anos causados ac meio ambiente e recursos hidricos, incluidas
medidas de reparacio ou de limitacdo da degradacdo causada, se
realizadas de modo imediato, hipdteses em que ocorrerd a reducio da
multa em trinta por centoy [...]
’/"c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas &
:x..».consequenczas para a saude publica e para o meio ambiente ¢ recursos
\‘J hidricos, hipdtese em que ocorrerd a reducdo da multa em trinta por
_cento; [...]
LY
e e) a colaboragdo do infrator com os orgdos ambientais na solucdo dos

problemas advindos de sua conduta, hipotese em que ocorrerd a

reducdo da multa em até irinta por centoy |...]

Nesse mesmo sentido, as disposi¢oes contidas no Decreto n® 44, 309/2006 arﬂgos 32,
=

IV, e69 I ° “c”, e “e”, vigente & época dos fatos in verbzs 77 P!

& e

Art. 32. Verificada a ocorréncia de infracdo a legislacdo ambiental ou
de recursos hidricos, serd lavrado auto de infracdo, em 3 (trés) vias,
destinando-se a primeira ac autuado e as demais a formacdo de
processo administrativo, devendo ¢ instrumento conter- [..]

IV - as circunstdncias agravantes ¢ atenuantes, [...]

Art. 69. Sobre o valor-base da mulia serdo aplicadas circunstdncias
atenuanies e agravantes, conforme o qgue se segue:

I - atenuantes:

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregdo dos
danos causados ao meic ambiente e recursos hidricos, incluidas
medidas de reparacdo ou de limitacdo da degradacdo causada, se
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realizadas de modo imediato, hipdteses em que ocorrerd a reducdo da
multa em até um terco; [-]

c) menor gravidade dos Jatos, tendo em vista os motivos e suas
consequéncias para a saiide piiblica e para o meio ambiente e recursos
hidricos, hipdtese em que ocorrerd a reducdo da multa em até um terco;
[-]

e) a colaboragéo do infrator com os orgdos ambientais na solucdo dos
problemas advindos de sua conduta, hipdtese em que ocorrerd a

reducdo da multa em até um sexto; [..]

Da leitura dos dispositivos Supratranscritos, extrai-se que, em se inserindo em
algumas condi¢des pré-estabelecidas, deverd o autuado ser beneficiado na aplicagéo

de sua penalidade, atenuando-a conforme disposicdes legais.

A par disso, em que pesem as disposicdes lancadas no Auto de infragdo, as quais
remetem a auséncia de circunstdncias atenuantes & multa aplicada, tem-se-que,
permissa vénia, equivocou-se o 1. Fiscal, bem como a I Julgadora da decisdo ora
discutida, haja vista que a Recorrente, sem qualquer duvida, se enquadra em pelo

menos trés, das circunstdncias atenuantes previstas na legislagdo ambiental.

Frise-se, a época da autuacdo, além de ndo estar exercendo qualquer atividade
efetiva ou potencialmente poluidora, e/ou degradadora, do meio ambiente, a
Recorrente havia solicitado a ampliacdo de sua atividade antes mesmo de ser

fiscalizada e de iniciar os trabalhos.

Nestes termos, duvidas néo restam que a Recorrente se insere nos ditames da alinea
“¢c” e “e” do artigo 68 do Decreto 44.844/2008, razéo pela qual deverd ser

atenuada a multa aplicada no porcentuai de 50% (cinquenta por cento).
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Um passo a frente, ndo se pode olvidar icualmente que a Recorrente a todo momento
colaborou com os érgéos ambientais para solugdo de eventuais problemas advindos
de sua suposta conduta, prestando informacdes necessdrias e pertinentes, bem como
se colocando a disposicdo do Orgdio Ambiental competente. Nessa diapasdo solicitou
a ampliagdo de suas atividades antes mesmo de ser Jiscalizada e iniciar suas
atividades. Portanto, aplicavel, também, a atenuante prevista na letra “a”, “c” e

“e” do artigo 69 do Decreto 1n° 44.309/2606.

De par com isso, além de sua primariedade, é notdrio que a Recorrente tomou todas
as providéncias necessdrias ao esclarecimento do ocorrido, sempre solicita aos
requerimentos do orgdo estatal e sempre disposta a escancarar as portas de sua sede

aos agentes fiscalizadores.

Saliente-se que ndo consta dos autos qualguer conduta desabonadora da Recorrente.
Muito pelo contrdrio, depreende-se de todo processado que a Recorrente, tdo logo
Joi equivocadamente autuada, prontificou-se a buscar a solucdo do problema junto

ao orgdo ambiental competente.

Ademais, ao contrdrio do entendimento adotado no Parecer Técnico, quanto a
omissdo do I. Fiscal em relacdo as atenuantes e agravantes sob a tese de que “o
agente autuante ndo pode aplicar atenuanies em fodo e qualquer caso”, conforme se
verifica no caput do artigo 31 do Decreto Estadual n° 44.844/2008 e no caput do
artigo 32 do Decreto Estadual n° 44.309/2006, o instrumento que formaliza a
infragdo DEVE conter as circunstincias atenuantes 2/ou agravantes, ndo podendo

tal opgdo ficar a discricionariedade do agente Jiscalizador, pois é uma obrigacdo

: g s AN
vinculada, disposta como um dever na legislacéo. y [)
L4

N’
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Desse modo, mesmo que se na ocasido o 1. Fiscal ndo encontrasse circunstancias que

Javorecessem ou prejudicassem a Recorrente, deveria expressamente descrever tal

Jato, pois a referida obrigacdo é de cardter vinculado,

Assim, diante do dever legal de constar no Auto de Infragdo as atenuantes e
agravantes aplicadas ao caso, o entendimento do Orgdo Licenciante ndo merece

prosperar, devendo o Auto de Infracdo n° 89777/2016 ser declarado nulo, por deixar

de preencher os requisitos legais.

Acaso ndo seja este 0 vosso entendimento, o que ndo se espera, em cumprimento ao
principio da eventualidade, por ndo pairar duvidas de que a Recorrente atende aos
requisitos de atenuacdo da multa aplicada previstos na alinea “c”, e “e” do artigo
68 do Decreto 44.844/2008 e alinea “a 7, “c” e “e” do Decreto n®° 44.309/2006,
razdo pela qual requer a reforma da deciséo proferida no Parecer Técnico, para que
as atenuantes sejam aplicadas cumulativamente para Jins de reducéo da multa em

referéncia, observando o limite legal de 50% (cinguenta por cento).

V- DA EXPEDICAG DE TERMO DE COMPROMISSO:

Inobstante aos argumentos apresentados pela Recorrente no presente recurso
administrativo contra o Auto de Infracdio nimero 89777/2016, entendendo que este
deve ser nulo de pleno de direito, cumpre a esta reguerer que, acaso este ndo seja

acolhido, o que ndo se espera, que seja emitico o termo de compromisso para que

s
haja a suspensdc da correcio moneidria e acréscimo de juros sobre a multa’ '

aplicada, bem como para que 50% cinguenta por cento) do valor da multa seja

convertida em medidas de controle e acdo reparadora.
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Como se sabe, a defesa ou a interposicdc de recurso contra a penalidade imposta
por infragdo as normas ambientais e de recursos hidricos ndo possuem efeito
suspensivo, exceto se houver a assinatura e cumprimento no prazo fixado pelos
drgdos ambientais, do termo de compromisso firmado pelo infrator com a SEMAD e
entidades vinculadas, conforme estabelecido no artigo 47 do Decreto 44.844 de

2008, vejamos:

Art. 47. A defesa ou a interposicdo de recurso contra a penalidade
imposta por infracdo ds normas ambientais e de recursos hidricos ndo
terdo efeito suspensivo, salve mediante assinatura e cumprimento no
prazo fixado pelos érgdos, do termo de compromisso firmado pelo
infrator com a SEMAD e entidades vinculadas.

§ 1° O Termo de Compromisso a que se refere o caput deverd ser
requerido no prazo de apresentagdo da defesa ou do recurso.

§ 2°No caso de autvacio por auséncia de Licenga Ambiental ou de AAF

ndo se aplica o disposto no caput.

Desta feita em caso de indeferimento da defesa, o que ndo se espera, o valor da
multa serd corrigido monetariamente a partir da data da autuagdo e, a partir do

1

vencimento incidirdo juros de mora de um por cenio ao més.

Com efeito, tendo em vista que a assinatura do Termo de Compromisso deverd ser
solicitada pelo autuado no prazo de apresentagdo da defesa, pugna-se para que este
seja firmado na presente data Junto ao Orgéio Licenciante, no intuito de que 50%
(cinquenta por cento) do valor da multa seja convertida em medidas de controle e

agdo reparadora e que haja a suspensdo da correcéic monetdria e acréscimo de juros

18
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sobre a multa aplicada, uma vez que a Recorrente atende aos requisitos

estabelecidos no artigo 47 do Decreto 44.844 de 2008.

VI - DA SUSPENSAQ DAS ATIVIDADES:

Conforme consta na deciséo proferida no Parecer Técnico, além de indeferir os
pedidos da Recorrente e manter a penalidade aplicada, consta a determinagdo de

manuten¢do da suspensdo das atividades da Recorrente até regularizacdo do

empreendimento.

Novamente o Orgdo Licenciante comete um equivoco, pois mesmo durante o
processo de fiscalizacdo as atividades da Recorrente néo Joram suspensas, conforme !

se denota no Auto de Fiscalizacdo de n° 96459/2015 e Auto de Infracdo n°
089777/2016.

,‘ !

Conforme se denota no Auto de Infracdo ora discutido a penalidade aplicada foi
penas a multa simples, pecunidria no valor de R$ 33.230,89 (trinta e trés mil,
duzentos e trinta reais e oitenta e nove centavos). Logo, ndo hd que se falar
suspensdo das atividades conforme consta no Parecer T écnico, devendo tal

determinagdo ser revogada.

VII - DO PRAZO PARA JULGAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO:

Conforme se denota aos autos, a Recorrente vecebeu o Auto de Infracdo n°
089777/2016 em 02 de marco de 2016, tendo apreseniado defesa administrativa em

18 de marco de 2016, e somente agora em 17 de abril de 2019 que obteve resposta

da defesa apresentada. \ |
(&/t 9
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Sendo assim, é importante destacar quanto a celeridade do presente processo
administrativo, pois conforme se verifica no artigo 41 do Decreto Lei 44.844 e
2008, o Orgc?o Licenciante possui o prazo de 60 (sessenta) dia para decidir o
referido processo, podendo ser prorrogado uma vez por igual periodo, conforme § 1°

do mesmo artigo, no entanto o referido processo encontra-se em andamento desde
2016.

Vejamos o que estabelece o artigo 41 do Decreto Lei 44.844 de 2008

Art. 41. O processo serd decidido no prazo de sessenta dias, contados da
conclusdo da instrucéo.
$ 1°0 prazo a que se refere o caput poderd ser prorrogado uma vez, por

igual periodo, mediante motivacéo expressa.

Com efeito, haja visia que o orgdo Licenciante ultrapassou o limite do prazo .

: : . - . O
estabelecido por lei para proferir a deciséio, deve o mesmo ser nulo de pleno direito.

VIII — DOS PEDIDOS:

Por todo exposto, a Recorrente requer cumulativa e/ou alternativamente:-

a) Que haja por bem em acolher a preliminar arguida, para tornar nulo o Auto
de Infracdo em decorréncia da desobrigacdo da Recorrente de possuir

Licenciamento Ambiental.

b) Ultrapassade o preliminar, o que ndo se espera, com base no principio da
eventualidadz, desde ji requer a anulagdo do Parecer Te écnico, haja vista as

inumeras contradigdes apresentadas na referida deciséo. : \
20
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¢/

d)

V.

Néo havendo o acolhimento dos pedidos anteriores, requer que haja a
descaracterizacdo da multa imposta no Auio de Infragdo, tendo em vista que a
Recorrente solicitou a regularizacdo junto ao Orgdo Licenciante para
amplia¢do de sua atividade antes mesmo de ser fiscalizada e de iniciar os

trabalhos, e este se manteve inerte.

Cumulativamente, requer o cancelamento do presente Auto de Infragdio, tendo
em vista a presenca de litispendéncia deste Auto de Infragdo junto ao auto de
Infracdo n° 01 0997/2015, bem como peio fato de ndo ser observado os
requisitos do artigo 31 e 68, L “a” e “2” do Decreto Estadual 44.844/2008 e
os artigos 32,1V, e 69, I, “a” “c” ¢ “g” do Decreto n° 44.309/2006, para o
preenchimento do referido documento, tombém por ndo cumprir o prazo para

decidir a presente processo.

Ndo havendo o cancelumento do Auic de Infracdo, o que néo se espera,
pugna-se pela aplicacdo das atenuanies previstas no artigo 68, I, alineas “a”,
“¢” e “e” do Decreto n° 44.844/2003 para fins de redugdo da multa base,
observando o limite legal de 50% (cinquenta por cenio). Assim, requer sejam
aplicadas todas as atenuanies cabiveis, para reduzir a multa base no
percentual de 50% (cinguenia vor cento; em caso de eventual improcedéncia
Jundamentada dos pedides acima,

Acaso ndo seja o presente recurso acolhido, o que ndo se espera, pugna-se
pela expedicdo do Termo de Compromisse entre a Reéorrente e o Orgdo

Licenciante, nic intuitc gue haja a suspensdo da corre¢do e incidéncia de juros

sobre a mulia aplicada e gue 50% (cinguenia por cento) do valor da multa
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seja convertida em medidas de conrole e agdo reparadora, uma vez que a
Recorrente atende aos requisitos estabelecidos no artigo 47 do Decreto 44.844

de 2008.

g) Por derradeiro, acaso néo haja a anulagdo do Auto de Infragdo e Parecer
Técnico, requer a reforma deste ltimo para excluir a determinacdo de
suspensdo das atividades da Recorrente, pois tal penalidade ndo foi aplicada

inicialmente.

Termos em que,

Pede e espera deferimento.

Nova Serrana, MG, para Divindpolis, MG, 10 de maio de 2019.

Mirlene Aparecida Ferreira

OAB/MG 115.572

-
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