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Camara de Protecéo a Biodiversidade e de Areas Protegidas (CPB)
Ata da 682 Reunido Extraordinaria, realizada em 21 de dezembro de 2021

Em 21 de dezembro de 2021, reuniu-se extraordinariamente a Camara de
Protecdo Biodiversidade e de Areas Protegidas (CPB) do Conselho
Estadual de Politica Ambiental (COPAM), por meio de videoconferéncia
realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD). Participaram os seguintes conselheiros titulares e
suplentes: o Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar, representante da
SEMAD. Representantes do poder publico: Leorges de Araujo Rodrigues,
Secretaria de Estado de Governo de Minas Gerais - SEGOV; Felipe
Oliveira de Carvalho, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Econbmico - SEDE; Felipe Dutra de Resende, da Secretaria de Estado de
Infraestrutura e Mobilidade — SEINFRA; Juliana Ordones Rego, do
Conselho Regional de Biologia— CRBio 42 regido; Junio Augusto dos
Santos Silva, do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis — IBAMA; Emilio Elias Mouchrek Filho, do Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais — CREA/MG;
Representantes da Sociedade Civil: Thiago Rodrigues Cavalcanti, da
Federacédo das Industrias do Estado de Minas Gerais — FIEMG; Adriano
Nascimento Manetta, da Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais
— CMI; Luiz Gustavo Nunes Vieira da Silva, da Associacdo Mineira de
Defesa do Ambiente — AMDA; Edson Valgas de Paiva, da Fundacéao
Relictos; Julio César de Oliveira, da Ordem dos Advogados do Brasil —
OAB/MG; Alexandre Tulio Amaral Nascimento, da Universidade Estadual
de Minas Gerais — UEMG. Assuntos de pauta. 1. EXECUCAO DO HINO
NACIONAL BRASILEIRO. Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar:
‘Bom dia. Bom dia a todos e a todas. Sejam bem-vindos. Temos a
confirmacdo do quérum regimental pela Secretaria Executiva. Vamos
realizar a reunido extraordinaria da Camara de Protecdo a Biodiversidade
e Areas Protegidas. Reunido nimero 68 da CPB do COPAM. Com a
execucdo do Hino Nacional Brasileiro.” [Execucdo do Hino Nacional
Brasileiro]. 2. ABERTURA. Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar:
“Senhores Conselheiros, eu estou representando a Presidente da CPB e
diretora geral do IEF, Maria Amélia de Coni e Moura Mattos Lins.
Devidamente designado para poder presidir essa reunido. Vamos ao item
3 da nossa pauta.” 3. COMUNICADO DOS CONSELHEIROS E
ASSUNTOS GERAIS. Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Algum
Conselheiro gostaria de realizar um comunicado, ou tem alguma
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manifestacéo ao fazer? N&ao havendo, vamos ao item 4 de nossa pauta.” 4.
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE COMPENSACAO
AMBIENTAL, CONFORME POA 2021. Presidente Suplente Breno
Esteves Lasmar: “Esse processo foi pautado na reunido anterior, teve o
pedido de vistas pelas entidades da FIEMG. E, em razdo dessa reuniao
extraordinaria ter sido agendada com uma semana, ndo sera possivel que
a gente possa realizar um debate adequado sobre a matéria, com o tempo
suficiente para que os Conselheiros possam fazer a sua avaliacdo. Dessa
forma, eu estou retirando esse processo para que ele possa retornar na
proxima reunido deste colegiado. Vamos ao item 5 de nossa pauta.”
DELIBERACAO DOS PROCESSOS. 5. PLANOS DE MANEJO DE
UNIDADES DE CONSERVACAO PARA ANALISE E DELIBERACAO,
NOS TERMOS DO INC. IV, DO ART. 13, DO DECRETO ESTADUAL N°
46.953/2016. Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Todos o0s
pontos que estdo neste item 5 de nossa pauta sao processos de retorno
de vistas, desta forma eu vou dispensar a leitura de todos para que nés
possamos ja seguir na ordem que estdo pautados. 5.1 Plano de Manejo da
APA Vargem das Flores. Apresentacdo: GCMUC/IEF. RETORNO DE
VISTAS pelos Conselheiros Luiz Gustavo Nunes Vieira da Silva, da
Associacao Mineira de Defesa do Ambiente (Amda), e pelos Conselheiros
Thiago Rodrigues Cavalcanti, representante da Federacdo das Industrias
do Estado de Minas Gerais (Fiemg) e Adriano Nascimento Manetta
representante da Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais (CMI-
MG). BAIXADO EM DILIGENCIA em 15/12/2021. Esse processo teve
baixa nas ultimas reunides, e estamos agora retornando conforme tinha
sido ajustado para que o Instituto Estadual de Florestas possa apresentar
as devidas manifestacbes acerca dos pareceres de vistas e das
manifestacbes da sociedade que foram realizadas. Por uma questéao
regimental, nos tivemos 2 inscritos para poder manifestar sobre esse ponto
de pauta. Pela forma do nosso regimento, eu vou ouvir esses 2 Inscritos
para que a gente possa dar sequéncia com a manifestacdo do IEF e
iremos diretamente ao ponto, como foi acertado na ultima reunido. Desta
forma entdo, eu peco a Secretaria Executiva que indique quem sdo 0s
inscritos para que a gente a possa chama-los. Ana Rafaela, esta presente
na sala?” Ana Rafaella Trindade, Representante do Empreendedor: “Bom
dia, senhor Presidente. Na verdade, eu me inscrevi apenas em caso de
haver necessidade de falar. Eu ndo tenho nenhuma consideracao no
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momento.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Obrigado, Ana
Rafaela. Gil Julio, esta presente?” Ana Rafaella Trindade, Representante
do Empreendedor: “Eu acredito que ele se inscreveu na mesma condi¢ao.”
Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Ok. Obrigado. Senhores,
passada essa etapa, eu passo a palavra ao Instituto Estadual de Florestas
gue vai poder fazer a apresentacdo com o0s esclarecimentos devidos para
este ponto de pauta. Com a palavra sera César Leonardo?” Cezar Augusto
Fonseca e Cruz, DIUC/IEF: “Bom dia, senhores. Apresentacdo ponto a
ponto vai ser feita pelo Leonardo Diniz da nossa regional metropolitana do
IEF. Ele vai fazer a manifestacdo ponto a ponto sobre cada item que foi
apresentado, seja pelos Conselheiros da AMDA e também da FIEMG e
CMI, assim como também uma manifestacdo, esclarecimento sobre
aquelas questdes que foram trazidas pelos inscritos que fizeram uso da
palavra na ultima reunido. Fizemos na forma de apresentacdo para que a
gente possa fazer de forma ponto a ponto, respondendo todas as duvidas,
prestando todos os esclarecimentos. o Leonardo vai fazer e, depois, a
gente abre para o conselho poder fazer as suas consideracdes e as suas
avaliacOes, esclarecer outras duvidas que permanecerem. Leonardo, por
favor.” Leonardo Diniz Reis Silva, URFBIO Metropolitana/IEF: “Bom dia a
todos e todas, Conselheiros, espectadores do YouTube. Entéo
basicamente sdo 3 pontos que a gente vai trazer, os 2 primeiros relativos
ao retorno aos pedidos de vistas realizados primeiro pela AMDA, o
segundo pela FIEMG e CMI, foi um pedido de vistas conjunto. E depois 0s
esclarecimentos a respeito das manifestacdes na 672 reunido ordinaria do
CPB que aconteceu na semana passada, no dia 15 de dezembro. Como
Cezar ja explicou, a gente vai passar aqui ponto a ponto, tanto dos
pareceres de vista como das manifestacfes da ultima reunido, e vamos
comecar aqui pela AMDA. O parecer foi feito. Na verdade, este ultimo
parecer — tinha sido feito um antes, mas depois ele foi refeito e
incorporado neste ultimo, em 19/11/2021, na pendltima reunido. A gente
traz qual foi a consideracao trazida pela AMDA, conforme propostas, e a
resposta que o Instituto Estadual de Florestas elaborou. A auséncia de
esclarecimento pela COPASA sobre o PACUERA, que € o Plano
Ambiental de Conservacdo e Uso do Entorno do Reservatério Artificial,
obrigatério para esse tipo de empreendimento. Entdo, neste caso,
segundo a AMDA, eles acreditam que deveria ser feito paralelamente ao
Plano de Manejo, pois a fonte de recurso para renovar esse plano veio da
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COPASA e a proposta da AMDA gue se exigisse era no Plano de Manejo,
com o prazo estabelecido de 3 anos a partir da aprovacgao. Trata-se de um
plano imprescindivel para reverter as ameacas e para subsidiar a tomada
de decisao, conforme o previsto no roteiro metodolégico para elaboracao e
revisdo dos Planos de Manejo das Unidades de Conservacédo federais
elaboradas pelo ICMBIio em 2018. A resposta € que o |IEF traz a respeito
dessa proposta € que o PACUERA se constitui em instrumento obrigatorio
gue sera exigido no ambito do licenciamento ambiental do reservatorio,
gue ainda devera ser formalizado pela COPASA. Entédo ele ndo se insere
dentro dos objetivos do Plano de Manejo, ndo se insere dentro dos
objetivos do Plano de Manejo, exigir a elaboracdo do referido documento,
dado que o mesmo €& analisado inclusive face aos impactos,
compensacgoes e mitigacoes a serem trabalhadas no bojo do processo de
licenciamento ambiental. Esse primeiro ponto. A segunda ponderacé&o
trazida pela AMDA foi a auséncia de quadro fundiario da Unidade de
Conservacao, com indicacdo de todas as areas escolhidas pela COPASA
ou pelo governo do estado, e identificacdo de todas as invasdes ocorridas
depois dessas aquisi¢cdes. Segundo a AMDA, é importante citar todos 0s
esfor¢cos desenvolvidos para desocupacao dessas areas e a reintegracao
de posse. E a AMDA traz como proposta que seja implantado um plano de
gestao fundiaria no Plano de Manejo, com prazo estabelecido de 5 anos a
partir da aprovacao do Plano de Manejo. Entao trata-se, novamente, de
um planejamento imprescindivel para reverter as ameacas e para subsidiar
a tomada de decisdes, conforme previsto no roteiro metodologico para a
elaboracdo e revisdo dos Planos de Manejo das Unidades de
Conservacao federais, ICMBio, de 2018. A resposta do IEF é que no
diagnodstico a situacédo fundiaria foi tratada, bem como foram detalhadas
acOes relativas a desocupacdo e a reintegracdo de posse de area da
COPASA invadidos no interior da APA Estadual Vargem das Flores. E o
item 1.5.4.1, pagina 523, encarte 1. Tendo em vista que o levantamento de
terrenos e propriedades do governo de Minas Gerais e da COPASA
porventura localizados no interior da APA, e conforme descrito no proprio
Plano de Manejo, tema considerado importante para a implementacdo do
Plano Integrado para a Gestdo e o ordenamento territorial, o IEF sugere
que este levantamento conste como necessidade de dados, com
prioridade de execucdo alta, dentro da questdao chave e ordenamento
territorial. O terceiro item trazido pela AMDA versa sobre o conteddo do
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documento. Na verdade, o terceiro e 0 quarto sdo 2 itens que a resposta
para eles foi elaborada conjuntamente com temas afins. O documento
Plano de Manejo trata, a partir de sua pagina 427, do esgotamento
sanitario destacando que parte do esgoto dos 2 municipios — Contagem e
Betim — envolvidos ainda é aportada a corregos da regido ou diretamente
ao reservatorio. Destaca ainda que até mesmo 0s esgotos gerados pela
penitenciaria de seguranca maxima de Contagem ndo sao devidamente
tratados. Destaca ainda a importancia do tratamento e disposicdo deste
material, mas nao faz referéncia a prazo para adequacéo da COPASA que
tem a concessao de agua e esgoto nos 2 municipios. E o quarto item, que
€ afeto a esse também ou cuja resposta foi elaborado em consonancia
com essa, apesar de demonstrar com clareza que a ocupacédo sobre a
malha hidrica € a principal ameaca do manancial e que pode prejudicar a
sua viabilidade no médio e longo prazo, a malha hidrica compreendida
pelas nascentes, cursos d'agua e suas areas de preservacdo, as APPs,
ndo estariam em nenhuma zona protetiva. E traz como propostas prever
um prazo de 5 anos, a partir da aprovacdo do Plano de Manejo para a
execucdo dos planos de alta e média prioridade, e em 7 anos para os de
baixa prioridade. A resposta que o IEF traz é que a metodologia utilizada
atualmente para a elaboracdo de Planos de Manejo prevé a classificacao
das necessidades de dados e necessidade de planejamento em 3 niveis:
alto, médio e baixo. Essa classificagdo, uma vez descrita no Plano de
Manejo, define oficialmente as prioridades de trabalho que deverao ser
seguidas pela equipe da UC. Sendo assim, o IEF entende, que ainda que
ndo haja prazo estabelecido sua ordem de autorizacdo, ja constitui um
elemento que determina a sua devida execucao pelo 6rgao gestor da UC.
Nessa alta, média e baixa, que deve ser sequéncia de resolucéo de, nédo é
guestionamentos, mais esse atendimento para a implementagéo do Plano
de Manejo. Esses séo os 4 pontos que foram trazidos do parecer de vistas
da AMDA e a gente segue para a resposta ao parecer de vistas
apresentados pela FIEMG e pela CMI. O parecer foi apresentado no dia 16
de novembro de 2021, e aqui traz quais sao as propostas apresentadas
pelos dois orgdos. Houve a proposta de exclusdo da pagina 67 da ZUMO,
Zona de Uso Moderado. A observacdo € que no reservatorio de Vargem
das Flores o uso do recurso hidrico é resguardado exclusivamente a
COPASA para fins de abastecimento publico de 4gua, conforme o previsto
na Lei Estadual 16.197/2006 que traz como observacao referente a norma
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n°® 7 da ZUMO, que permite o uso de recursos naturais especificos,
conforme legislacbes especificas vigentes. A FIEMG e CMI (trecho
incompreensivel) observacdo feita a toda a captacdo de &agua no
reservatorio de Vargem das Flores para a COPASA, o que nao so € ilegal,
segundo os expositores, constar no Plano de Manejo da APA por ser
instrumento impréprio para isso, como contrario a propria logica de outorga
de recursos hidricos. Além disso, a Lei Estadual 16.197/2006 né&o
estabelece qualquer resguardo do uso de recursos hidricos a COPASA e
nem poderia fazé-lo constitucionalmente, entdo nesses termos a FIEMG e
CMI apontam que a observagcao constituiria norma autbnoma, em todo
sentido, contrario a lei. E a posicao do IEF é que a regulacdo da utilizacéo
do recurso hidrico ndo é competéncia do Plano de Manejo, e sim uma
atribuicdo exclusiva do Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas, o IGAM.
Também é trazido uma proposta de exclusdo ja na pagina seguinte, a
pagina 68, também tratando da Zona de Uso Moderado, em relacédo a
norma n° 10, que trata da retirada de madeiras, somente poderia ocorrer,
ou somente podera ocorrer de forma eventual para uso das familias que
moram nesta zona, ndo podendo ser vendida ou trocada, atendendo-se a
legislacdo pertinente vigente e mediante autorizacdo das Secretarias
Municipais de Meio Ambiente de Contagem e Betim, as quais deverao dar
ciéncia a gestdo da UC conforme autorizacéo e laudo. E justificado pelos
proponentes que como a ZUMO ¢, por definicdo, formada por areas em
gue haja algum tipo de vegetacao, a disposicao implicaria efetiva proibicao
de supresséao de vegetacao constante no dispositivo, implicando também a
proibicao e utilizacdo das propriedades existentes nesse zoneamento
inconsequente conversdo da unidade sustentavel em Unidade de
Conservacao de protecao integral nesses espacos. Segundo a FIEMG e
CMI, como esta colocado, isso implica em efetiva desapropriacdo dos
iméveis existentes nesse zoneamento, o que seria ilegal e inadequado
para um Plano de Manejo de APA. E, além disso, a legislacao florestal
estadual exige que se dé a destinagdo econdmica as madeiras resultantes
de supressao, o que também €& contrariado pelo dispositivo. Para mitigar
esses problemas, eles sugerem exclusdo com a inclusdo de novos
dispositivos a serem incluidos na pagina 69, como descrito adiante. E ai a
resposta do IEF é que a norma citada, norma n° 10, é necessaria para
garantir o direito de uso da madeira para as pessoas que residem na Zona
de Uso Moderado. Ressalta-se que nas Unidades de Conservacao de
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protecdo integral ndo se proibe uso direto dos recursos naturais, e que a
presente norma prevé justamente a possibilidade de uso desses recursos
para as populacdes residentes. No entanto, para evitar atribuir obrigacao
ao municipio que extrapola o Plano de Manejo, vocés veem aqui no
finalzinho da norma numero 10 prevé que mediante autorizacdo das
Secretarias Municipais de Meio Ambiente de Betim Contagem, as quais
deverao dar ciéncia a gestdo da UC, ai se prop0s a adequacéo do final da
norma 10, para evitar atribuir a obrigagdo ao municipio que extrapola o
Plano de Manejo foi proposta a seguinte redacdo para essa norma: a
retirada de madeira somente podera ocorrer de forma eventual para uso
das familias que moram nessa zona, ndo podendo ser vendida ou trocada,
atendendo-se a legislagcao pertinente vigente. Entdo se propbs a
manutencdo da norma, mas com a supressao desse finalzinho aqui, dada
essa justificativa que foi trazida. E isso mesmo. Houve uma proposta de
exclusdo também na pagina 68 da ZUMO, de 2 nhormas —a n° 12 e a n°
15. A n° 12 trata que a pesca de qualquer tipo € proibida no reservatorio
de Vargem das Flores e na area do entorno do lago. J4 a norma n° 15 fala
gue o uso de embarcacdOes equipamentos esportivos motorizados, ou hao,
no reservatorio de Vargem das Flores na area do entorno do lago, nos
tributarios da represa, € permitido apenas para atuacdo dos oOrgaos de
fiscalizac&o e atividades de monitoramento e resgate, pelos municipios de
Betim, Contagem, pelo estado, pela Unido - as trés instancias
administrativas e politicas, no caso também — pela COPASA e pelas
instituicdes oficiais competentes. A justificativa para a proposta de
exclusdo apresentada pela FIEMG e CMI é que existe h4 muitos anos a
utilizacdo turistica e para lazer da lagoa, que sendo um lago artificial,
entende-se como positiva e adequada. Na sua orla existem marinas,
ranchos de pesca e outras utilizacbes assemelhadas. E para a FIEMG e
CMI isso parece improprio, que subitamente o Plano de Manejo pretenda
eliminar esses usos e impedir a utilizacdo por parte de quem se utiliza ha
muito da represa. Também nédo se vislumbra razdo para a proibicdo de
pesca nha lagoa, como lago artificial que €, de pequena dimensao
comparativamente com outros lados artificiais e razoavel grau de poluicdo
em razdo dos esgotos ndo coletados e tratados pela COPASA, nao se
pode vislumbrar que a lagoa funcione como santuario para as espécies
aguaticas, e ndo se encontra justificativa, portanto, segundo FIEMG e CMI,
para impedir a pesca e 0 uso de barcos a motor. Sugere-se, portanto, a
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excluséo da restricdo. A resposta do IEF para esses questionamentos que
sdo mais especificos, que foram propostos principalmente pela COPASA,
serdo encaminhados a COPASA para que ela se manifeste sobre os
prejuizos na gestdo do reservatorio e a qualidade da agua gerada pela
exclusdo da norma. Isso € um aspecto especifico da COPASA. Na péagina
seguinte, como vocés podem ver nesses 4 pontos estéo tratando da Zona
de Uso Moderado. Na pagina 69 trata que nas areas externas ao
reservatorio Vargem das Flores e o0 entorno sdo admitidos usos
residenciais, comerciais ou industriais nos termos da legislacao vigente, &
uma proposta de inclusao trazida pela FIEMG e CMI, desde que garantida
a manutencéo de ao menos 50% da vegetacao nativa existente em ZUMO
para cada empreendimento. A justificativa da FIEMG e CMI é que se
propdéem incluséo deste dispositivo como forma de mitigar o aspecto
expropriatério trazido originalmente pela ZUMO, bem como evitar que as
areas abrangidas por estes zoneamentos configurem em verdadeiras
Unidades de Conservacao e de protecdo integral. Também se apresenta
como contrapartida para a proposta de exclusdo de proibicdo de
supressdo de vegetacdo, e nestes termos, a FIEMG e CMI propdem
admitir as atividades urbanas nos termos da legislacdo municipal vigente
gue detém a efetiva legitimidade para regular estes usos, com atencgao
para que, além do que ja exige a legislacdo vigente para a Mata Atlantica,
cada empreendimento localizado em ZUMO garanta a manutencédo de
pelo menos metade da vegetacdo existente dentro do territorio a ser
ocupado. Desta forma se pretende evitar o carater expropriatorio,
admitindo atividades que concretamente garantam conservacao da
vegetacao existente e construam caminhos economicamente viaveis para
tanto, no lugar da mera restricao. Evidentemente que o plano diretor
municipal pode e deve estabelecer areas de maior atencéo e cuidado, bem
como as tipologias e as atividades admissiveis com base na infraestrutura
urbana existente. Segundo a FIEMG e CMI, é importante recordar tambéem
gue o proprio Plano de Manejo somente admite de ocupacdes que tenham
adequadamente solucionado a questdo de esgotamento sanitario e
tratamento de efluentes em geral. A resposta do IEF a essa proposta de
inclusdo da FIEMG e CMI é que a proposta é inadequada para uma Zona
de Uso Moderado, ja que a tipologia da zona é definida conforme o grau
de intervencao esperada em cada diferente zona ou no uso diferenciado a
gue séo destinadas. As normas definidas para ZUMO, para a Zona de Uso
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Moderado, objetiva a conservacdo do ecossistema remanescente e
cobertura vegetal nativa existentes, e a manutencdo de processos
ecologicos fundamentais ao cumprimento dos objetivos legais de criacéo
da APA, dentre os quais a conservacao do reservatério de Vargem das
Flores. Entdo o IEF destaca que as normas de zoneamento objetivam o
cumprimento de propostas de ampliacdo da APA, no caso a APA Estadual
Vargem das Flores, a qual dentre outros servicos ecossistémicos contribui
atualmente para o abastecimento de cerca de 2,3 milhdes de
consumidores de agua tratada na regido metropolitana de Belo Horizonte,
dentre habitantes, prestadores de servico publico e privados, empresas
comerciais e industrias. Ressalta-se também que ndo ha vedacédo
expressa de supressédo de vegetacao, ou ao uso direto dos recursos
naturais, conforme ocorre em uma UC de protecéo integral. Essa vedacéo,
essa supressdo expressa ocorreria nas UCs de protecao integral na
ZUMO. Entdo nao é restrito, a priori a essa supressdo. JA caminhando
para a parte final do parecer de vistas, para a gente entrar nos
esclarecimentos em relacéo a ultima reunido, também ha uma proposta de
alteracdo na péagina 69, agora ja tratando da Zona Populacional. No item
6.4.1.2 a descricdo da zona: areas com ocupacfes humanas, porém ainda
nao urbanizadas plenamente, ocupacgdes isoladas e chacreamento, fracao
minima de parcelamento é igual a 2 ha e a atividades produtivas. Areas
gue ja& possuem alteracao significativa do solo e todas aquelas areas que
ainda ndo apresentam caracteristicas de area urbana consolidada,
conforme descreve o parametro segundo, artigo 16-C da Lei Federal
9.636/98. A justificativa da FIEMG e CMI é que ndo compete a um Plano
de Manejo, numa zona de atividades destinadas a atividades produtivas,
limitar atividades econdmicas em determinada area minima. Como
constou, possibilita que somente se limitem lotes para 0 minimo de 2
hectares nessa zona. O entendimento do IEF €& de acordo com essa
proposta. No entanto, esse item ndo se trata de norma, mas de descricao
da zona. Também tratando de Zona Populacional, ja na pagina seguinte
h&4 uma proposta de alteracdo a norma 1: nesta zona sdo permitidas as
seguintes atividades. E a reiterac&o da norma, ndo é? Protecdo, pesquisa,
monitoramento ambiental, recuperacdo ambiental, visitacdo com alto grau
de intervencdo com a implantacdo da respectiva infraestrutura, desde que
de acordo com as populacbes residentes, moradias, uso direto dos
recursos naturais, atividades produtivas, criacdo de animais, comércio
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simples, servicos basicos, infraestruturas comunitarias, inddstrias de
pequeno porte. A justificativa da proposta trazida pela FIEMG e CMI é que
nao compete a um Plano de Manejo impedir atividades permitidas pelos
regramentos especificos de cada municipio, uma vez que o ordenamento
territorial € de competéncia municipal e nos termos dos ja citados artigo 30
da Constituicdo da Republica e artigo 170 da Constituicdo do Estado de
Minas Gerais, e a Lei 9.985, a Lei do SNUC determina que as APAs
podem possuir restricbes, respeitados os limites constitucionais. Cabe
perceber que esse zoneamento abrange aproximadamente 50% da APA e,
portanto, 25% do territorio municipal que estaria alijado de usos comerciais
ou industriais, mesmo quando localizado as margens de grandes rodovias
e eixos viarios estratégicos. A resposta do IEF é que considerando que
esta zona possui atividades rurais, ocupacfes urbanas e cenarios néo
urbanizados plenamente, é importante que as normas deixem claro que as
industrias e comércios a serem instalados na ZPOP, independentemente
de seu porte, ndo devem gerar alteracOes drasticas no seu ambiente
social, e diante disso propomos a seguinte redacado: ‘o objetivo dessas
zonas sao permitidas as seguintes atividades: protecdo, pesquisa,
monitoramento ambiental, recuperacdo ambiental, visitacdo com alto grau
de intervencdo com a implantacdo da respectiva infraestrutura desde que
em acordo com as populacdes residentes e garantindo a reproducéo de
seus modos de vida, moradias, uso direto dos recursos naturais, atividades
produtivas, criacdo de animais, comeércios, servicos basicos,
infraestruturas comunitarias e indastrias’. Proposta de alteracdo, tambéem
para a Zona Populacional, na pagina 70. A norma numero 3 trata que é
permitida a instalacdo de pequenos empreendimentos comerciais
conforme regramentos especificos de cada municipio. A justificativa é a
mesma do anterior, mas vamos |é-la aqui também: ‘ndo compete ao Plano
de Manejo atividades permitidas pelos regramentos especificos em cada
municipio, uma vez que o0 ordenamento territorial € de competéncia
municipal nos termos dos ja citados artigos da Constituicdo da Republica
artigo 170 da Constituicdo do Estado de Minas Gerais, e a Lei 9.958
determina que as APAs podem possuir restricdes, desde que respeitados
os limites constitucionais. cabe perceber que esse zoneamento abrange
aproximadamente 50% da APA e, portanto, 25% do territério municipal que
estaria alijado de usos comerciais industriais, mesmo quando localizados
as margens de grandes rodovias e eixos viarios estratégicos. A resposta
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do IEF é que o regramento municipal que define as normas de instalacéo
dos empreendimentos, no entanto, considerando os objetivos dessa zona,
€ importante que o Plano de Manejo recomende que 0s empreendimentos
de médio e grande porte sejam instalados em Zona Urbano Industrial.
Propomos a seguinte redacdo: ‘é permitida a instalacdo de
empreendimentos comerciais conforme regramentos especificos de cada
municipio, no entanto, recomenda-se que empreendimentos de médio e
grande porte sejam instalados preferencialmente na Zona Urbana
Industrial.” Proposta de alteracdo também na pagina 70, Zona
Populacional. Norma numero 4: é permitida a instalacdo de industrias de
pequeno porte relacionadas as atividades produtivas desenvolvidas nessa
zona, desde que esteja em conformidade com os regramentos especificos
e sejam autorizadas pelo 6rgao licenciador quando exigido pela legislacéo
vigente, e que devera ser dada ciéncia ao 6rgao gestor da UC. Bom, acho
gue néo vou ler a justificativa ndo, mas € a mesma dos dois anteriores,
falando da previsdo da legislacdo da ConstituicAo da Republica, da
Constituicdo do Estado e da Lei Federal 9.985. A resposta do IEF é que
considerando os objetivos dessa zona, € importante que o Plano de
Manejo recomende que as industrias de médio e grande porte sejam
instaladas em Zona Urbano Industrial, sendo proposta a seguinte redacéo:
‘e permitida a instalacdo de industrias relacionadas as atividades
produtivas desenvolvidas nessa zona, desde que estejam em
conformidade considera mentos especificos e sejam autorizadas pelo
orgao licenciador e observado os procedimentos de autorizacdo e ciéncia
do orgdo gestor da UC, quando exigiveis pela legislacdo vigente. E
recomenda se que empreendimentos de médio e grande porte sejam
instalados preferencialmente na Zona Urbano Industrial.’. Ja na pagina 71
a gente continua tratando da Zona Populacional com mais uma proposta
de alteracdo da FIEMG e CMI. Na norma numero 9: ‘a supressdo de
vegetacdo sO serd permitida com licenca ou autorizacdo do orgao
ambiental competente, quando exigido inconformidade com legislacéo
vigente, adequacédo de redacdo — porque essa foi a justificativa — com
adequacdo técnica da redacéo juridica. A posicéo do IEF é de acordo com
a proposta trazida. Ja tratando, a gente ja passou pela Zona de Uso
Moderado, Zona Populacional, chegamos agora a Zona Urbano Industrial.
A proposta de alteracdo aqui no texto original trazia na sua norma namero
2 gue a expansao urbana, industrial e mineraria, devera contemplar
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avaliacdo de prejuizos, alcances e objetivos da UC no processo de
licenciamento ambiental e as medidas compensatérias devem ser
destinadas a APA, e para os prazos nao sujeitos a EIA/RIMA, ver as
normas ja relatadas pela Camara de Protecio a Biodiversidade e de Areas
Protegidas e do Conselho Estadual de Politica Ambiental. O texto proposto
por FIEMG e CMI para essa norma namero 2 €: ‘que a expansao urbana,
industrial e mineraria, devera contemplar avaliacdo de impactos ambientais
na UC no ambito da regularizagdo ambiental. Os licenciamentos
ambientais desses empreendimentos, quando de significativo impacto
ambiental assim consideradas pelo 6rgdo ambiental licenciador com
fundamento em estudo de impacto ambiental, respectivo relatorio
EIA/RIMA, sO6 poderdo ser com seguidos apoOs autorizacdo do Orgao
responsavel pela administracdo da UC. Nos processos de licenciamento
desses empreendimentos nao sujeitos a EIA/RIMA, o 6rgao ambiental
licenciador devera dar ciéncia ao 6rgao responsavel pela administracéo da
UC, e parte dos recursos da compensacdo ambiental da lei do SNUC e
empreendimentos que afetem a APA Vargem das Flores deverdo ser
destinados a APA. A |justificativa foi adequar a legislagcdo vigente, em
especial a Lei Federal 9.985, a lei do SNUC, a lei 20.922/2013 que ¢ a lei
(trecho incompreensivel), Decreto Estadual 47.941 que trata da
autorizacao do licenciamento ambiental e a Resolucdo CONAMA 428/2010
gue antecedeu esse decreto a nivel federal. A resposta do IEF é que é
importante destacar que os objetivos da UC devem ser considerados no
processo de licenciamento, propomos alterar a redacéo da nota, separar
por tema em 3 normas e remaneja-las para as normas gerais. Entao
seriam as 3 normas as seguintes, a primeira: ‘a expansao urbana,
industrial e mineraria devera contemplar a avaliacdo dos objetivos de
criacdo da Unidade de Conservagcdo no processo de licenciamento
ambiental’. A segunda €& que: ‘nos termos do Decreto Estadual
47.941/2020 o licenciamento ambiental do empreendimento de
significativo impacto ambiental com fundamento em seu estudo de impacto
ambiental, respectivo relatorio de impacto ambiental EIA/RIMA, localizadas
na UC sO podera ser conseguido ap0s autorizacdo do O0rgdo responsavel
pela administracdo da UC nos processos de licenciamento ambiental de
empreendimentos ndo sujeitos a elaboracao de EIA/RIMA localizados na
UC, o orgao licenciador devera dar a ciéncia ao 6rgao responsavel pela
administracao da UC.” E a terceira norma que faz esse desdobramento da
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proposta e essa analise: ‘os empreendimentos sujeitos a compensacao
ambiental localizados na UC deverao destinar parte dos recursos da
compensacao para a APA Vargem das Flores, conforme previsto em
legislacdo em vigor.” Mais uma distribuicdo das normas, da proposta em 3
normas para ficar mais clara a sua compreensao e 0 seu prosseguimento.
Proposta de alteracdo na pagina 72, trazida pela FIEMG e CMI, na Zona
Urbano Industrial. E trazido o seguinte: a supressdo de vegetacdo sera
permitida com a licenca autorizacdo do Orgdo ambiental competente,
guando exigido, em conformidade com a legislac&o vigente.’ A justificativa
trazida: adequacédo de redacdo, adequacao a técnica de redacéo juridica.
A manifestacdo do IEF foi de acordo com o apresentado. A proposta de
alteracdo também na pagina 72 que trata da ZURI, basicamente estédo
nessas mesmas paginas porque as normas estdo condensadas nhas
mesmas paginas. Texto original: ‘a norma numero 5 diz que devera ser
evitado o desmatamento para estabelecimento de pilhas de estéril e
priorizada a utilizacdo de cavas exauridas para a disposicédo deste material
guando couber, ou sua deposicdo fora da Unidade de Conservacao.
FIEMG e CMI trazem a redacdo para a norma numero 5, que seria: ‘definir
incentivos para que proprietarios de areas no entorno da APA evitem
desmatamento para estabelecimento de pilha de estéril e priorizem a
utilizacdo de cavas exauridas para a posicdo deste material, quando
couber, ou sua deposicao fora da UC.’ A justificativa € que ndo competiria
ao Plano de Manejo impedir atividades permitidas pelos regramentos
especificos de cada municipio e a Lei Federal 9.985/2000 determina que
as APAs podem construir restricoes, respeitados os limites constitucionais.
A adequacé&o redacional suaviza os termos e coloca mais adequados aos
objetivos de uma APA. A resposta do IEF é que com proposta alternativa a
redacdo, que seria: ‘priorizar a utilizacdo de cavas exauridas ou ja
desmatadas para o estabelecimento de pilhas de estéril sempre que
houver alternativa técnica ou locacional, ou quando houver viabilidade
técnica, promover a disposicdo fora da UC.” Na proposta de alteracao,
pagina 79, ja tratando das normas gerais, item 6.6.11 Estradas e
Rodovias. A norma numero 4: ‘na instalagdo de novas rodovias deverao
ser implantados sistemas de drenagem, devendo ser evitados que essa
drenagem tenha seu lancamento direcionado a ZUMO — que é Zona de
Uso Moderado. A proposta da FIEMG e da CMI é uma proposta de
justificativa que ndo competiria ao Plano de Manejo tratar completamente
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de acdes de drenagem pluvial. Aléem disso é inadequado forcar a
transposicdo de microbacias, que € o que se propdéem o dispositivo ao
vedar o langcamento das drenagens na ZUMO. Com efeito, essa disposicao
se mostra imprépria tecnicamente. As melhores solucées de drenagem
pluvial sdo aquelas que menos deviam as aguas de seu percurso natural.
Como exemplo, se alguma rodovia transpuser um corrego que corre por
uma ZUMO teria de desviar 0 seu curso para evitar lancar a agua que ja
corria na ZUMO. Isso se mostra incoerente. Também, como a lagoa € uma
ZUMO, todos os lancamentos e drenagens da bacia serao feitos,
necessariamente, em direcdo a uma ZUMO, o que implica dizer, a
disposicdo como colocada proibe o lancamento de aguas pluviais na
Véarzea das Flores, que é fundamentalmente impossivel de se fazer. Desta
forma, sugere-se excluir a parte final do dispositivo. A posi¢cao do IEF que
ele estd de acordo com a proposta de alteracdo, mas que cabe esclarecer
que a norma tinha intencionalidade de minimizar o potencial de
contaminacdo da Barragem da Vargem das Flores por acidentes como
derramamento de material toxico nas novas rodovias a serem implantadas,
porém como a barragem € o ponto mais baixo da microbacia da APA
Vargem da Flores, fatalmente todo residuo derramado nas drenagens de
rodovias ira verter para ela, conforme bem relatado pelos Conselheiros.
Proposta de exclusdo, pagina 80, Normas Gerais — 6.6.12 Temas
Diversos: Norma n. 03: ‘E proibida a instalacdo e funcionamento de
industrias potencialmente poluidoras e capazes de afetar os mananciais de
agua (Lei Federal n° 6.902/1981)." Justificativa: ndo compete a um Plano
de Manejo impedir atividades permitidas pelos regramentos especificos de
cada municipio, uma vez que o ordenamento territorial € de competéncia
municipal, nos termos dos ja citados artigo 30 da Constituicdo da
Republica e artigo 170 da Constituicdo do Estado de Minas Gerais, € a Lei
Federal n°® 9.985/2000 determina que as APAs podem possuir restricoes,
desde que respeitados os limites constitucionais. Ademais, importante
observar que a Lei 6.902/1981 possui conteudo que contraria a Lei
9.985/00 e o artigo 30 da Constituicdo Federal de 1988, pelo que nao pode
embasar disposicdo deste Plano de Manejo. Resposta IEF: A norma deve
ser mantida com alteracdo da redacdo e correcdo da legislacdo citada,
conforme a seguir: ‘A instalacdo e funcionamento de industrias
potencialmente poluidoras e capazes de afetar os mananciais de agua
deverao prever a implementacao de sistemas de mitigacdo que permitam o

682 RE CPB - 21/12/2021
GS/SEMAD



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

518
519
520
521
522
523
524
525
526
527
528
529
530
531
532
533
534
535
536
537
538
539
540
541
542
543
544
545
546
547
548
549
550
551
552
553
554

Camara de Protecéo a Biodiversidade e de Areas Protegidas (CPB)
Ata da 682 Reunido Extraordinaria, realizada em 21 de dezembro de 2021

atendimento, caso haja lancamento de efluentes tratados, dos padrbes
minimos de qualidade das aguas, conforme disposto na Lei Estadual n°
10.793/1992.” Dos Atos Legais e Administrativos. Isso é uma ponderacao
da FIEMG e CMI. Quanto aos atos legais e administrativos, faz-se
necessaria a exclusdo de alguns que estédo revogados e inclusao de outros
gue possuem relacédo direta com o tema. Portanto, sugere-se a exclusao
dos Decretos Estaduais n° 44.500/2007 e n° 44.816/2008, citados na
pagina 79 do plano, uma vez que foram revogados em 15/10/2020 pelo
Decreto Estadual n® 48.063/2020. Além disso, sugere-se a inclusdo dos
seguintes atos legais e administrativos: Lei Federal n°® 13.874/2019, que
institui a Declaracdo de Direitos de Liberdade EconOmica; estabelece
garantias de livre mercado; altera as leis n° 10.406, de 10 de janeiro de
2002 (Codigo Civil), 6.404, de 15 de dezembro de 1976, 11.598 de 3 de
dezembro de 2007, 12.682, de 9 de julho de 2012, 6.015, de 31 de
dezembro de 1973, 10.522 de 19 de julho de 2002, 8.934, de 18 de
novembro 1994, também o Decreto-Lei n°® 9.760, de 5 de setembro de
1946 e a Consolidacao das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei n®
5.452, de 1° de maio de 1943; revoga a Lei Delegada n° 4, de 26 de
setembro de 1962, a Lei n° 11.887, de 24 de dezembro de 2008, e
dispositivos do Decreto-Lei n° 73, de 21 de novembro de 1966; e da outras
providéncias. Também sugere a inclusdo da Lei Estadual n® 20.922/2013 -
dispbe sobre as politicas florestal e de protecdo a biodiversidade no
estado; Decreto Estadual no 47.749/2019 que disp0e sobre 0s processos
de autorizacdo para intervencdo ambiental e sobre producéo florestal no
ambito do Estado de Minas Gerais e da outras providéncias; o Decreto
Estadual n® 47.941/2020 que dispOe sobre o procedimento de autorizacéo
ou ciéncia do o6rgdo responsavel pela administracdo da Unidade de
Conservacdo, no ambito do licenciamento ambiental e da outras
providencias; além da Deliberacdo Normativa COPAM n° 236/2019 que
regulamenta o disposto na alinea "m" do inciso Ill do art. 32 da Lei n°
20.922, de 16 de outubro de 2013, para estabelecer demais atividades
eventuais ou de baixo impacto ambiental para fins de intervencdo em area
de preservacdo permanente e da outras providéncias; e, por fim, a
Resolugdo CONAMA n° 428/2010 que dispde, no ambito do licenciamento
ambiental sobre a autorizacdo do 6rgao responsavel pela administracao da
Unidade de Conservacao de que trata o art. 36, 8 3° da Lei no 9.985, de
18 de julho de 2000, bem como sobre a ciéncia do 6rgao responsavel pela
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administracado da UC no caso de licenciamento ambiental de
empreendimentos ndo sujeitos a EIA/RIMA e da outras providéncias. A
posicao do IEF em relagcdo a essa proposta foi de concordancia com as
exclusdes e inclusdes propostas. Dos limites estabelecidos para as Zonas.
No qgue concerne aos limites das zonas propostos pelo Plano de Manejo,
entendemos que alguns locais incluidos nas Zonas de Uso Moderado e de
adequacdo ambiental devem ser enquadrados como Zona Urbano-
Industrial, uma vez que séo areas de vocacado econdmica e com atividades
produtivas instaladas ou previstas. Conforme ja mencionado
anteriormente, ndo compete a um Plano de Manejo impedir atividades
permitidas pelos regramentos especificos de cada municipio, uma vez que
o ordenamento territorial e de competéncia municipal nos termos dos ja
citados artigo 30 da Constituicdo da Republica e artigo 170 da Constituicdo
do Estado de Minas Gerais, e a Lei Federal n° 9.985/2000 determina que
as APAs podem possuir restricoes, desde que respeitados os limites
constitucionais. Além disso, a escolha de politicas publicas ndo deve se
balizar somente no artigo 225 da Constituicdo da Republica, mas também
em outros direitos garantidos pela nossa Carta Magna, tais como, a ordem
economica, a ordenacédo territorial urbana e a politica agricola. Ainda
segundo a FIEMG e CMI, nestes termos, importa destacar que ha no
Plano de Manejo duas regides em que ha direitos de lavra concedidos, e
parte deles licenciados ambientalmente e em operagcao, para areia e
gnaisse, para 0s quais sao previstos os zoneamentos ZUMO e ZPOP. Sao
os diretos nuamero 834358/2008, 830024/1982, 831867/1987,
830983/2010, 831849/1985 e 832498/2016. Como o0s zoneamentos
previstos (ZUMO e ZPOP) n&o autorizam atividade de mineracéo,
concretamente impedem a continuidade da atividade mineral regularmente
em andamento, tanto nas areas concedidas para futura implantacao.
guanto nas areas atualmente licenciadas e em operacdo, o que nao é
compativel com o Plano de Manejo de uma APA, pelo que se propbe que
ambas as regibes sejam reclassificadas para ZURI, que é o dUnico
zoneamento que tolera a atividade de mineracdo dentre 0s que Sao
previstos para a APA. Além disso, ha regido vizinha a prefeitura municipal
de Contagem, completamente circundada por vias urbanas, com projetos
urbanos em desenvolvimento e forte presenca de ocupagdes irregulares,
separada do restante da bacia varzea das flores por areas urbanas,
efetivamente isolada. Esta area também é tratada de maneira diferenciada
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no Plano Diretor Municipal (desde 2006), por meio de uma Area de
Especial Interesse Urbano (AIURB). Esta regido esta classificada como
ZUMO exclusivamente em razdo de apresentar vegetacdo, sem levar em
consideracao o seu contexto. Na pratica 0 ZUMO impediria todos 0S usos
urbanos para esta regido, configurando efetiva expropriacédo, o que levaria
ao aprofundamento do conflito urbano e a rapida ocupacéo irregular do
territério na medida em que o0s proprietarios perdessem o interesse em
impedir tais ocupacgdes. Neste sentido, segundo FIEMG e CMI, dado que o
municipio j4 estabelece acentuado grau de protecdo para esta regido, e
considerando a realidade local efetivamente urbana desta regido, propoe-
se 0 seu enquadramento como ZURI, considerando o seu aspecto
concretamente urbano. A resposta do IEF € que considera-se que as
alteracdes propostas ndo apresentam elementos técnicos suficientes que
as justifiguem. O zoneamento proposto foi elaborado com base nos
objetivos criagao da APA na condicdo ambiental existente, nas melhores
praticas propostas Roteiro Metodoldgico e nas contribuicdes resultantes da
oficina elaboracdo do plano manejo, que contou com participacao diversos
segmentos atuantes no territorio da UC, entre eles representantes das
municipais envolvidas dos empreendimentos minerarios existentes na
APAEVF. Entretanto, para melhor elucidar ponto a ponto as questdes
levantadas nos questionamentos, fazemos 0s seguintes esclarecimentos e
proposicao. i) visando evitar prejuizo para qualquer atividade ja licenciada
gue sofrer restricdes impostas pelas normas do zoneamento, propomos a
incluséo seguinte Norma Geral: para a aprovacdo este Plano de Manejo,
detenham qualquer tipo de autorizacdo vigente e valida, incluindo
atividades principais e acessorias ao funcionamento do empreendimento,
fica garantido direito de intervencao para sua continuidade ou ampliacéo
dentro dos limites previstos nos direitos de lavra concedidos, nos limites
permitidos nas licenca/autorizacdo concedidas, independentemente da
zona onde esteja inserido e das restricdes nela trazidas. 1) sobre a Area
de Especial Interesse Urbanistico 1 (AIURB-1) "vizinha prefeitura municipal
de e sua classificacdo zoneamento: compreende-se que AIURB-1 citada
pelos Conselheiros trata-se do fragmento florestal conhecido como Mata
da Gafurina. Este local foi definido como ZUMO tendo vista sua cobertura
vegetal nativa preservada, mas também fato de que no Plano Diretor
Contagem a citada area figura como uma AIURB-1, destinada a
preservacao ambiental, conforme Art. 16° e mapas anexos da Lei
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Complementar n°® 248/2018 que aprovou o plano e suas alteragdes. Aqui a
gente encerra as respostas aos pareceres de vistas da AMDA, FIEMG e
CMI, e a gente parte para o ultimo ponto dessa apresentacdo que sdo 0s
esclarecimentos a respeito das manifestacdes da 672 RO CPB/COPAM,
realizada em 15 de dezembro de 2021. Em relacdo a contratacdo do Plano
de Manejo, que foi um ponto abordado por mais de um participante da
ultima reunido, o que tem que deixar claro também que o fato da COPASA
ser a responsavel pela contratacdo da consultoria ndo significa que o
contetdo atenda ao interesse exclusivo dela, uma vez que o zoneamento
proposto — as zonas e as normas — é resultado do equilibrio de interesses
entre os distintos segmentos representados. Tem que se destacar também
gue a COPASA contratou o Plano de Manejo por decisdo do Ministério
Publico, de acordo com termo de referéncia elaborado pelo IEF, mesmo
Orgao que atuou em parceria com a concessionaria na implementacao do
contrato. Contrato, obviamente, é uma responsabilidade da COPASA que
foi responsavel pela contratacdo, mas nao significa que o conteudo que
esta previsto nele é exclusivo do interesse da concessionaria. E a gente
avanca também para abordar que a empresa que foi contratada por meio
do processo licitatorio, a Bio Teia, ela foi contratada por licitacdo publica e
o trabalho foi desenvolvido conforme a metodologia descrita no Roteiro
Metodologico para Elaboracdo e Revisdo de Planos de Manejo de UCs
Federais, do ICMBIO, de 2018, o qual é adotado pelo IEF para a
elaboracao dos Planos de Manejo das UCs estaduais — nas 94 UCs, 93
administradas pelo IEF — e esse novo roteiro, essa nova versdo que nao
prevé a geracdo de dados primarios para sua elaboracdo. Tem uma
pontuacéo que foi trazia: ‘Ah, ele s6 esta trazendo dados secundarios’. O
roteiro, especificamente, ndo prevé a utilizacdo de dados primarios, mas, e
ai considerando que a contratacdo da empresa e o inicio do Plano de
Manejo se deu em 2016, quando ainda estava sendo utilizado o roteiro
anterior, houve uma mescla disso. Houve o levantamento dos dados
primarios complementando ainda um material que foi disponibilizado nos
encartes do Plano de Manejo e que esses dados primarios foram
levantados em duas campanhas de campo e dados secundarios, as
referéncias bibliograficas e de bancos de dados de 6rgaos publicos. Em
relacdo a participacdo, houve a participacdo popular e de todos os
segmentos, representada em oficinas de diagndéstico, de pré-zoneamento
e de planejamento — foram trés oficinas realizadas para (trecho
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incompreensivel) Planos de Manejo — com representantes de ambos os
municipios ao longo de cinco anos. Como eu falei, 0 processo comega em
2016. As informacdes estdo disponibilizadas em dois encartes com o
detalhamento das informacdes de cada um deles. Vocés verdao que em
algum momento do parecer de vista cita até as paginas desses encartes.
O que superaria 0 entendimento de producdo de um diagnostico
superficial. As informacdes que estdo disponiveis, de forma geral, nesses
encartes. De forma geral, assim, sédo tratadas nesses encartes, além de
materiais produzidos especificamente para as oficinas como (trecho
incompreensivel), mas ha um contelddo muito mais completo nesse
diagndstico e que pode subsidiar as discussées. E ai, como a gente falou,
houve, o proprio roteiro metodolégico novo prevé a utilizacdo de duas
oficinas, mas como isso foi realizado em uma mudanca de metodologia,
ainda foi feito de uma forma um pouco mais completa. Houve oficinas de
diagnodstico, pré-zoneamento e a de planejamento. O nome das duas
mineradoras, a Martins Lanna e Bela Vista, que foram alguns atores que
mais citaram isso, a falta de participacéo, falta de convite. Na verdade,
elas foram convidadas para participar e se manifestaram acerca da
proposta de zoneamento e normas e elas estiveram presentes, como
pode-se verificar em (trecho incompreensivel) consultoria que conduziu o
processo do Plano de Manejo. Ademais, foram consideradas na definicao
das zonas as areas das mineradoras atualmente licenciadas e em
funcionamento, as quais foram classificadas como Zonas Urbanas
Industriais, ou seja, aquelas com maior grau de intervencdo previsto. De
qualquer forma, além disso, ainda teve aquela proposta de adequacéo da
norma conforme foi solicitado na adequacdo da norma, foi esclarecido isso
no final da leitura do parecer do retorno do pedido de vistas da FIEMG e
CMI. E, além disso, foi considerado para o zoneamento da UC a condicao
ambiental e os usos atuais das areas, bem como o diagndstico, os demais
documentos de ordenamento territorial, planos diretor, PDDI e PDRH-RP.
Voltando também, falando da participacdo, basicamente o0s
guestionamentos da Martins Lanna e da Bela Vista, a empresa participou
das oficinas, inclusive de zoneamento e também foi solicitada a
disponibilizar os mapas das areas de expansdo, mas esses mapas nao
foram enviados. Aqui cita os locais onde foram realizados esses
diagnodsticos. Foram mais oficinas de diagnostico, eles foram em mais
locais para atender a maior participacéo dos atores: Conselho consultivo,

682 RE CPB - 21/12/2021
GS/SEMAD



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

703
704
705
706
707
708
709
710
711
712
713
714
715
716
717
718
719
720
721
722
723
724
725
726
727
728
729
730
731
732
733
734
735
736
737
738
739

Camara de Protecéo a Biodiversidade e de Areas Protegidas (CPB)
Ata da 682 Reunido Extraordinaria, realizada em 21 de dezembro de 2021

técnicos das prefeituras, COPASA e RMBH, comunidades de Icaivera
(Betim), Jocum, Vista Alegre e Granja (Contagem), Centro Comunitario
Sao Gabriel e Estaleiro | (Contagem). As oficinas de pré-zoneamento:
Comunidades de Caivera, Jocum, Granja Vista Alegre, Centro comunitario
Sao Gabriel e Estaleiro I. E as oficinas de Planejamento, com média de 30
participantes. Aqui ja seguindo a metodologia do roteiro de 2018. E ai,
como a gente falou, as listas de participantes podem ser disponibilizadas,
caso haja interesse de alguém. E também falando que o Plano de Manejo
traz 0 zoneamento e normas elaboradas com a participacéo de setores da
sociedade civil e instituicbes publicas — sociedade civil, a gente esta
entendendo (trecho incompreensivel) também, e instituicbes publicas —
nas oficinas de planejamento e também a indicacdo de programas
especificos a serem elaborados e implementados posteriormente a
discussao e aprovacéao do Plano de Manejo para desenvolver agcdes como,
por exemplo, fomento ao esgotamento sanitario, recuperacdo de
vegetacdo nativa, bem como muitos outros listados no plano em
discussdo. Entdo sO pontuar aqui que esse aspecto tem a ver com o
préprio plano metodolégico de 2018, que ele prevé que seja definido no
Plano de Manejo as zonas e as normas, e aspectos mais especificos
podem ser tratados em varios programas especificos a serem indicados
pelos proprios participantes das oficinas a serem desenvolvidas
posteriormente ou até, eventualmente, algum programa que néo esteja ali
pode ser também desenvolvido, mas com base no Plano de Manejo que
foi elaborado. Algumas questdes que surgiram na ultima reunido, é da
urgéncia desse conteddo mais executavel do Plano de Manejo, mas € por
isso. O proprio Plano de Manejo foi elaborado seguindo o roteiro
metodoldgico que revé que essa parte de acdes mais executivas, nao sei
se mais completas, mas um pouco nesse sentido elas vao estar nesses
programas especificos para serem elaborados a partir da eventual
aprovacdo do plano. E ai foi questionado também em relacdo ao
diagnostico, ndo €? Se estaria atualizado ou ndo. O diagnostico retrata o
cenario do momento em que ele foi concluido, 2018/2019. Ele foi iniciado
em 2016, e ai alguns aspectos foram atualizados. Os aspectos
necessarios foram atualizados ao maximo, até a sua submissdo para
discusséo e oficina realizada em novembro e dezembro de 2020, que €
essa oficina de planejamento que a gente citou ai, com cerca de 30
participantes. E a questao da atualizacao e desatualizacao, assim, quanto
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mais a questdo vai se dando distante da data de elaboracdo do
diagnostico, isso pode levar também a comecar a ficar desatualizado.
Entdo esse aspecto tem que ser considerado, ndo €é€? Ele retrata o
momento dele, quanto mais longe do momento da sua elaboracéo, mais
divergéncias podem surgir. E ai tem que estar claro que os estudos foram
disponibilizados previamente para os segmentos participantes das oficinas
para subsidiar a discussédo, todos os encartes do material. O Plano de
Manejo prevé uma série de usos bem como zonas de médio e alto grau de
intervencdo que n&o existiiam de forma alguma em Unidades de
Conservacao de protecao integral, a exemplo das ZURIS, as Zonas
Urbanas Industriais, e das ZPOPS. Entdo em alguns momentos se
argumenta que estariam sendo criadas restricbes que se assemelhariam
aguelas existentes em Unidades de Conservacdo de protecdo integral,
mas tem alguns zoneamentos que nem existiiam em Unidades de
Conservagao de protecdo integral como estdao sendo propostos para
Vargem das Flores que ndo existiiam em Unidades de Conservacao e
protecado integral. Agora, especificamente, a gente vai trazer alguns que
sdo mais especificos que foram trazidos por uma pessoa ou um grupo de
pessoas, em relacdo aos empreendimentos imobiliarios. Os atores que se
manifestaram aqui: o Adriano Nascimento Manetta, o Conselheiro da CMI
e ai a resposta, que a ZUMO nao impede a implantacdo de
empreendimentos habitacionais, mas disciplina como o parcelamento do
solo pode se dar naquela regido e de forma distinta a ZPOP. A perspectiva
€ que a necessidade de adensamento populacional se dé nas ZPOPs,
mas é possivel a implantacdo de chacreamentos nas ZUMOs. E a gente
traz o conceito da ZUMO. A gente falou durante muito tempo aqui. Muito
tempo, ndao. Em alguns momentos a gente tratou de normas para a ZUMO
e a ZPOPs, e aqui nesse slide a gente fala da ZUMO, e no préximo da
ZPOPs, para ficar claro isso. O que é a ZUMO? E a zona que contém
ambientes naturais ou moderadamente antropizados, admitindo-se areas
em medio e avancado grau de regeneracao, sendo admitido uso direto dos
recursos naturais nas UCs de uso sustentavel, monumento natural e
refagio de vida silvestre, desde que ndo descaracterizem a paisagem, 0S
processos ecolégicos ou as espécies nativas e suas populacdes. Essa
definicdo foi tirada da pagina 114 e do modelo metodoldgico que a gente
vem citando. O objetivo geral de manejo € a manutencdo de um ambiente
0 mais proximo possivel do natural, que pode ser conciliada a integracéo
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da dindmica social e econdmica da populacao residente ou usuaria na UC,
através do uso direto de moderado impacto nos recursos naturais,
respeitando-se as especificidades de cada categoria, além da realizacdo
de atividades de pesquisa e visitacdo de médio grau de intervencdo. Aqui
até se destaca a possibilidade do uso sustentavel dos recursos existentes
nessa zona. Ja a Zona Populacional é destinada a abrigar as
concentracbes — e por isso que fala da (trecho incompreensivel)
proporcional — de populacdes residentes nas UCs e suas possiveis areas
de expansdao, cuja presenca seja compativel com a categoria, assim como
as areas destinadas as infraestruturas comunitarias, de servicos e de
suporte a producdo. Zona exclusiva para reservas extrativistas, florestas
nacionais, reservas de desenvolvimento sustentavel, area de protecdo
ambiental, area de relevante interesse ecolégico e, em situacbes
excepcionais, para monumentos naturais e reflugios de vida silvestre.
Retirado da pagina 126 14 do mesmo roteiro. O objetivo geral de manejo é
destinar areas para moradias, acesso a servicos e atividades produtivas
necessarias ao estabelecimento e a reproducdo dos modos de vida das
populagdes tradicionais ou, quando se tratar de APA, Mona e Reuvis,
populagdes nao tradicionais e em areas ndo urbanizadas. Entdo esses sao
outros aspectos em relacdo a empreendimentos imobiliarios. Aqui a gente
citou ja sobre a mineracdo, que os atores que se manifestaram na ultima
reunido a respeito disso: Ana Rafaella, Vania Avelar, Bruno Lanna,
Gustavo Rosa, Eduardo Martins, José Domingos, Gil Julio de Souza, Joao
Paulo Campelo, Igor Anicio de Godoy Mendes Corréa, Guilherme Indiano.
Se tiver alguma correcdo, vocés apontem, alguém que ndo esta, mas a
principio a gente identificou como sendo esses atores. A gente fez
algumas consideracfes que de alguma forma abarcam todos os
apontamentos trazidos por eles. O zoneamento considera as areas
licenciadas — a gente ja falou isso, mas trazer aqui novamente —
atualmente, inclusive para sua expansao, justamente para nao cercear
direitos que ja foram assegurados no processo de regularizacdo ambiental.
N&o considera, no entanto, concessao de direito de lavra cujos processos
nao tenham sido licenciados no 6rgao ambiental. Em caso da necessidade
de algum ajuste especifico que ndo esteja contemplado — que foi o ponto
trazido pela Ana Rafaela, salvo o engano, na ultima reunido, da area da
mineradora que ndo estaria contemplada a area de expansédo — a area
licenciada podera ser incluida na ZURI, ou de acordo com aquela proposta
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trazida de comtemplar em qualgquer area em que ela esteja inserida.
Qualqguer zona que as mineracdes ja tenham as autorizagdes concedidas,
possam ser permitido o seu uso. A principio, na perspectiva da ZURI, a
compatibilizacdo é buscada no plano ao se propor areas de alta, média e
baixa intervencéao, tendo sido destacadas areas de ZURI e ZPOP como de
alta intervencdo. Existem normas especificas que atendem as diretrizes
para expansdo de mineracdes e industrias — que isso foi um outro ponto
trazido por um dos participantes que cita que estaria vacante no
documento a mencao a diretrizes para expansdo desses
empreendimentos. E ai essa mesma pergunta que ele remete ao
guestionamento do Ministério Publico. Destacamos também que ndo ha
diretrizes para a expansdo urbana, industrial e mineraria, prevista nas
areas grafadas como ZURI, cujos prejuizos ao alcance dos objetivos da
UC deveréao ser avaliados no processo de licenciamento. Essa pergunta foi
apresentada pelo MPMG na Nota Técnica n° 11/2021 e trazida por um dos
participantes. Uma analise-resposta que foi trazida € que foram
consideradas as mineracdes existentes, licenciadas ou em licenciamento,
além de outros empreendimentos, para definicdo da ZURI. Segue abaixo,
como exemplo, duas normas do Plano de Manejo para esta zona. Estao
previstas na pagina 69 do encarte 2: 1. Sao atividades permitidas nesta
zona: protecdo, pesquisa, monitoramento ambiental, recuperacdo
ambiental, visitacdo com alto grau de intervencdo, instalacdo de
residéncias, implantacdo de industrias, estabelecimentos comerciais e de
prestadores de servicos, infraestrutura e servicos publicos, de acordo com
os padrdes de uso, ocupacéo e parcelamento urbano previstos no plano
diretor do municipio e legislacdo municipal que estabeleca as diretrizes. E
a outra que é: 2. A expansao urbana, industrial e mineraria devera
contemplar a avaliacdo de prejuizos ao alcance dos objetivos da UC no
processo de licenciamento ambiental, as medidas compensatérias devem
ser destinadas a APA e para 0s casos néo sujeitos a EIA/RIMA ver as
normas ja relatadas pela Camara de Protecdo a Biodiversidade e de Areas
Protegidas (CPB), do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM).
Agora ja caminhando para o final desse esclarecimento, em relacdo aos
usuarios do reservatorio. Agente entendeu que se refere a isso, ndo €? Os
atores que se manifestaram: Israel, Lucas Chaves de Moura, Marcio
Massaud, Mateus Valadares Gontijo, Maria Alice Duarte, André Zaldafia,
Dawler Silva, Claudio Guimardes Caw, Luis Otavio, Rodrigo Moreira
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Cotrim, Jodo Paulo Domenici de Brito, Sueli Caetano Gomes Dias e Flavio
Caetano Gomes. Que antes da criacdo da APA Vargem das Flores a area
ja era considerada Area de Protecdo Especial (APE) e trazia algumas
regras visando assegurar que esse manancial abastecimento nao se
deteriorasse. As normas propostas de limitacdo a pesca, e especialmente
as embarcacdes estariam aumentando o grau de poluicdo do reservatorio,
iIsso segundo a manifestacédo trazida durante a elaboracédo do Plano de
Manejo, e exigindo esforcos ainda maiores para assegurar a qualidade
minima para utilizacdo da agua para abastecimento publico. Importante
considerar que o reservatorio € um manancial de agua para abastecimento
de agua fazendo parte do sistema integrado da regido metropolitana de
Belo Horizonte. E ai alguns aspectos que a gente ficou em davida porque
em algum momento se falava que ndo ha normas propostas para
atividades de lazer como a utilizacdo do reservatério para nado.
Basicamente, as que estdo postas sao essas que foram lidas no slide
anterior. Foi trazido também a necessidade de se tratar do
desassoreamento da represa, ndo €? Um aspecto especifico para a
COPASA poder se manifestar, mas é também importante que o Plano de
Manejo abrange ndo apenas a area do reservatorio, 0 que em alguns
momentos se tratou sO do reservatério como se o Plano de Manejo fosse
s6 para ele. E claro que ele é um aspecto importante, € o motivador para
ter sido criada a Unidade de Conservacdo, mas a area de abrangéncia, a
propria area da APA Vargem das Flores é maior que a do reservatorio. E o
Plano de Manejo busca também assegurar condicbes para que outras
areas que compreendam, contribuam para o manancial nesse
abastecimento, também sejam tratados dentro do Plano de Manejo. E ai,
como a gente citou anteriormente até na resposta ao pedido de vistas, por
ser o reservatorio uma area sob gestdo da COPASA, ela podera se
manifestar a respeito da proposta da implantacdo dos portais, que foi uma
proposta trazida por um dos participantes, a serem custeados pelos
proprietarios citados. E ai, mais uma vez que a gente volta a abordar os
programas especificos € que havera programas especificos para acdes de
recuperacdo, protecdo, fomento do desenvolvimento sustentavel, dentre
outros. Pelo menos é o que esta previsto no plano, ndo é? Ele ndo é um
objeto, ndo esta ali presente no plano, mas esta presente no plano que
deverao ser elaborados esses planos a partir da deliberagdo da aprovacgao
do plano. Existindo o plano, deveréao ser elaborados e implantados esses
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programas especificos. E a COPASA devera se manifestar a respeito de
sua atuacédo visando a conservacao do reservatorio. Um dos participantes
também citou que ndo estava enxergando quais os beneficios que o plano
podera trazer, mas o que a gente vé que os beneficios do plano se
concentram na existéncia de zonas e normas que permitam a efetiva
implementacdo da APA como uma Unidade de Conservacdo de uso
sustentavel. A inexisténcia de um Plano de Manejo tende a retardar ainda
mais o0 objetivo de conservacdo dessa ou de qualquer outra Unidade de
Conservacao. Considerando as normas previstas no Plano de Manejo, €
importante apontar se ha outros usos que se entende que estejam sendo
limitados além da pesca e da embarcacdo, uma vez que nao ha limitacao
de outras atividades de lazer e renda, como a gente citou no item anterior.
E o Plano de Manejo néo proibe, a priori, nenhum tipo de atividade
econbmica, mas busca disciplinar esses usos em determinadas zonas
para permitir essas varias atuacfes partindo da zona de uso restrito que €
minima, 0,69% do territorio da APA, até chegar, passando pelas zonas de
adequacdo ambiental, as Zonas de Uso Moderado, as Zonas
Populacionais e as Zonas de Uso Restrito. Passando do mais flexivel para
o mais flexivel. Entdo eu acho que cumprimos, agora, essa falta de trazer
a resposta aos pedidos de vistas da AMDA, da FIEMG e CMI, e
esclarecimentos a respeito das manifestacbes da ultima reunido. Volto a
palavra ao Presidente.” Cezar Augusto Fonseca e Cruz, DIUC/IEF: “Sao
essas as consideracdes, Presidente, preliminares que a gente tem a
apresentar por parte da equipe técnica. Eu retorno para a lavra para que
possa ser feita a discussdo com os Conselheiros, continuidade do
processo de discussdo e a retirada de alguma duavida que ainda
permaneca. A gente estd aqui a disposicdo para poder conversar.”
Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Ok. Obrigado, Leonardo.
Obrigado, Cezar. Senhores Conselheiros, estamos em discussdo como
informado a todos, foi necessario e muito esclarecedor que a gente
pudesse trazer esses pontos para discussdo hoje para que a gente
pudesse abordar item a item de todas as duvidas de tudo o que foi
colocado, de forma que o Instituto Estadual de Florestas pudesse
esclarecer os pontos e apresentar sua avaliacdo. O ponto de pauta esta
em discussao, pergunto se algum Conselheiro gostaria de manifestar. Com
a palavra Conselheiro Adriano Manetta.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: "Bom, bom dia a todos. Senhor Presidente, de fato, muito
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esclarecedora a visdo trazida. Alias, antes de qualquer coisa, acho até
redundante, mas queria pedir para constar essa discussao inteira em ata.
E importante por que, ao meu ver, diversos dos pontos trazidos aqui como
esclarecimentos integram de maneira relevante a forma de colocar em
pratica esse Plano de Manejo dentro da atuacédo da APA, ndo é? E preciso
de antemao reconhecer que a gente tem um olhar acostumado a visao de
muita limitacdo, ou de uma interpretacdo muito conservadora da norma.
Mas muitos dos pontos trazidos pelo IEF, de fato, em muitos lugares néo
temos escritos proibicbes, mas eu acho que € importante que em alguns
desses lugares fazer reforco para que nao haja aquelas discussbes
interminaveis que a gente sabe que existem quando ndo fica claro
bastante, ai vocé tem algum empreendimento relevante em discussao, ai é
uma péssima hora para a gente fazer discussdo, ndo €? Bom, mas ai
passando ponto a ponto do que a gente colocou no parecer de vista, a
primeira questao € o seguinte, naquele negécio do uso do recurso hidrico
resguardado a COPASA. Eu entendi que houve uma concordancia, mas a
primeira questao € o seguinte: de fato estd de acordo com essa exclusao?
E essa a posicdo do IEF? Vou fazendo um por um ou a gente passa
todos?” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Eu acho que pode
fazer um por um que a gente ja vai eliminando as duavidas e ja vai ficando
claro.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: "Esta legal. Entdo esse é
o primeiro.” Cezar Augusto Fonseca e Cruz, DIUC/IEF: “Conselheiro, essa
foi uma parte da apresentacdo o que a gente fez. Vou até pedir desculpa
gue eu estou fazendo uso do microfone pelo celular e a minha tela é do
notebook em funcdo de um problema que estd com fone de ouvido. A
nossa colocacdo nesse sentido é que a gente entende que a decisédo do
conselho permaneca soberana, ndo €? Foi uma norma que foi incluida
para poder trazer as questdes que envolvem o uso do reservatério através
da COPASA, nédo €? E eu acho que se a COPASA entender pertinente, ela
pode se manifestar, mas acima de tudo, da nossa parte em si, desta
questao que envolve a exclusividade, foi trazido em fungcédo daquilo que foi
trazido pela questdo do cumprimento da Lei Estadual 16.197. A nossa
manifestacdo foi no sentido que essa regulacdo do uso de recurso hidrico
nao é competéncia do Plano de Manejo, ela € uma atribuicdo exclusiva do
IGAM. Em termos de prejuizo, a exclusdo da normativa, a gente ndo tem
nada a se opor, até porque existe a ressalva ja trazida na Lei Estadual
16.197/2006. Tendo sido trazido para compor o pano de manejo atraves
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de uma propositura que surgiu a partir da propria COPASA para poder
fazer o resguardo do uso do recurso hidrico.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: " Bacana, entdo nessa linha acho que a gente esta
alinhado nessa posicdo. O proximo ponto, a gente consegue voltar na
apresentacdo? Que eu tinha alguma coisa que, de um modo geral € uma
dessas invencdes de visdo com a qual a gente concorda, mas eu acho que
tinha alguma questdo na redacao.” Presidente Suplente Breno Esteves
Lasmar: “Ok. Eu vou pedir para que seja inserido entdo.” Cezar Augusto
Fonseca e Cruz, DIUC/IEF: “S6 um minutinho, Breno. O Leonardo vai
projetar, Conselheiro.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Vocé
sabe indicar qual é o ponto especifico?” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: "Essa € aquela questao da retirada de madeira de forma eventual
no ZUMO, pagina 68.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Ok.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: "E o segundo do nosso
parecer.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Slide sete,
Leonardo.” Conselheiro _Adriano __Nascimento Manetta: "Isso. O
inconveniente que eu enxergo nessa norma fica s6 naquele ‘somente’ que
esta ali, esta vendo? Que causa a impresséo de que é sO essa modalidade
de supressao que € admitida. Entdo eu vou propor aqui uma adequagao
dessa redacdo da seguinte maneira: ‘somente podera ocorrer retirada de
madeira de forma eventual para uso das familias’. N&o. ‘Retirada de
madeira poderd ocorrer de forma eventual para uso das familias que
moram nesta zona, ndo podendo ser vendida ou trocada’. SO a excluséo
daquele somente, que eu acho que causa uma percepcéo equivocada do
gue essa norma pretende.” Cezar Augusto Fonseca e Cruz, DIUC/IEF: “Da
nossa parte, a gente ndo vé problema nessa alteracdo. Ela ndo altera
muito. A questdo, acredito que é dar mais clareza no cumprimento da
norma. A gente entende que pode ser feito.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: "Bacana. Esse ai, de fato, € uma bela mudanca de
visdo. Para mim era Obvio que ela causava proibi¢do. De fato, ndo causa e
se a gente excluir a norma, vai ficar impedido esse tipo de uso eventual
gue, de fato, é importante para la. Bacana. No outro ponto que trata de
pesca e de equipamentos, de embarcacbes e tal, eu entendi que foi
colocado que a COPASA vai manifestar, mas o que ela manifestou ou néo
manifestou, eu nao entendi o encaminhamento desse ponto. Era o
seguinte ali, o 68 do ZUMO também.” Cezar Augusto Fonseca e Cruz,
DIUC/IEF: “Esse € o item do slide oito, ndao é?” Conselheiro Adriano
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Nascimento Manetta: "Isso.” Cezar Augusto Fonseca e Cruz, DIUC/IEF: “A
nossa propositura de encaminhamento desses questionamentos a
COPASA para que ela faca a manifestacdo. Senhor Presidente, a gente
tem representante da COPASA presente na sala que possa se
manifestar?” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Secretaria
Executiva, tem representacdo da COPASA presente?” Cezar Augusto
Fonseca e Cruz, DIUC/IEF: “A Secretaria Executiva esta verificando
porque nesse ponto nossa propositura € o direcionamento do
guestionamento para a COPASA poder fazer a manifestacdo, a
propositura que teve origem a partir da propria companhia. Para que ela
possa elucidar.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: "Entdao vou
sugerir seguir adiante e, depois, voltamos a esse ponto.” Presidente
Suplente  Breno Esteves Lasmar: “Perfeito.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: "O proximo ponto € aquele onde a gente tinha
sugerido uma regra para a supressao de vegetacdo nativa, e de fato € um
outro onde mudanca de visdo € importante. De fato, 0 zoneamento nao
proibe a supresséo, e ele ndo proibe usos. E 0 modo, a leitura viciada que
a gente tem ja acostumada que enxerga essa coisa muito restritiva. SO
gue essa foi a primeira leitura que a gente teve, e eu acho que muita gente
vai ter uma leitura semelhante se a gente ndo tornar isto claro. Eu acho
gue € pouca adequacdo de redacédo, a gente faz isso. Eu vou fazer a
seguinte sugestao: no primeiro ponto dessas regras da ZUMO, que hoje
sao atividades permitidas nesta zona: protecdo, pesquisa, monitoramento
ambiental, visitacgdo de meédio grau de intervencdo com apoio de
instalacbes compativeis e recuperacdo ambiental. Eu penso que é
importante incluir nesse topico, depois disso da recuperacdo ambiental,
além de outros usos previstos nos planos diretores municipais. Que ai vai
admitir outras situacfes. A gente ja sabe que os 2 planos diretores séo
bastante limitados, mas evita essa impressdo de expropriacdo, de
proibicdo de uso, e deixa claro esse respeito. E uma segunda incluséao,
para deixar claro também, imagem e semelhanca do que foi proposto e
acatado para ZPOP, incluir uma outra regra para dizer que a supressao de
vegetacdo ou intervencdo ambiental s6 serd permitida com licengca ou
autorizacdo do o6rgdo ambiental competente, quando exigivel e em
conformidade com a legislacao vigente. Eu vou colocar essas 2 sugestdes
no chat, esta como 1 e 2 aqui, mas o posicionamento a meu ver é onde for
conveniente. Vai para facilitar a percepgédo. Ai a norma um da ZPOP. A
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gente esta na norma um do ZUMO. Enfim, € essa a sugestdo.” Cezar
Augusto Fonseca e Cruz, DIUC/IEF: “O slide anterior, Leonardo, para 0s
Conselheiros poderem visualizar no ZUMO.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: "Mais uma para tras. E dessa ai que a gente esta
falando.” Cezar Augusto Fonseca e Cruz, DIUC/IEF: “A proposta de
alteracéo, Conselheiro, s para a gente deixar claro a proposta, tem a ver
com aquilo que é permitido nas atividades. Correto?” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: "Isso, exato.” Cezar Augusto Fonseca e Cruz,
DIUC/IEF: “Entao ficaria: ‘nas areas externas ao reservatorio Vargem das
Flores e em torno sdo admitidos, hoje, ndo é? sdo admitidos usos
residenciais, comerciais industriais nos termos da legislacdo municipal
vigente. Essa € a proposta inicial?” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: "Isso. Exato.” Cezar Auqusto Fonseca e Cruz, DIUC/IEF: “A
proposta inicial da FIEMG? Esta sendo proposta entdo uma alteracdo no
sentido de permissao dessa zona da protecao, pesquisa, monitoramento
ambiental, visitacdo de médio grau de intervencdo com o0 apoio de
instalacbes compativeis e recuperacdo ambiental, além de outros previstos
nos planos diretores municipais. E a inclusdo também de: ‘a supresséo de
vegetacdo ou intervencdo ambiental s6 sera permitida com a licenca ou
autorizacdo do oOrgdo ambiental competente, quando exigido e em
conformidade com a legislacdo vigente’. Conselheiro, a gente entende
como possivel a alteracdo uma proposta, até porque o Plano de Manejo e
o plano diretor séo instrumentos que tem que trabalhar de forma conjunta
no contexto. Eles ndo podem ser analisados de forma individualizada, eles
se complementam em suas analises e a proposta em si a gente entende
gue nao prejudica o contexto produtivo da ZUMO.” Conselheiro_Adriano
Nascimento Manetta: "Muito obrigado. Eu acho que esse ponto é
indispensavel para aquilo que a gente dizia no inicio, ai a gente elimina o
risco de o Plano de Manejo atropelar o processo do plano diretor. Eu disse
iIsso uma vez, digo de novo: o de Contagem esta extraordinariamente bem
feito. Eu acho que eu nunca vi um plano com tanta participacdo e
andamento, estamos no diagnostico, ndo é? No final do diagndstico, que
tenha conseguido um conjunto diagnostico tdo bem feito, igual ao que eu
vi acontecer 14.” Cezar Augusto Fonseca e Cruz, DIUC/IEF: “Conselheiro,
s6 aproveitando, o Paulo Emilio da COPASA esta presente na sala. Ele
falou que se quiser, a gente pode passar para a COPASA poder fazer
suas explicagbes sobre o0 questionamento.” Conselheiro Adriano
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Nascimento Manetta: "Bacana.” Presidente Suplente Breno Esteves
Lasmar: “Ok. Com a palavra Paulo Emilio.” Cezar Augusto Fonseca e
Cruz, DIUC/IEF: “Como o Paulo Emilio entrou na sala, Conselheiro, eu
acho que seria interessante o Conselheiro Manetta fazer a sua colocacéao
novamente para que o Paulo Emilio possa responder.” Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta: "Esta bem. Este € um ponto... Bom, a regra
em questdo diz o seguinte: ‘a pesca de qualquer tipo é proibida no
reservatorio Vargem das Flores na area de entorno do lago. O uso de
embarcacd0es e equipamentos esportivos, motorizados ou nao no
reservatorio de Vargem das Flores e na area de entorno do lago, nos
tributarios da represa, € permitida apenas para atuacdo dos 6rgaos de
fiscalizacdo e atividades de monitoramento e resgate pelos municipios de
Betim, Contagem, estado, Unidao, COPASA e instituicdes oficiais
competentes’. O que a gente esta propondo € exclusdo dessas limitacoes,
basicamente por que a represa € uma represa artificial que tem uma
atividade turistica que acontece ha muito tempo, até de maneira, a0 N0SS0
ver, pouco impactante. Mas vocé tem na orla da represa, tem marina, tem
rancho de pesca, tem outros usos semelhantes. Vocé tem um bocado de
atividade correlata com um lago e nos parece inadequado que esse Plano
de Manejo simplesmente venha propor a eliminacdo dessas atividades do
dia para a noite, até porque ndo enxergamos motivo para essa proibicao.
A gente sabe que aquela lagoa tem um grau razoavel de contaminacéao, e
nao tem sentido esse tipo de proibicdo. Ela faria sentido se houvesse a
possibilidade de ser alguns santuarios de espécies aquaticas, espécies
ameacadas, mas néo € o caso. E essa a colocacdo.” Presidente Suplente
Breno Esteves Lasmar: “Conselheiro, tem uma manifestacdo do Paulo
Emilio da COPASA pelo chat, parece que ele esta com problema pelo
microfone dele. O Cezar orientou para ver se ele consegue acessar
também pelo celular, mas vamos acompanhar aqui enquanto ele acessa.
Ele esta colocando o primeiro ponto no sentido de que a COPASA é
proprietaria da area e possui uma outorga com a responsabilidade pela
manutencdo da qualidade da agua.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: "Vamos ver se ele consegue entrar. Se for so isso, a gente faz o
comentario também.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Ok.”
Cezar_Augusto Fonseca e Cruz, DIUC/IEF: “Paulo Emilio, vocé esta
tentando entrar pelo celular para fazer manifestacdo? Ou a sua Unica
colocagdo é nesse sentido? Sim, esta tentando entrar pelo celular.”
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Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Conselheiro, tem algum
ponto que vocé gostaria de trazer para a gente poder abordar, que nao
seja de manifestacdo da COPASA? Que a gente vai seguindo e retorna
para que o Paulo Emilio possa esclarecer.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: " Estd bem. Mais adiante sdo duas regras muito
semelhantes da ZPOP, que trata uma de pequenos empreendimentos
comerciais, a outra de industrias de pequeno porte. Isso. Concordo com o
espirito trazido, mas ai de novo essa percepcao que a gente tem de como
se interpreta, ndo é? Ao colocar: ‘recomenda-se que os empreendimentos
de médio e grande porte sejam instalados preferencialmente na ZURI’ a
gente tem um risco de que e se recomenda-se seja interpretado como
determina-se. A gente ja viu isso acontecer antes. Eu vou sugerir alguns
suavizador, por exemplo: ‘recomenda-se que, quando possivel,
empreendimentos de médio e grande porte sejam instalados
preferencialmente na ZURI.” Ai eu acho que fica claro o suficiente, ndo tem
como entenderem como uma proibicdo ou uma restri¢cao integral. Isso para
0s 2 que a adicao € igual, ndo é€?” Presidente Suplente Breno Esteves
Lasmar: “A proposta entdo € de exclusdo do ‘quando possivel’ apds o
recomenda-se? Recomenda-se que, quando possivel...” Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta: "Isso. Incluindo um ‘recomenda-se, quando
possivel, que empreendimentos de médio grande porte... Exatamente.”
Cezar Auqusto Fonseca e Cruz, DIUC/IEF: “De acordo, Conselheiro. O
Paulo Emilio entrou, viu, Conselheiro? A hora que quiser avancar.”
Conselheiro _Adriano _Nascimento Manetta: "Esta bem. Ai ja podemos
avancar com ele, que eu acho que fora a questao de troca de zoneamento
em si, que a gente propds, pontos de texto ndés ndo temos mais discussao
nao. Estamos alinhados e devidamente esclarecidos com o que foi trazido.
Vamos para esse ponto da COPASA.” Presidente Suplente Breno Esteves
Lasmar: “Paulo Emilio, vocé consegue me ouvir agora? Esta podendo
manifestar?” Paulo Emilio, COPASA: “Bom dia. Com relacéo a esse item,
Manetta, eu gostaria s6 de esclarecer que a COPASA ¢é proprietaria da
area. Ela tem, além da propriedade de espelho d'agua, ela possui também
uma faixa até a cota 842. Da cota 842 a cota 845 € uma area de APP. Ou
esse tamanho da cota 842 ou 845, ou entdo 30 metros. E possui também
outorga 1200/2014 que o IGAM da essa possibilidade de ela captar 1390
litros por segundo, 24 horas, 12 meses ao ano. E ela tem, além disso, uma
responsabilidade pela qualidade da agua. E a utilizacdo de barcos, de
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embarcacdes com uso de motor a gasolina ou a 6leo causa, segundo os
técnicos da COPASA, interferéncia em tratamento da agua, o que poderia
até, vamos dizer assim, aumentar o custo do tratamento pelo uso
intensivo. Hoje em dia s6 € permitido o uso de embarcacdes da
fiscalizacdo, mas com relacdo a nossa outorga, o 6rgdo que fornece € o
IGAM. A COPASA nao tem como impedir que entre um processo no IGAM
solicitando uma outorga. O IGAM vai consultar a COPASA e o IEF, e a
gente vai ver. Vai ser estudado esse pedido.” Presidente Suplente Breno
Esteves Lasmar: “Conselheiro?” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta:
"Nesse contexto, senhor Presidente, que a gente enxerga que iSso nao é
assunto para o Plano de Manejo em especial se esta regulado na outorga,
nao é? Ai é questao para a propria outorga. Agora, um reservatério onde a
propria COPASA permite que um presidio estadual lance esgoto in natura,
gue o bairro do Tupa inteiro, que uma boa metade de Nova Contagem
lance esgoto in natura, que noticia € que a gente teve em época de
macrozoneamento metropolitano tem a vida Gtil que ndo passa de 20 anos
por causa da contaminacao feita pelos esgotos, € barco de pesca que vai
trazer riscos de onerar essa captacao e tratamento de agua? Nao é. Na
minha leitura...” Paulo Emilio, COPASA: “S0 para esclarecer, a COPASA
nao permite que seja jogado efluentes dentro do lago, ta? Existe um
programa de retirada desses esgotos, desses lancamentos, porém existem
também lancamentos néo oficiais. Sabe? A COPASA faz um programa de
retirada desses efluentes, mas existem ligacOes clandestinas que jogam
isso no fluxo. Mas néao tem a permissdo da COPASA.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: " Sem davida. Isso que a gente estd dizendo séo
todos lancamentos ilicitos, mas a verdade € que o programa nao acontece
ha tempo, ndo é? Alids, ha muito tempo esse programa existe e ndo € uma
bacia dificil de solucionar. Ali, profundidade em termos de extensao, nés
temos 15 km da cabeceira até o lago, deve dar uns 10 km de emissario de
fundo de cada lado da represa, 20 km de emissario. Ndo € obra
extremamente onerosa, mas ja tem 50 anos que ndo acontece. Um
pouquinho menos, 40, uns 10 anos, de fato, ali foi rural. A gente nao
enxerga razao para ter uma regra dessa natureza dentro de um Plano de
Manejo. Se a vinculacdo € uma questdo de propriedade da COPASA
sobre o lago e outorga, ok, tende a exercer essas limitacdes dentro desses
instrumentos. O Plano de Manejo ndo pode e nao deve ser instrumento
para isso, e nem nos parece adequada a situacao de alegar poluicéo por
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iISso, por uma razéo ou por outra. O determinante para a poluicdo ali ndo é
uso eventual de barco a motor, € a quantidade enorme de esgotos que
chega nessa barragem todos os dias.” Paulo Emilio, COPASA: “Também,
ndo €? Por que vocé também, com o uso do motor, vocé sabe que a
grande quantidade de pessoas que usam isso ali, jet-ski e tudo, se vocé
for permitir isso, ndo sera mais um item de poluicdo no lago.” Presidente
Suplente Breno Esteves Lasmar: “Conselheiro, eu vejo que esse € um
ponto que ainda ha uma divergéncia de opinido. Eu gostaria de propor que
a gente pudesse avancar aos demais temas que estao aqui, a COPASA
esta presente para apresentar seus esclarecimentos. E, se porventura néo
convergirmos, a gente decidird na hora da decisdo de cada um dos
Conselheiros no voto.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta:
"Podemos fazer dessa maneira, Presidente. Acho que esse é um ponto de
divergéncia, sim. Obrigado. E eu acho que também, com isso, eu encerro
meu posicionamento. Agora o Thiago vai fazer sobre a questao das
mudancas de zoneamento propriamente dito. Obrigado.” Presidente
Suplente Breno Esteves Lasmar: “Ok. Obrigado, Conselheiro. passo a
palavra agora ao Thiago, em seguida esta inscrito Luiz Gustavo também
da AMDA. Thiago com a palavra.” Conselheiro Thiago Rodrigues
Cavalcanti: “Bom dia a todos. Presidente, obrigado pela palavra. Eu vou
tratar s6 um pouquinho a respeito do ponto que a gente colocou no NOsSso
parecer que fala da alteracdo dos zoneamentos. A gente faz algumas
propostas de mudanca da ZUMO, Zona de Uso Moderado, da Zona
Populacional, ZPOP, sugerindo que parte dessa seja de Zona de Uso
Industrial. Presidente, essa manifestacdo, esse pedido é todo com base
em algumas atividades que sdo exercidas nessas regides e que a
atividade exercida esta colocada como Zona de Uso Industrial, mas o fato
de termos Zonas Populacionais e Zonas de Uso Moderado logo ao lado
faz com que essas atividades estejam fadadas a continuar como estéo
sem nenhuma possibilidade de ampliacdo ou de melhoria desse tipo de
empreendimento. Entdo por isso que a gente fez essa proposta, inclusive
citando alguns direitos minerarios existentes na regido. Eu queria pedir
permissédo, Presidente, para poder projetar a minha tela que eu queria
mostrar exatamente onde estdo essas regides e fazer uma proposta
alternativa em razéo da negativa feita pelo IEF, se o senhor me permitir.”
Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Fique a vontade ai, Thiago.”
Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Esse € 0 zoneamento proposto
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pelo IEF. A gente estd propondo a alteracdo em 3 &areas desse
zoneamento. A area em cinza é a area da Zona de Uso Industrial, a area
em amarelo ou alaranjado € a Zona Populacional e a area em marrom a
Zona de Uso Moderado. Anteriormente a gente tinha feito um corte grande
nessa regiao aqui, propondo como Zona de Uso Industrial e um corte
nessa regiao aqui propondo também como de uso industrial. E essa area
aqui € em marrom, onde parece uma bota, também propondo como uma
Zona de Uso Industrial. Na nossa proposta alternativa, eu vou mostrar no
Google Earth daqui a pouco para vocés, a gente faz uma alteragao bem
menor do que essa. A gente prop0e, basicamente, a retirada desse ponto
em amarelo, desse ponto em marrom e um pedac¢o aqui em marrom como
Zona de Uso Industrial, para qué? Aqui existe hoje uma mineracao,
Mineracdo Martins Lanna, e que a ampliacdo dessa mineragédo dentro do
direito minerario e algumas areas ao lado, dependem dessas duas areas,
se nao ela ficara fadada a continuar da mesma forma ali. E aqui, do lado
de ca onde tem esse ponto em cinza dentro da area toda em laranja, a
gente faz também um recorte pequeno ao lado prevendo a mesma coisa
gue é a Mineracédo Bela Vista. Se eu ndo me engano, o direito minerario
da Mineracdo Bela Vista tem em torno de 230, 250 ha. A gente esta
propondo uma area de 90 ha, mais ou menos aqui, para que se estabeleca
isso tudo. Agora eu vou mostrar para vocés dentro do Google Earth como
ficou essa proposta. Aqui as cores ficaram diferentes de 1a. O verde € a
Zona de Uso Industrial, o vermelho é a Zona de Uso Moderado e o azul é
a Zona Populacional. As trés alteracGes que a gente fez sao aquelas duas
areas que eu mencionei a vocés aqui que estdo em verde e um pedaco
aqui, a direita. E aquela area aqui, no meio desse azul agui que € a Zona
Populacional, havia uma area menor. A gente ampliou essa area prevendo
essas ampliacdes e essas alteracbes. Além daquela area parecida com
uma bota que a gente manteve da mesma forma na proposta de alteracéo,
aqui sem a reducéo dela como nos outros dois pontos. O que a gente fez
foi reduzir significativamente a area que a gente tinha proposto como ZURI
para essa proposta agora, abarcando o empreendimento da Martins Lanna
e 0 empreendimento da Mineracado Bela Vista para que as ampliacdes e as
areas previstas para elas sejam possiveis daqui para a frente, tanto na
area do direito minerario quanto em areas vizinhas para a instalagéo tanto
das unidades administrativas, quanto da propria ampliacdo da cava, pilha
de estéril, rejeito e tudo mais. Por isso essas duas alteracdes que eu
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gueria fazer para que o IEF avaliasse a possibilidade de a gente poder
reduzir o que a gente havia proposto antes, mas ainda assim poder fazer
uma alteracdo no zoneamento proposto pelo IEF. Obrigado, Presidente.”
Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Ok. Obrigado, Thiago. Como
houve uma concertacdo da redacao proposta pelo IEF naquele ponto que
trata exatamente dos direitos minerarios e das atividades ja instaladas, e
agora com a apresentacdo dessa mudanca no zoneamento, eu volto a
palavra para o IEF manifestar.” Cezar Augusto Fonseca e Cruz, DIUC/IEF:
“Conselheiro, naquilo que se refere as alteracdes propostas para acolher
as duas mineradoras, a gente entende como possivel as alteracdes
pontuais que mudam, mas eu acho que é conveniente que a gente tenha
em conjunto com a proposta do IEF. Para que seja uma construcéo, que a
gente mantenha a proposta da norma geral como a gente se manifestou,
sem problemas de a gente fazer essa pequena alteracdo no zoneamento
na regiao imediata das mineradoras para poder contemplar e resguardar
essa questao da seguranca, da garantia de que os empreendimentos vao
poder fazer as ampliacbes com as devidas licencas ambientais das suas
atividades e também das suas acOes acessoOrias, das suas atividades
acessorias que vao ser desenvolvidas no local. Entdo nesse ponto a gente
ndo vé nenhum tipo de problema no contexto dessas duas areas que
envolvem as mineradoras. Ja no que se refere a regido que esta mapeada
ai também como a Mata da Gafurina, se eu ndo me engano, é uma das
areas que foi trazida e apontada no mapa por vocé também, ndo €,
Conselheiro?” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Exatamente,
Cezar.” Cezar Augusto Fonseca e Cruz, DIUC/IEF: “Sobre essa questao
da Mata da Gafurina, a gente entende o que é uma area de um fragmento
florestal que estd definido a ZUMO exatamente em funcdo da sua
cobertura vegetal nativa preservada. Mas entendemos também que ela
estd dentro da AIURB-1 e que ela também, em conjunto com o plano
diretor de Contagem, essa area € destinada a preservacdo ambiental
conforme art. 16 e seus mapas anexos, da Lei Complementar n° 248/2018
gue aprovou o plano e as suas alteracdes. Entdo naquilo que se refere as
mineracdes, a gente entende que pode ser feita a contextualizacdo com a
norma geral proposta pelo IEF e com essa pequena alteragdo do
zoneamento, mas o IEF entende que deve se manifestar contrario naquela
guestdo que envolve essa alteracdo do zoneamento l4 na regido da Mata
da Gafurina em funcdo de ser uma area de vegetacao nativa preservada e
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também contemplada como AIURB-1 no plano diretor de Contagem para a
preservacdo ambiental. Sem prejuizo, é logico, daquilo que o conselho
decidir.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Senhor Presidente, ok.
Entendida a resposta. Acho que isso, assim, a gente termina Nnossos
pontos todos do nosso relato de vistas, FIEMG e CMI, e ficando somente
dois pontos de divergéncia entre o relato e o IEF, que é aquele ja tratado
pelo Adriano Manetta sobre a pesca no reservatorio e tudo mais. E esse
ponto relativo a Mata da Gafurina. Entdo, no restante, acho que a gente
tem um acordo total entre as propostas discutidas entre nés e o IEF.
Obrigado, Presidente. Obrigado, Cezar pelos esclarecimentos.” Presidente
Suplente Breno Esteves Lasmar: “Obrigado, Thiago. O Manetta solicitou a
palavra, mas como o Luiz Gustavo esta inscrito antes, eu passo a palavra
ao Luiz Gustavo, em seguida eu volto a palavra ao Adriano Manetta.”
Conselheiro Luiz Gustavo Nunes Vieira da Silva: “Senhor Presidente, bom
dia. Bom dia a todos. Todos os Conselheiros. Irei iniciar pela concordancia
com o relato de vistas dos Conselheiros Thiago e Adriano no que tange o
uso de embarcacbes, que nédo caberia essa regra dentro do Plano de
Manejo. E uma éarea privada de uso da COPASA, e lembrando que a
COPASA faz essa pratica predatdria as comunidades locais. Comunidades
tradicionais, pessoas que vivem no entorno das suas areas. Nao ha
didlogo com a COPASA, de forma nenhuma dessas comunidades. O uso é
proibitivo em todos os reservatorios. Atividades turisticas sdo atividades
importantes para as Unidades de Conservacdo, ndo é? Tem um estudo
recente do ICMBIO que indica que a cada R$ 1,00 investido em
conservacao, R$ 7,00 retornam para a sociedade, principalmente através
do turismo. O turismo €, possivelmente, uma atividade que mais contribui
para a conservacao ambiental, ndo €? A atividade econbmica. Mas, vamos
|a, outro ponto de concordancia com o relato de vistas, mas eu gostaria de
acrescentar um ponto que seria pagina 76 que trata das atividades da
ZUMO. Eu vou compartilhar no chat a minha sugestdo, que seriam as
atividades permitidas nesta zona. Vou copiar, colar. Eu s6 acrescentei que
desde que cumpram o0s requisitos exigidos pelo objetivo geral do
zoneamento. Eu concordo que devem trabalhar em conjunto tanto os
planos diretores municipais como os Planos de Manejo, mas cumprindo os
objetivos gerais do zoneamento. Essa seria a minha sugestdo. Vamos la
ao nosso pedido de vistas. Primeiramente gostaria de lembrar que para
gue haja a gestao da area, é preciso diagnostico. O IEF fez um diagnostico
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da area e identificou a necessidade de varios programas e planos, ndo €?
Porém, para o sucesso desses planos é necessario indicacao de recursos,
0 custo de onde vira esse recurso, 0S custos que serdo destinados e o
tempo necessario para a implantacdo desses planos. Infelizmente nenhum
Plano de Manejo apresentado pelo IEF nesse ano, e desde que eu estou
aqui, prevé tempo e nem de onde vira esses recursos para esse plano.
Entdo nos temos la: plano fundiario, quanto tempo vai fazer o estudo
fundiario? O plano de uso publico. Quanto tempo serad necessario para
fazer o uso publico? Qual o recurso destinado? De onde vira esse
recurso? Entdo o que foi feito foi um diagndstico bem feito que indicava
todos os impactos, mas chamar esse diagndéstico de plano passa por
indicac&o de custos e tempo, entdo ndo houve essa indicagao de custos e
tempo. Ainda no decorrer da reunido nds teremos a analise de mais oito
Planos de Manejo e nenhum desses Planos de Manejo a gente prevé o
tempo nem os custos. Entdo vou novamente bater nessa tecla nos
proximos Planos de Manejo, entdo o que nds temos € basicamente um
diagnostico. N6s ndo temos um planejamento. Entdo ficam essas
consideracdes.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Ok. Eu vou
passar a palavra ao IEF que vai poder manifestar sobre esses pontos.”
Cezar Augusto Fonseca e Cruz, DIUC/IEF: “Conselheiro, deixa eu
comecar do fim e vou fazer a minha manifestacdo sem prejuizo de
complementacdo por parte da equipe técnica e, depois, eu posso abrir a
palavra para que eles possam se manifestar especificamente sobre as
metodologias que envolvem a construcdo do Plano de Manejo. E, da
mesma forma, esse ponto foi um ponto que foi trazido em todos os Planos
de Manejo, a gente fez a manifestacdo quanto a essa questao de prazos
de forma a abarcar o contexto também de todos eles, ndo é? De acordo
com a Lei do SNUC, o Plano de Manejo € o documento técnico que vai se
fundamentar nos objetivos gerais de Unidade de Conservacdo e
estabelecer o seu zoneamento e as normas que dever presidir 0 uso da
area, o manejo dos recursos hidricos, inclusive a implantacdo das
estruturas fisicas necessarias a gestdo da unidade. De acordo com a
metodologia que é aplicada, ele € um documento orientador da gestao no
sentido de garantir a sua consisténcia ao longo do tempo e que os
objetivos gerais dessa Unidade de Conservacdo sejam alcancadas.
Considerando e visando coeréncia entre as politicas publicas federais e
estaduais do Plano de Manejo, o IEF tem adotado roteiro metodoldgico do
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ICMBIO como referéncia principal para a elaboracdo desses Planos de
Manejo, e que a mesma metodologia utilizada atualmente para elaboracao
dos Planos de Manejo também prevé a classificacdo das necessidades de
dados e a necessidade de planejamento em trés niveis: alto, médio e
baixo. Essa classificacdo, uma vez estando descrita no Plano de Manejo,
ela vai definir oficialmente as prioridades dos trabalhos que vao ser
seguidos pelas equipes da UC sem estabelecer prazos para a sua
execucado, sendo a sua ordem de priorizagao o elemento para determinar a
execucdo pelo 6rgdo gestor da Unidade de Conservagido. E importante
considerar ainda que existem outros instrumentos a serem elaborados
pela Unidade de Conservacao e decorrente, justamente, do Plano de
Manejo cuja estrutura pode comportar de forma mais coerente 0
estabelecimento de metas, acles, prazos e responsabilidades, tais como
oS planos de ac&do anuais e outros planos e programas a serem
elaborados pela Unidade de Conservagao ou por outras instancias do IEF
e que sao os planos que séo apontados justamente pelo Plano de Manegjo.
Considerando que entre os instrumentos do planejamento levantados no
item ‘necessidade de planejamento’ do Plano de Manejo, que foi objeto do
relato de vistas, a maioria deles ressalta a necessidade de um plano ou
programa de regularizacdo fundiaria. Esta coerente com item a do relato
de vistas. Entendemos que na constru¢ao desse documento, se for o caso,
a gente pode se aprimorar realizando uma analise mais aprofundada da
situacdo fundiaria de cada UC, estabelecer metas mais coerentes com o
diagnéstico no contexto de gestdo dos desdobramentos que sao
decorrentes dos planos de acdo que vao ser elaborados. Feita essa
consideracao preliminar, eu vou passar a palavra também para que a
equipe do IEF possa se manifestar para complementar a minha fala e
discorrendo um pouco mais sobre a metodologia. Eu ndo sei se a Cristiane
consegue me ouvir, ou a Livia, para poder falar um pouquinho mais dessa
metodologia.” Cristiane, GCMUC, IEF: “Bom dia a todos. SO para
complementar, na verdade, como ja informado pelo Cezar, todos os
Planos de Manejo sdo realizados por meio de oficinas. Entdo nessas
oficinas que sdo decididos quais as necessidades de dados e quais as
necessidades de planejamento. E ai, a partir do que se for decidido € que
vai definir as prioridades, entdo nem sempre as vezes 0 que a gente
considera uma necessidade de dado é realmente o que € para aquela
Unidade de Conservacao. E assim, depois, vai ser decidido o que quer,
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prioritario ou ndo. De qualquer forma essa metodologia foi apresentada
aos Conselheiros antes de ser decidida por nds, entdo acredito que vOCcés
também estéo cientes de como estdo sendo realizados todos os Planos de
Manejo. Entdo a gente ja esta seguindo um padrao que ja é realizado pelo
ICMBIO, entdo a gente estd seguindo uma formalizacdo, um roteiro
especifico, por isso que ndo contém outras, ndo contém prazos, nao
contém custos, até porque ndo necessariamente um plano de uso publico
necessita ser contratado. Ele pode também ser realizado pela propria
equipe da unidade e pela equipe aqui também da GCMUC. Eu néao sei se
algum outro colega queira complementar.” Cezar Augusto Fonseca e Cruz,
DIUC/IEF: “Entdo sem prejuizo, Conselheiro, de qualquer tipo de
aprimoramento que a gente possa pensar. O ponto chave que eu quero
destacar aqui € que nos planos de acdo que sédo decorrentes dentro das
ordens de prioridades estabelecidas no Plano de Manejo, é que a gente
vai entrar em um nivel de detalhamento maior para cada especificidade
apontada no Plano de Manejo. E naquilo que se refere inclusive a questao
de recursos, a gente tem também ndo muito desses planos de acédo séao
executados pela prépria equipe do IEF, em funcdo do seu conhecimento e
expertise, a gente consegue trabalhar muitos desses, da construcao
desses planos de acdo com o proprio time interno do IEF. O segundo
ponto que foi trazido pelo Conselheiro foi uma proposta de alteracdo que
consta da redac&o onde foi feita uma complementacéo no texto proposto
pelo Conselheiro Adriano. De nossa parte em si, a gente ndo tem nada a
se opor, sendo um ponto que a gente entende que o conselho soberano
pode deliberar, mas a gente acredita que da forma a proposta também nos
atende.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Ok. Obrigado,
Cezar. Com a palavra Adriano Manetta.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: "Senhor Presidente, em primeiro lugar concordar integralmente
com a proposta trazida pelo Conselheiro Luiz Gustavo, acho que é
exatamente o espirito do que a gente queria colocar ali nessa norma para
0 ZUMO. Em segundo lugar dizer que a gente discute tanto as coisas que
as vezes perde o cerne da questdo e o Luiz Gustavo me trouxe
exatamente para o ponto fundamental desta questdo do reservatorio.
Excluir usos legitimos de gente que vai cuidar e tratar bem dele para
turismo, para esporte, para lazer, vai abrir o espaco para usos ilegitimos.
Entdo ai a importancia que a gente vé de o Plano de Manejo ndo entrar
nessa exclusdo de usos como esta posto, inclusive porque sabemos que a
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COPASA néao vai ter efetivo para ficar fiscalizando o reservatorio todo dia.
Essa fiscalizacdo sera eventual e no melhor estilo ‘a casa caiu’. Vai ter um
monte de gente usando, aguele um pobre coitado que deu azar € esse
mesmo que vai ser autuado. E um terceiro ponto, que ai é central nessa
guestdo que a gente traz da Mata da Gafurina, ndo ha duvida que ali a
gente tem um remanescente florestal importante inserido em meio urbano.
E uma divergéncia de estratégia e de logica, diferente de simplesmente
estabelecer uma preservacéo incondicional, 0 que a gente enxerga é o
empreendimento de parcelamento do solo, o desenvolvimento urbano
sustentavel como um elemento indutor de turismo e de uma ocupacéo
racional que inclusive viabiliza os recursos para conservar o que deve ser
conservado. Esta certo? E o ciclo virtuoso desse processo de ocupagio
urbana que produz o inverso do vazio urbano o que é o que hoje existe ali,
gue € uma situacdo que vocé tem a borda toda urbanizada. Por enquanto
alguns proprietarios cuidando e limitando essa pressdo, mas uma pressao
violenta por invasdo simplesmente porque € um solo extremamente
valorizado, na melhor parte da cidade, e que se apresenta como vazio sem
uma explicacdo clara. Entdo dentro desse contexto e dentro do que o
plano diretor municipal pode oferecer, pode oferecer, ndo, tem por
sistematica pensada para aquela regiao, que é uma AIURB gque nunca foi
exatamente definido o perimetro dele, ele teve varios perimetros desde
gue foi criado em 2006 e inclusive parte do que foi acordado no acordo
judicial que a prefeitura fez com o Ministério Publico € dar o perimetro
definitivo nessa AIURB, uma das clausulas, que a gente enxerga que o
loteamento, a ocupacdo urbana bem planejada é capaz de funcionar como
um instrumento de preservacgao, conservacdo. Ali garantir a conservacgao
em outros lugares da bacia da Véarzea das Flores funcionar para a
recuperacdo de area degradada e conservacdo também. Muito tempo
atras, que ja tem mais de 10 anos, mas como a gente discutia a DN 156
do COPAM, nés trouxemos alguns casos de loteamentos antes e depois.
No momento da implantacdo e, depois, na hora de implantado, a
recuperacio é brutal. E visivel. Vocé tinha um pasto e conseguiu produzir
uma mata com aquela ocupacido bem organizada. E essa a ldgica e, por
iSso, que a gente mantém esses dois pontos de divergéncia: reservatorio
por entender que a manutencdo dos usos legitimos € importante para a
adequada conservacdo daquele espaco; e o caso da Gafurina por
entender que o ZUMO, engquanto um zoneamento sobreposto ao
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municipal, torna dificil essa solucéo de convergéncia entre a administracao
municipal e os empreendedores que tém projetos previstos ali para
produzir essa conservacdo de maneira definitiva. Sao essas as
consideracOes, senhor Presidente. Muito obrigado.” Presidente Suplente
Breno Esteves Lasmar: “Senhores Conselheiros, apdés todos esses
esclarecimentos e opinibes que foram emitidas aqui, eu vejo que noés
conseguimos avancar com consenso na maior parte dos pontos desse
plano. O ponto que ainda resta com divergéncias de opinido retrata a
questdo da COPASA, da pesca e embarcacdo, e dessa mudanca do
zoneamento proposta para a area da Mata da Gafurina, ja que as outras
areas também foram consenso de que elas contemplariam o entendimento
gque esta expresso naquela redacédo que foi apresentada pelo IEF. Outro
ponto apresentado pelo Conselheiro Luiz Gustavo, da AMDA, do
acréscimo da expressdo ‘desde que cumpram o0s requisitos exigidos pelo
objetivo geral do zoneamento’ também houve manifestacdo de
concordancia quanto a essa inclusdo. Entdo o ponto de divergéncia que
nos temos ainda estad quanto a COPASA e quanto a Mata da Gafurina o
seu zoneamento. Gostaria de propor o seguinte encaminhamento: que noés
possamos colocar em votagcao todo o ponto do Plano de Manejo que ha
consenso e votar separadamente, em seguida, esses dois pontos para que
cada Conselheiro possa entdo expressar 0 seu voto de acordo com as
suas convicg¢des quanto ao item relacionado a embarcacgdes, da COPASA,
norma 12. Seria pela manutencdo ou ndo dessa regra, e 0 item
relacionado a mudanca do zoneamento relativo especificamente a Mata da
Gafurina, que sé@o os dois pontos que nds temos de divergéncia de
opinido. Podemos caminhar nessa linha? Algum Conselheiro gostaria de
fazer alguma proposta diversa dessa ou podemos encaminhar a votacao?
Nao havendo apresentacéo de ponto distinto, eu coloco em votagao o item
5.1 do nosso ponto de pauta, que é o Plano de Manejo da Vargem das
Flores. Plano de manejo da APA Vargem das Flores esta em votacéo
nesse momento. Eu peco a Secretaria Executiva que organize para que
possamos ja realizar a contagem dos votos. Primeira etapa de votacao:
Plano de Manejo de forma geral, com todos os pontos de concordancia.
Com a palavra SEGOV, Leorges.” Conselheiro Leorges de Araujo
Rodrigues: “Bom dia, senhor Presidente. Voto favoravel. E ai, sO
confirmando, estd excluindo aqueles dois pontos de divergéncia nessa
votacdo agora, ndo €7?” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar:
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“‘Exatamente, Conselheiro. Primeiro € o plano em geral e em seguida
votaremos 0s dois pontos separadamente também para que todos tenham
clareza do voto.” Conselheiro Leorges de Araujo Rodrigues: “OKk.”
Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Com a palavra SEDE.”
Conselheiro Felipe Oliveira de Carvalho: “Favoravel.” Presidente Suplente
Breno Esteves Lasmar: “Obrigado. SEINFRA?”_Conselheiro Felipe Dutra
de Resende: “Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar:
“CRBI0-04? regiao.” Conselheira Juliana Ordones Rego: “Voto favoravel.”
Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “IBAMA.” Conselheiro Junio
Augusto dos Santos Silva: “Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno
Esteves Lasmar: “CREA.” Conselheiro Emilio Elias Mouchrek Filho: “Voto
favoravel.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Favoravel.”
Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar:. “CMI.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: "Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves
Lasmar:. “AMDA.” Conselheiro Luiz Gustavo Nunes Vieira da Silva: “Voto
favoravel.” Presidente Suplente  Breno Esteves Lasmar: “Relictos.”
Conselheiro Edson Valgas de Paiva: “Voto favoravel.” Presidente Suplente
Breno Esteves Lasmar:. “OAB/MG.” Conselheiro Julio César de Oliveira:
“Favoravel a aprovacao com os destaques.” Presidente Suplente Breno
Esteves Lasmar. “UEMG.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral
Nascimento: “Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar:
“Ok. Obrigado. Entdo o plano sob a 6ética geral esta aprovado. Faremos
agora a votacédo dos pontos em destaque. Primeiro ponto em destaque a
manutencdo ou exclusdo da norma 12, que € a norma que trata da pesca
e embarcacdes. Eu vou colocar em votacdo, quem for favoravel a
manutencdo da norma 12, por favor, votem favoravel. Quem for contrario a
essa norma, vote contrario. Estd claro para todo mundo a forma de
votacdo? Com o voto, SEGOV.” Conselheiro Leorges de Araujo Rodrigues:
“Voto contrario.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Com o0 voto,
SEDE.” Conselheiro Felipe Oliveira de Carvalho: “Voto contréario.”
Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Com a palavra, SEINFRA.”
Conselheiro _Felipe Dutra de Resende: “Voto contrario.” Presidente
Suplente Breno Esteves Lasmar: “CRBI0-04? regido.” Conselheira Juliana
Ordones Rego: “Voto contrario.” Presidente Suplente Breno Esteves
Lasmar: “A Secretaria Executiva estd chamando a atencdo aqui, eu vou
retornar a SEGOV porque ha a necessidade de fazer a justificativa do voto
contrario. Entdo, por favor, SEGOV.” Conselheiro Leorges de Araujo

682 RE CPB - 21/12/2021
GS/SEMAD



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

1554
1555
1556
1557
1558
1559
1560
1561
1562
1563
1564
1565
1566
1567
1568
1569
1570
1571
1572
1573
1574
1575
1576
1577
1578
1579
1580
1581
1582
1583
1584
1585
1586
1587
1588
1589
1590

Camara de Protecéo a Biodiversidade e de Areas Protegidas (CPB)
Ata da 682 Reunido Extraordinaria, realizada em 21 de dezembro de 2021

Rodrigues: “Exatamente porque eu sou favoravel a tirar, eu ndo concordo
com essa clausula. Eu acho que ndo precisa justificar nesse caso, nao,
Presidente, porque s6 tem duas op¢des. E de acordo com tudo o que foi
discutido.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Ok, de acordo
com as discussdes da reunido. Retorno SEDE.” Conselheiro Felipe
Oliveira _de Carvalho: “De acordo com as discussbées na reunido.”
Presidente Suplente Breno Esteves lLasmar: “Ok. Com a palavra,
SEINFRA.”_Conselheiro_Felipe Dutra de Resende: “Com 0S mesmos
argumentos dos meus colegas da SEDE e da SEGOV.” Presidente
Suplente Breno Esteves Lasmar: “Ok. CRBIi0-04® regido.” Conselheira
Juliana_Ordones Rego: “Com 0s mesmos argumentos, Sou contraria a
essa manutencio.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “IBAMA.”
Conselheiro Junio Augqusto dos Santos Silva: “Com 0S mesmos
argumentos também, e da maneira como foi exposta, também contrario.”
Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Obrigado. CREA.
Conselheiro Emilio Elias Mouchrek Filho: “Voto contrario respeitando tudo
aquilo que foi discutido até esse momento.” Presidente Suplente Breno
Esteves Lasmar: “FIEMG.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti:
“Voto contrario pelos motivos expostos no parecer de vista FIEMG-CMI.
Obrigado.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “CMI.” Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta: "Voto contrario também pelos motivos que
colocamos no parecer de vista. E importante a utilizacdo do reservatorio.”
Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “AMDA.” Conselheiro Luiz
Gustavo Nunes Vieira da_Silva: “Voto contrario por tudo o que foi
apresentado nas discussfes e no parecer de vistas.” Presidente Suplente
Breno Esteves Lasmar: “Relictos.” Conselheiro Edson Valgas de Paiva:
“Voto contrario pelos mesmos motivos relatados pelos colegas que me
antecederam.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “OAB/MG.”
Conselheiro Julio César _de Oliveira: “Voto contrario acompanhando os
termos do relatorio do parecer de vistas CMI-FIEMG.” Presidente Suplente
Breno Esteves Lasmar: “Obrigado. UEMG.” Conselheiro Alexandre Tulio
Amaral Nascimento: “Voto contrario pelos mesmos motivos dispostos e por
ser favoravel ao uso do reservatério pela populacédo local.” Presidente
Suplente Breno Esteves Lasmar: “Obrigado. Senhores Conselheiros, o
préximo ponto de votacdo em destaque que ndés vamos fazer € quanto a
mudanca do zoneamento relativa & Mata da Gafurina. E especifico a esse
ponto da mata, uma vez que as demais mudancas de zoneamento foram
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acatadas no voto geral e elas estavam contempladas na prépria mudanca
redacional. Aqueles que forem favoraveis a manutencdo do zoneamento
proposto no Plano de Manejo, votardo favoraveis. Aqueles que forem
contrarios a manutencao, ou seja, a mudanca do zoneamento para que ele
possa atender o parecer de vistas apresentado pelo Conselheiro Thiago
da FIEMG, votardo contrario. Com a palavra SEGOV.” Conselheiro
Leorges de Araujo Rodrigues: “Voto contrario no mesmo sentido,
respeitando a nossa discussdo no grupo.” Presidente Suplente Breno
Esteves Lasmar: “Ok. Com a palavra, SEDE.” Conselheiro Felipe Oliveira
de Carvalho: “Voto contrario com base no que estd apresentado no
parecer de vistas da FIEMG.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar:
“Com a palavra SEINFRA.”_Conselheiro Felipe Dutra de Resende: “Voto
favoravel, vou manter o Plano de Manejo.” Presidente Suplente Breno
Esteves Lasmar: “Com a palavra CRBIi0-042 regidao.” Conselheira Juliana
Ordones Rego: “Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves
Lasmar: “Com a palavra IBAMA.” Conselheiro Junio Augusto dos Santos
Silva: “Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar:
“Obrigado. Com a palavra, CREA.” Conselheiro Emilio Elias Mouchrek
Filho: “Voto contrario respeitando o posicionamento da FIEMG.” Presidente
Suplente Breno Esteves Lasmar: “Com a palavra FIEMG.” Conselheiro
Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Voto contrario nos termos do parecer
apresentado.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Obrigado.
Com a palavra CMI.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: "Voto
contrario nos termos do parecer apresentado e por toda a argumentacao
trazida aqui, senhor Presidente.” Presidente Suplente Breno Esteves
Lasmar: “O. Com a palavra AMDA.” Conselheiro Luiz_Gustavo Nunes
Vieira_da Silva: “Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves
Lasmar: “Ok. Com a palavra, Relictos.” Conselheiro Edson Valgas de
Paiva: “Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Com
a palavra OAB/MG.” Conselheiro Julio César de Oliveira: “Contrario, nos
termos do parecer FIEMG-CMI.” Presidente Suplente Breno Esteves
Lasmar: “Com a palavra UEMG.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral
Nascimento: “Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar:
“Voto favoravel registrado. Deu empate, nesse caso a previsdo regimental
€ que o Presidente exerca o voto. O meu voto segue o parecer do IEF pelo
posicionamento no sentido de manutencdo. Senhores Conselheiros,
vencido esse ponto pauta, nGs vamos agora passar para o item 5.2 Plano
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de Manejo do Parque Estadual Caminhos dos Gerais. Apresentacgao:
GCMUC/IEF. RETORNO DE VISTAS pelos conselheiros Thiago Rodrigues
Cavalcanti (Fiemg) Adriano Nascimento Manetta representante da Camara
do Mercado Imobiliario de Minas Gerais (CMI-MG) e Luiz Gustavo Nunes
Vieira da Silva, representante da Associacdo Mineira de Defesa do
Ambiente (Amda). SOBRESTADO em 15/12/2021. Os itens 5.2, 5.3, 5.4,
5.55.6, 5.7 e 5.8 da nossa pauta sdo todos processos de Plano de Manejo
gue tiveram retorno de vistas cujo parecer de vistas apresentado traz uma
informac&o em comum, um questionamento em comum que foi feito pelo
Conselheiro da associacao mineira de defesa do ambiente, da AMDA.
Gostaria de sugerir aos senhores Conselheiros que nés possamos fazer
uma abordagem pelo Instituto Estadual de Florestas que possa esclarecer
para todos esses processos, uma vez que a opinido exarada no parecer
de vistas traz um detalhe comum, este. Entdao, em seguida, a gente vai
tratando dos pontos que eventualmente sejam especificos de cada ponto
de pauta. Como a palavra o IEF para o item 5.2 e seguintes da pauta, para
0 item que € comum a manutencdo.” Cezar Augusto Fonseca e Cruz,
DIUC/IEF: “Presidente, no que se refere a esse ponto que € comum a
todos os Planos de Manejo, nés temos que manifestar que é exatamente a
mesma fala que foi feita no contexto de manifestacdo de Varzea das
Flores. A discussao aqui envolve a aplicacdo da metodologia do ICMBIO
que trabalha em nivel de prioridades e desdobramento de acbGes que
ocorrem nos planos de agao ou outros instrumentos que sdo apontados
como necessarios a sua elaboracdo dentro do Plano de Manejo. Diante
desse contexto, no ambito da elaboracdo desses planos e que sao
estabelecidos prazos e outros niveis maiores de detalhamento das
informacbes que tem que ser tratadas. Dentro desse contexto a gente
apresenta essas informacdes novamente aqui e no contexto generalista,
repassando, ratificando a informacéo que ja havia sido exarada quanto a
esse contexto no ambito do IEF ja no ambito de Véarzea das Flores no
sentido de elucidar os questionamentos que foram apresentados pela
AMDA sobre este contexto em todos os Planos de Manejo.” Presidente
Suplente Breno Esteves Lasmar: “Senhores Conselheiros, os pontos de
pauta como eu informei, de itens: 5.2 a 5.8 trazem esse questionamento
nos pareceres de vistas onde argui-se o esclarecimento que ja foi tratado
pelo IEF no item anterior e nessa exposi¢ao que foi feita agora. Vejo que
ndo ha nenhum tipo de davida ou informacdo adicional que poderia
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eventualmente ser acrescida. O Conselheiro Luiz Gustavo pediu a palavra.
Eu vou passar para ele para que possa arguir seus pontos e, em seguida,
daremos os encaminhamentos. Com a palavra, Conselheiro Luiz Gustavo.”
Conselheiro _Luiz_Gustavo Nunes Vieira da_Silva: “Obrigado, senhor
Presidente. Primeiramente, esse pedido, esse parecer de vista foi feito em
conjunto porque nos tivemos um prazo inferior a 30 dias, do pedido de
vistos até a reunido seguinte. Foi um prazo muito curto onde ndés
recebemos diversos questionamentos sobre os desenhos das Zonas de
Amortecimento. A gente ndo pbéde fazer um relatorio de vistas especificos
para cada a area protegida, o que prejudicou muito o nosso relatério de
vistas. Com destaque ao Parque Estadual Lapa Grande que organizagdes
nao governamentais como o Instituto Grande Sertdo entrou em contato
com a AMDA questionando os limites propostos. O Parque Estadual
Caminhos dos Gerais nds também tivemos guestionamento quanto aos
limites da Zona de Amortecimento devido ao prazo curto. N6s nao tivemos
tempo para trazer isso nesses relatorios de vistas e fazer a
individualizacdo de cada um. Ultrapassando essa questdo do tempo, nos
tivemos ainda o fato de que s&o todas unidades de protecao integral como
varios problemas sérios em relacéo a... Existe, dentro dessas Unidades de
Conservacao, inumeros conflitos identificados pelos diagndsticos que sao
gravissimos: ocupacao de populacbes tradicionais, auséncia de
regularizacdo fundiaria, incéndios florestais, conflitos em relacdo a
confrontacao entre os georreferenciamento e nao existe nenhum prazo
dentro desses planos para solugcdo desses problemas gravissimos
apresentados. A metodologia do IEF prevé a priorizacdo, mas essa
priorizacdo € necessaria um prazo. Nao existe: ‘ah, mas a priorizagao é
alta’, mas eu nunca vou fazer. Se eu nao coloco um prazo, é dar uma carta
para que nunca seja feito. Infelizmente essa € a nossa realidade. Eu nao
conhe¢o nenhuma Unidade de Conservacdo que tenha feito esses planos
em um curto periodo de tempo sem recursos. Geralmente eu vejo um
esforco muito grande de inUmeros gerentes tentando fazer com equipe
prépria, mas em um prazo muito alongado. A gente tem um prazo longo,
com recursos proprios, com a equipe propria e em um esforco pessoal.
Nés temos que ver que isso € um planejamento que vai além do esforgo
pessoal do gerente. O proprio IEF tem que sensibilizar de que nds temos
uma urgéncia em regularizacdo fundiaria, ndés temos urgéncia nos
problemas de incéndios florestais. Além da prioridade alta, a gente precisa
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de um prazo e de recursos. Com a auséncia de prazos e de recurso, nos
vamos ver que ndo é interesse do estado em executar e, sim, n0s vamos
cair no interesse do gerente em executar essas atividades. Eu ndo acho
gue isso leva prejuizo ao planejamento do ICMBIo, pelo contrario, eu acho
gue ha ganho vocé colocar previsdo de prazos e previsdo de recursos. Por
exemplo, nés temos 6 Unidades de Conservacdo: Caminhos do Gerais,
Lapa Grande. Cada uma tem um pessoal diferente, tem uma equipe
técnica diferente e tem um apoio diferente da regional. Cada uma caberia
identificar qual que é o prazo necessario para cada um dos planos, cada
um teria necessidade e ndo simplesmente falar que € uma prioridade alta
ou uma prioridade baixa sem especificar os prazos e custos. Se nao
colocar o prazo e custo, nés vamos ter s6 um diagndéstico, n0s ndo vamos
ter um plano. NO6s ndo vamos ter uma gestdo da éarea. Fica essa
consideracdo. A solicitacdo de baixa em diligéncia para que nos
possamos, a sociedade civil possa ter um prazo para analise melhor de
todos esses planos, com as devidas contribuicbes principalmente em
relacdo ao zoneamento das Zonas de Amortecimento e que o IEF possa
rever a metodologia criando, possivelmente, sua metodologia proépria, ou
acrescentando prazos e custos. Sendo, nos teremos somente, sempre
vamos receber aqui na CPB diagnésticos e néo planejamentos.”
Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Ok. Com a palavra o
representante do IEF.” Cezar Augusto Fonseca e Cruz, DIUC/IEF:
“Conselheiro, primeiro deixar aberto que o IEF ndo se furta de aprimorar a
metodologia ou de evoluir a metodologia que hoje a gente esta utilizando.
Pelo contrario, a gente ouve com muita atencéo tudo o que é colocado no
ambito do conselho exatamente para que a gente possa estar dentro
desse processo de discussao nos aprimorando no contexto de tudo o que
é tratado. Exatamente por essa colocacéo é importante detalhar, como eu
trouxe, que essas questbes de prazos sao detalhadas em outras acdes
adicionais que sdo desdobramentos que ocorrem dentro do Plano de
Manejo. Os planos de ac¢des e outros estudos. E dentro desse contexto,
independente de a gente ter a atuacdo muito presente das geréncias, das
Unidades de Conservacéo, a equipe da geréncia de manejo e Unidades de
Conservacao, da diretoria de Unidade de Conservagcao, também tem os
NOSS0S pontos que Sdo 0S NOSSOS técnicos que estdo atuando em conjunto
na elaboracdo deste Plano de Manejo com as equipes das unidades
regionais. Em que pese vocé ter essa variagcao em funcdo das unidades
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regionais e das Unidades de Conservacao estarem a frente de tudo isso, a
gente tem como no caso de Caminhos Gerais a gente tem o Paulo Scheid
gue esta acompanhando; Campos Altos, Sagarana, Rio Doce e Candonga
a gente tem a presenca da Cristiane, da Tatiane, do Rubens, atuando
junto com a equipe regional também. Entdo ndo é uma questdo que
envolva ou fiqgue especificamente sob a gestdo exclusiva da regional.
Acima de tudo, existe uma vontade institucional do IEF de poder
implementar todas as acfes que estdo previstas no Plano de Manejo e o0s
desdobramentos que séo os subsequentes que dele decorrem e que dele
decorrerdo. Alguns efetivamente vao ser feitos com equipe proépria, seja da
Unidade de Conservacao com o apoio da nossa geréncia de manejo de
Unidade de Conservacdo que é uma equipe muito qualificada e que tem
todo o carinho e cuidado da elaboracdo de todos esse trabalho e outros,
inevitavelmente, a gente vai ter que fazer a contratacao de consultorias
especializadas para pode fazer esse desenvolvimento e a gente tem
trabalhado para poder conseguir 0s recursos para poder fazer toda esta
instrumentacéo. E, se estamos trazendo na pauta esses Planos de Manejo
hoje, € exatamente o resultado de um esforco que o IEF vem
empreendendo exatamente, seja na aquisicdo de recursos para poder
fazer a elaboracédo de todos esses Planos de Manejo, bem como também
no empenho e dedicacdo da nossa equipe, seja da regional, seja das
Unidades de Conservagdo, assim como da nossa propria diretoria para
gue ela possa estar sempre atuando de forma muito préxima das
Unidades de Conservacédo. Feita essas consideracdes, ndo sei se alguém
da equipe técnica gostaria de fazer a complementacdo, mas a priori eu
entendo que as colocacgfes que a gente tem para poder destacar e a gente
nao se furta a aprimorar a metodologia, mas que a gente tem trabalhado
no sentido de fornecer os elementos técnicos junto para as Unidades de
Conservacao na elaboracédo dos Planos de Manejo e também na aquisicao
dos recursos necessarios para que possam ser efetuado sempre da
melhor forma possivel.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Mais
alguém do IEF manifestara?” Paulo Fernandes Scheid, GCUC/DIUC/IEF:
“‘Bom dia, Presidente. Bom dia, Conselheiros. Na verdade, o que eu ia
falar o Cezar ja abordou muito bem, sé reforcar que a gente esta
elaborando nossos Planos de Manejo nos ultimos anos baseado na
metodologia do ICMBIO que proponha um plano mais macro, com
macrodiretrizes para as Unidades de Conservacédo. E o plano néo € o final
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de um planejamento para a Unidade de Conservacao. Depois do plano
concluido a gente tem portfélio de planejamento especificos, que s&o 0s
planos de uso publico para regularizacdo, entdo tem ‘n’ planejamentos
especificos que vao ser elaborados pos Plano de Manejo. Entendo a
colocacao do Luiz, eu acho que a questdo dos prazos realmente as vezes
a gente sente essa falta de dé uma visdo de medio, longo prazo de
quando as agl0es vao ser executadas, mas a gente segue uma
metodologia que vem sendo adotado pelo ICMBIO nos ultimos anos. A
gente segue um termo de referéncia que foi acordado no processo de
contratacdo e a gente ndo esta se furtando de ter essa visdo de ter um
planejamento um pouco mais especifico para as atividades, mas elas vao
serem feitas nos planos especificos depois do Plano de Manejo. Entédo é
mais para reforcar um pouquinho do que o Cezar ja abordou ai.”
Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Obrigado, Paulo. Luiz com a
palavra novamente.” Conselheiro Luiz Gustavo Nunes Vieira da Silva: “So
gostaria de parabenizar também, apesar dessa discordancia que ndés
trouxemos no nosso parecer de vistas, ao longo dos anos pela primeira
vez nos temos tantas Unidades de Conservacdo com seus Planos de
Manejo, que é fundamental para a gestdo. Sado Unidades de Conservacéao
com varias décadas, algumas delas com décadas de criacdo e nunca
houve esse esforco do IEF em criar esses Planos de Manejo e parte disso
era pelo custo dos estudos. Hoje ja tem uma metodologia mais
simplificada, temos um interesse maior do IEF em criar esses planos.
Entdo parabenizar a todos, isso é fundamental para a gestdo das
Unidades de Conservacao. Entendo que a dificuldade em criar os prazos,
mas espero que nos proximos Planos de Manejo haja o esfor¢co do proprio
IEF tentar colocar uma visdo de médio, longo prazo através de prazos,
porque da forma que esta colocada somente a priorizagdo sem
cronograma, a sociedade civil principalmente se perde em cobrar esse
esforco das Unidades de Conservacdo. Parabenizo pelo esforgo
empreendido neste ano, principalmente neste ano de 2021 onde nos
analisamos pelo menos 15 Planos de Manejo de Unidades de
Conservacdo no Estado de Minas Gerais.” Presidente Suplente Breno
Esteves Lasmar: “Ok. Obrigado, Conselheiro. Senhores Conselheiros,
como eu disse inicialmente esse ponto de pauta de manifestacdo do
parecer de vistas € comum a todos os demais tanto do 5.2 ao 5.8, e por ter
pertinéncia com os esclarecimentos ja prestados pelo IEF onde ele declara
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guanto a metodologia, a forma e os meios adequados que se dard os
demais detalhamentos e planejamentos posteriores a aprovacédo do Plano
de Manejo. Eu vejo que nds temos uma certa comunhdo que poderia
facilitar esse processo de votacéo haja vista que o ponto € Unico e comum.
Eu guestiono entdo aos senhores Conselheiros, uma vez apresentado o
ponto de vista no parecer de vistas com os esclarecimentos dados pelo
IEF, se ndés podemos colocar em votagcdo em blocos itens 5.2 a 5.8 da
nossa pauta? Com a palavra, Thiago, FIEMG.” Conselheiro Thiago
Rodrigues Cavalcanti: “Presidente. Eu, em tese, nao teria nenhuma
restricdo a isso, mas nos temos os pareceres de vistas FIEMG-CMI sobre
alguns desses pontos. Eu acho que tem um desses que nao tem nosso,
acho que é 0 5.7, somente. Quanto ao 5.7 eu ndo tenho nenhuma objecéo
em votar, mas guanto aos outros é importante a gente discutir os pontos
do parecer conjunto.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Ok.
Neste caso, Conselheiro. Adriano Manetta também pediu a palavra. Antes
gue nos voltemos ao item 52 para tratarmos um a um, com a palavra
Adriano Manetta, CMI.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta:
"Presidente, na verdade, além do 5.7 eu posso antecipar o retorno de
vistas do ponto 5.8 que n0s ndo mandamos O parecer exatamente por
estar em concordancia integral com o que consta do plano. Esta certo? E
se eu ndo me engano, além do 5.7, o 5.4. Deixa eu ver se tem algum
outro. E somente o 5.4 também ndo tem parecer de vistas nosso.
Poderiamos votar em bloco, nesse momento, o0 5.4, 5.7 e 5.8.” Presidente
Suplente Breno Esteves Lasmar: “Ok. Colocaremos em votac&do agora 0s
itens 5.4, 5.7, 5.8 e retornaremos a discusséao dos itens 5.2, 5.3, 5.5 e 5.6.
S6 um instante que a secretaria executiva esta organizando. Como vota
SEGOV?” Conselheiro _Leorges de Araujo Rodrigues: “Voto favoravel.”
Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Obrigado. Como vota SEDE.”
Conselheiro Felipe Oliveira de Carvalho: “Voto favoravel.” Presidente
Suplente Breno Esteves Lasmar: “Como vota a SEINFRA.”_Conselheiro
Felipe Dutra de Resende: “Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno
Esteves Lasmar: “Como vota CRBIi0-042?” Conselheira Juliana Ordones
Rego: “Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar:
“Como vota IBAMA?” Conselheiro Junio Augusto dos Santos Silva: “Por
todas as manifestacbes até o momento, voto favoravel.” Presidente
Suplente Breno Esteves Lasmar: “Como vota o CREA?” Conselheiro
Emilio Elias Mouchrek Filho: “Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno
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Esteves Lasmar: “Como vota FIEMG?” Conselheiro Thiago Rodrigues
Cavalcanti: “Favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar:
“CMI.” Conselheiro _Adriano _Nascimento Manetta: "Voto favoravel.”
Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “AMDA.” Conselheiro Luiz
Gustavo Nunes Vieira da_ Silva: “Voto favoravel.” Presidente Suplente
Breno Esteves Lasmar: “Relictos.” Conselheiro Edson Valgas de Paiva:
“Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “OAB/MG.”
Conselheiro Julio César de Oliveira: “Voto favoravel.” Presidente Suplente
Breno Esteves Lasmar: “UEMG.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral
Nascimento: “Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar:
“Ok, senhores. Trés pontos com votos em bloco favoraveis. Voltamos ao
ponto 5.2 Plano de Manejo do Parque Estadual Caminhos dos Gerais.
Com a palavra agora para a manifestacdo do parecer de vistas FIEMG e
CMI.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: "Senhor Presidente, para
esse Plano de Manejo Parque Estadual Caminhos dos Gerais a gente tem
uma consideracdo sO na pagina 67, quando tratamos do regramento
aplicavel a Zona de Amortecimento. O que acontece? No texto que veio do
IEF coloca da maneira que nos pareceu um pouco ambigua. Esta assim: ‘a
implantacdo de novos empreendimentos e a renovacgao de licengas deve
estar condicionada a ciéncia ou autorizacdo do 6rgédo gestor do parque
conforme legislacéo vigente e com envolvimento do conselho consultivo do
Caminhos dos Gerais’. Em outros Planos de Manejo que estdo em votacao
a gente encontrou esse mesmo espirito de tratar da anuéncia de maneira
gue eu entendi mais correta, mais direta, que foi o seguinte: ‘oOs
procedimentos de autorizagcdo ou ciéncia do IEF no ambito do
licenciamento ambiental se dardo conforme Decreto Estadual n° 47.941 de
7 de maio de 2020'. Ai tira essas questdes que produzem duvida, 0s casos
gue é necessario anuéncia, esta alinhado ou ndo estad. Nao produz essa
duvida se qualquer renovacao de licenca € sujeita a anuéncia, alias, até
dificil existir caso para isso. Enfim, deixa mais claro. A sugestao € apenas
essa substituicio de redacdo. E na primeira regra das normas de
amortecimento, pagina 67.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar:
“Ok. Com a apalavra o IEF.” Cezar Augusto Fonseca e Cruz, DIUC/IEF:
“Conselheiro, a gente fez a avaliacdo da propositura, a equipe técnica, o
Paulo Scheid que fez junto com o time essa avaliacdo e conforme
justificado nos termos do parecer FIEMG-CMI a proposta da redacao
original apresentando o Plano de Manejo excede as diretrizes previstas no
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decreto estadual e, por esse motivo, o IEF entende ser mais prudente
ajustar a redacao normativa conforme o decreto em questdo e o motivo
pelo qual nos posicionamos de forma favoravel a recomendacdo do
parecer da FIEMG-CMI da forma proposta.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: "Bacana. Obrigado. Isso € uma questdo até bem
simples, senhor Presidente.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar:
“Mais um ponto desse item especifico, Conselheiro?” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Nao, senhor Presidente, para esse Plano de Manejo
a questao é somente essa.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar:
“Ok. Havendo concordéancia por parte do IEF e acatamento quanto a esse
ponto, senhores Conselheiros, proponho que cologuemos em votagcao o
item 5.2 da pauta, que € o Plano de Manejo do Parque Estadual Caminhos
dos Gerais. a manifestagdo com o voto seria pela adequacéo da norma da
pagina 67, conforme relatado pelo Conselheiro Adriano Manetta e com a
concordancia do Instituto Estadual de Florestas. Como vota SEGOV?”
Conselheiro _Leorges de Araujo Rodrigues: “Favoravel.” Presidente
Suplente  Breno Esteves Lasmar: “Obrigado. Como vota SEDE?”
Conselheiro _Felipe Oliveira _de Carvalho: “Voto favoravel.” Presidente
Suplente Breno Esteves Lasmar: “Como vota a SEINFRA.”_Conselheiro
Felipe Dutra de Resende: “Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno
Esteves Lasmar: “Como vota CRBIi0-042?" Conselheira Juliana Ordones
Rego: “Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar:
“Como vota IBAMA?” Conselheiro Junio Augusto dos Santos Silva: “Voto
favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Como vota
CREA?” Conselheiro Emilio Elias Mouchrek Filho: “Voto favoravel.”
Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Como vota FIEMG?”
Conselheiro _Thiago Rodrigues _Cavalcanti: “Favoravel.” Presidente
Suplente Breno Esteves Lasmar: “Como vota CMI?” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: "Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves
Lasmar: “Como vota AMDA.” Conselheiro Luiz Gustavo Nunes Vieira da
Silva: “Voto contrério, justificando a discordancia em relagcdo ao texto. E
claro que a Zona de Amortecimento deve participar da gestéo do territorio
e ndo somente ter ciéncia.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmatr:
“Como vota Relictos?” Conselheiro Edson Valgas de Paiva: “Voto
Contrario pelos mesmos motivos apresentados pelo colega Luiz Gustavo.”
Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Como vota OAB/MG?”
Conselheiro Julio César de Oliveira: “Voto favoravel.” Presidente Suplente
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Breno Esteves Lasmar: “UEMG.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral
Nascimento: “Voto contrario pelas mesmas justificativas do colega da
AMDA.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Ok, processo
registrado. Vamos ao item 5.3 Plano de Manejo do Parque Estadual
Campos Altos. Apresentacdo: GCMUC/IEF. RETORNO DE VISTAS pelos
conselheiros Thiago Rodrigues Cavalcanti, representante da Federacao
das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg), Adriano Nascimento
Manetta representante da Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais
(CMI-MG) e Luiz Gustavo Nunes Vieira da Silva, representante da
Associacao Mineira de Defesa do Ambiente (Amda). SOBRESTADO em
15/12/2021. Peco que apresente parecer de vistas conjunto FIEMG-CMI,
com a palavra.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: "Senhor
Presidente, também um ponto curto, apenas a recomendacdo 12 na
pagina 43 que a gente compreende.. Também para a Zona de
Amortecimento, estd certo? A gente compreende o0 espirito que é
pretendido, mas o modo como ficou escrito nos parece que é inadequado
para uma Zona de Amortecimento que constou foi ‘é proibida a criagdo em
cativeiro, transporte soltura de javalis e seus hibridos’. Em tese, nao
deveria uma Zona de Amortecimento estabelecer uma proibicdo dessa
maneira explicita assim. Isso deveria ser lei ou coisa que valha. A gente
estd sugerindo simplesmente suavizar o0 texto para colocar. ‘ndo se
recomenda a criacdo em cativeiro e o transporte e soltura de javalis e seus
hibridos na Zona de Amortecimento’. Apesar de ser uma regra da Zona de
Amortecimento, eu entendo que é importante explicitar isso, porque ela
fica meio solta e depois para produzir dificuldades interpretativas. E s
isso, senhor Presidente.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Ok.
Obrigada. Com a palavra o representante do Instituto Estadual de
Florestas.” Cezar Augusto Fonseca e Cruz, DIUC/IEF: “Conselheiro, a
equipe técnica ao avaliar a sugestdo de alteracdo de redacédo... Eu vou
pedir para o Rubens fazer a complementacdo da minha fala, mas apos
fazer a nossa avaliacdo, a gente entendeu apropriado a manutencdo da
redacdo na forma proposta nesse caso em funcao da restricdo ser trazida
de forma muito incisiva em funcdo de uma normativa do ICMBIO. Aqui
novamente deixando claro que a gente esta fazendo uma manifestacao de
ordem técnica respeitando a decisdo soberana do conselho. A gente
entende que a gente esta aqui para poder fazer essa discussédo de forma
participativa, construtiva e a gente esta apenas fazendo o nosso
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posicionamento daquilo que é nosso entendimento técnico e em fungao
dessa normativa do ICMBIO ser incisiva sobre esses aspectos, a gente
entende que a normativa em si precisa coadunar com a normativa do
ICMBIO. Ai eu vou pedir apenas para o Rubens fazer a contextualizacéo
desse ponto de ordem técnica para que o conselho possa fazer a sua
avaliacdo e deliberar da forma como entender que seja mais adequado.
Rubens.” Rubens Cappuzzo, URFBio Alto Paranaiba/IEF: “Boa tarde,
senhor Presidente, Conselheiros e demais participantes da reunido. Eu
concordo, realmente os colegas e Conselheiros colocaram bem, talvez nao
seja necessario que o Plano de Manejo exija, que proiba essa criacéo,
transporte e a soltura de javalis na Zona de Amortecimento. SO que existe
essa instrucao normativa do IBAMA que ela considera, traz dentro dos
seus considerandos, a alta nocividade dos javalis e seus hibridos para o
meio ambiente brasileiro. (Trecho incompreensivel) espécies exoticas,
todo mundo sabe. Entdo ele recomenda bem claramente no texto que
essa instrucdo prevé o abate de javalis e seus hibridos no territério
nacional. Entdo ela deixa bem claro que o controle dos javalis e dos
hibridos, a caca deles desde que a pessoa seja habilitada para caca, para
0 uso dos equipamentos de caca e com as metodologias que esta previsto
nesta instrucdo normativa e claramente incentiva o controle desses
animais, e proibe a partir da data da instrucéo a criacdo desses hibridos
em cativeiro, incentiva a caca desses animais, da incentivo mesmo. E traz
textualmente la também que esses animais cacados nao podem ser
transportados, de modo que a gente entende que se nao pode ter criacado
também vocé nao vai transportar, ndo é? E da mesma forma a criacéo, o
transporte e soltura. Eu até entendo que néo seja o local mais adequado o
Plano de Manejo colocar isso de forma bem incisiva, mas eu acho que néo
recomendar também néo ficou muito ok. Talvez, o controle, transporte,
soltura nem se fala. Mas, talvez, o transporte e a criacdo sO com
autorizacéo e pela legislacéo a gente vé que é inviavel. Isso fica também a
critério de vocés, € uma sugestdo que isso seja mantido no texto
exatamente como esta proposto no plano e discutido durante as oficinas
do plano. Obrigado.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “OK,
obrigado. Conselheiro Adriano Manetta.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: "Senhor Presidente, olha, para mim a explicacdo trazida é
bastante elucidativa e clara. Na verdade, ndo é o Plano de Manejo que
estd criando a obrigacdo. Essa obrigacdo existe a partir da instrucdo do
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IBAMA, ele sO esta redundando o ato federal. Na minha percepc¢do nos
podemos retirar essa proposta e alinhar com o posicionamento do IEF sem
dificuldade aqui. Acho que é o correto.” Presidente Suplente Breno
Esteves Lasmar: “Senhores Conselheiros, nds temos um posicionamento
gue é para a retirada dessa recomendacdo 12 e o posicionamento do
Instituto Estadual de Florestas pela sua manutencdo pelas razGes todas
gue ja foram apresentadas. Proponho que possamos colocar em votagao
esse item 5.3 de nossa pauta e os Conselheiros que votarem favoravel ao
Plano de Manejo na forma como ele se apresenta, seriam favoraveis a
manutencdo da recomendacdo 12. Os Conselheiros que votaram em
contrario, eles estariam solicitando a mudanca da recomendacdo 12.
Adriano Manetta pediu a palavra?” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: "Senhor Presidente, quando eu digo ndo é excluir a norma, nao.
Eu estava retirando a nossa proposta de redacdo alternativa. Pela nossa
percepcdo podemos votar com o Plano de Manejo original.” Presidente
Suplente Breno Esteves Lasmar: “Na forma que se apresenta? OK.
Compreendido agora. Peco desculpas. Colocaremos em votacédo o Plano
de Manejo com a redacéao original, uma vez que 0s esclarecimentos foram
prestados e houve a concordancia por parte do Conselheiro Adriano
Manetta. Os Conselheiros que forem favoraveis, entdo votardo ao Plano
de Manejo na forma original encaminhada. Como vota SEGOV?”
Conselheiro _Leorges de Araujo Rodrigues: “Favoravel.” Presidente
Suplente Breno Esteves Lasmar: “Como vota SEDE?” Conselheiro Felipe
Oliveira de Carvalho: “Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves
Lasmar: “Como vota a SEINFRA.”_Conselheiro Felipe Dutra de Resende:
“Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Como vota
CRBIi0-042?” Conselheira Juliana _Ordones Rego: “Voto favoravel.”
Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Como vota IBAMA?”
Conselheiro Junio Augusto dos Santos Silva: “Voto favoravel.” Presidente
Suplente Breno Esteves Lasmar: “Como vota CREA?” Conselheiro Emilio
Elias Mouchrek Filho: “Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves
Lasmar: “Como vota FIEMG?” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti:
“Favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Como vota
CMI?” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: "Voto favoravel.”
Presidente Suplente  Breno Esteves Lasmar: “Como vota AMDA.
Conselheiro _Luiz _Gustavo Nunes Vieira da_Silva: “Voto favoravel.”
Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Como vota Relictos?”
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Conselheiro Edson Valgas de Paiva: “Voto favoravel.” Presidente Suplente
Breno Esteves Lasmar: “Como vota OAB/MG?” Conselheiro Julio César de
Oliveira: “Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar:
‘“UEMG.” Conselheiro _Alexandre Tulio _Amaral Nascimento: “Voto
favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Ok. Obrigado.
Senhores, n0s vamos agora ao item 5.5 Plano de Manejo do Parque
Estadual Lapa Grande. Apresentacdo: GCMUC/IEF. RETORNO DE
VISTAS pelos conselheiros Thiago Rodrigues Cavalcanti, representante da
Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg), Adriano
Nascimento Manetta representante da Camara do Mercado Imobiliario de
Minas Gerais (CMI-MG) e Luiz Gustavo Nunes Vieira da Silva,
representante da Associacdo Mineira de Defesa do Ambiente (Amda).
SOBRESTADO em 15/12/2021. Peco, por favor, Conselheiro Adriano
Manetta juntamente com FIEMG que possam apresentar seu relato de
vistas.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: "Senhor Presidente,
esse eu acho que vai ser 0 nosso relato de vista mais extenso hoje. Bom,
sdo alguns pontos de atencdo em que pese na sua maior a parte a gente
entendeu o Plano de Manejo bastante adequado. Comec¢o na pagina 48
nas normas para a Zona de Amortecimento, uma primeira norma, igual a
gue nos discutimos no Plano de Manejo do Parque Caminhos dos Gerais,
a primeira recomendacdo que estamos sugerindo substituir o texto que
veio que é: ‘a implantacdo de empreendimentos e renovacéo de licencas
devem estar condicionadas a ciéncia ou autorizacdo do O6rgdo gestor da
UC conforme legislacdo vigente e com envolvimento do conselho
consultivo do Parque Estadual da Lapa grande’. Pelo outro que a gente
encontrou no Plano de Manejo do Refugio da Vida Silvestre Estadual
Serra das Aroeiras, que é: ‘os procedimentos de autorizacdo ou ciéncia do
IEF no ambito do licenciamento ambiental se dardo conforme Decreto
Estadual 47.941 de 7 de maio de 2020’, pelas mesmas razdes que a gente
ja posicionou no outro Plano de Manejo. Esse € um primeiro ponto, um
segundo ponto para a recomendacdo numero 3, ela traz o seguinte:
‘empreendimentos ou atividades produtivas que oferecam riscos a
gualidade ou vazao hidrica deverdo ser suspensos ou ter suas praticas
adequadas, conforme legislacédo vigente com a disposi¢cdo do tema junto
as comunidades que fazem uso do recurso hidrico em questdo e com
envolvimento do conselho consultivo da Unidade de Conservacao’. Na
nossa percepcgédo, aqui n0s temos tanto uma invasdo de competéncia que
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€ do IGAM, do processo de outorga propriamente dito, enquanto uma
curiosa determinacao de embargo do Plano de Manejo. O que a gente
estd sugerindo aqui é simplificar para que o texto figue simplesmente:
‘empreendimentos ou atividades produtivas que oferecam risco a
qualidade ou vazéo hidrica deveréo ter suas praticas adequadas conforme
legislacdo vigente’ e conforme legislacdo vigente isso vai ser tratado,
obviamente, no campo de outorga e conservacdo de recursos hidricos.
Além do que néo € também escopo de consulta ao conselho consultivo da
Unidade de Conservacao. Bom, esse € um ponto. Outro ponto, 0 niumero 5
dessas normas para a Zona de Amortecimento que estabelece o seguinte:
‘em todos 0s casos a construcao ou alargamento e a pavimentacao de
guaisquer estradas ou rodovias na ZA, na Zona de Amortecimento, ficam
condicionadas a autorizacao do 6rgao gestor da Unidade de Conservacao,
€ certo para manutencdes rotineiras das vias ja existentes.” Isto daqui
também infringe o disposto no Decreto Estadual 47.941 que néao é
gualguer caso de construcdo, alargamento ou pavimentacdo de rodovia
gue tem esse condicionamento, entdo o que a gente esta sugerindo para
compatibilizar € ‘nos casos previstos no Decreto Estadual 47.941/2020, a
construcdo, alargamento, e a pavimentagcdo de qualquer estradas ou
rodovias na Zona de Amortecimento ficam condicionadas a autorizagao do
orgado gestor da UC, exceto para manutencdes rotineiras das vias ja
existentes.” Ai esta claro que é agueles casos gque se concretamente sao
sujeitos. Outro ponto, recomendacéo n ° 7, que cria uma figura estranha
de anuéncia da Unidade de Conservagcao e homologacao pela Unidade de
Conservacao para reservas legais, que o texto original é: ‘as reservas
legais em imoveis particulares devem ser alocadas preferencialmente
homologadas de modo a manter a conectividade dos fragmentos de
vegetacao nativa como o Parque Estadual Lapa Grande, com anuéncia da
gestdo da UC. Como essas figuras sao ilegais mesmo, ndo podem existir,
0 que a gente esta sugerindo € simplificar para a recomendacao mais
adequada, que é: ‘as reservas legais em imoveis particulares devem ser
alocadas preferencialmente de modo a manter a conectividade dos
fragmentos de vegetacao nativa com o Parque Estadual da Lapa Grande’.
Por ultimo, a propria definicho da Zona de Amortecimento que de uma
maneira geral esta bem feita, respeitou a legislacdo municipal, mas houve
dois pontos que chamaram a nossa atencdo. Um de concretas sobre a
posicdo com uma zona urbana do municipio, inclusive em um local onde
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hoje existe alguma planta, uma industria parece que de cal ou alguma
coisa assim, mas que é claramente delimitado como a zona urbana no
Plano de Manejo municipal e, portanto, no plano diretor municipal, portanto
indevido a inclusdo disso na Zona de Amortecimento dentro dos proéprios
roteiros metodologicos. Entdo esse € um primeiro pedaco, esse € um
pedaco menor, que a gente sugere a exclusao e um segundo trecho que ai
a gente ndo conseguiu compreender. O tempo todo a BR-135 serviu como
um limite a Zona de Amortecimento do parque estadual, porém tenho um
pedaco, uma bolsa que em um determinado local atravessa a BR sem que
tenha havido alguma justificativa. Nao entendemos por que desse
atravessamento da BR justo naquele local, entdo estamos entendendo que
conforme os roteiros metodoldgicos também recomendam, as rodovias sao
um bom delimitador da Zona de Amortecimento, esse trecho que atravessa
seja também excluido. Sao essas as consideracdes que a gente trouxe,
senhor Presidente.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Ok.
Obrigado, Conselheiro. Com a palavra o Instituto Estadual de Florestas.”
Cezar Auqusto Fonseca e Cruz, DIUC/IEF: “Conselheiro, ouvi atentamente
as alteracdes. Vou iniciar pelas alteracOes e ajustes de redac&do propostos
com 0s quais a gente manifesta integral aceite, principalmente porque
foram ajustes que a gente entendeu que ficaram muito pertinentes e
aprimoraram a redacdo dos atos. No que se refere a contextualizacédo das
Zonas de Amortecimento, eu vou fazer apenas uma consideragao inicial e
vou fazer a colocacéo para a equipe técnica, a Aneliza posteriormente vai
se manifestar no sentido de apresentar 0 porqué que essas areas
compdem a delimitacdo da Zona de Amortecimento, e ai novamente
trazendo ao contexto que a gente vai trazer aqui a contextualizacao
técnica para que o conselho possa entdo fazer, de posse de todo
conhecimento, sua decisao acerca de qual vai ser o encaminhamento.
Destacar entdo que as trés alteracdes de redacdo propostas no texto a
gente esta de pleno acordo. E, sobre a contextualizacdo da Zona de
Amortecimento, eu vou iniciar apenas a minha fala e depois eu abrirei para
gue a Aneliza possa estar fazendo as suas colocacdes junto também com
a equipe da GCMUC que participou da construcao do Plano de Manejo. O
contexto que envolve a ocupacédo urbana envolve de fato, sim, duas
empresas que la estdo inseridas: a Lafarge e a JLX, mas o contexto de
insercdo dessa area dentro da Zona de Amortecimento se da muito em
funcao da proximidade com a Unidade de Conservacdo. Estamos falando
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de intervencdes que estdao a 1 km da Unidade de Conservacgao, portanto
como a necessidade de que haja o cuidado naquilo que envolve a prépria
Unidade de Conservacdo em sua gestdo. E uma area que dentro da
avaliacao que foi trazida pela equipe € uma area que se constitui em um
corredor ecoldgico entre o Parque Lapa Grande e a RPPN, a Serra de
Dois Irméos. E é uma area onde existe uma proposta de uma criacéo, para
0 municipio, de Unidade de Conservacdo municipal englobando essa area.
Feitas essas colocagdes iniciais, eu queria que a Aneliza fizesse a sua
colocacdo no sentido de fazer a exposicdo do porqué essa area foi
incluida em Zona de Amortecimento para que entdo o conselho resposta
fazer a sua deliberacéo e fazer a sua avaliacao a qual o IEF vai acatar.”
Aneliza de Almeida Miranda Melo, |IEF: “Boa tarde, Conselheiros,
Presidente. O que foi ressaltado realmente se diz a esse local onde eu
estou com o cursor. Aqui eu tenho a BR-135, ai tem essa parte que passa
além da 135 e que a gente leva em consideracéo, sim, o que foi colocado,
mas a gente quer chamar a atencéo para o trecho mais préximo do parque
0 que é esse trecho aqui destacado em vermelho. O verde € o limite do
Parque Estadual da Lapa Grande. O vermelho € o trecho em questao, ele
se trata hoje, apesar de se tratar de uma area de expansdo ndo urbana,
com a ocupacao da Lafarge e da JLX, mas n0s temos aqui, COMO VOCEs
podem ver destacado em amarelo, essa aqui € a RPPN Morro Dois Irméos
gue fica a menos de 1 km do Parque Estadual da Lapa Grande onde nés
temos um corredor ecologico importantissimo para que a gente possa
permanecer essa conexao, essa troca, para até mesmo a sobrevivéncia
dessa RPPN. Além disso, esse trecho se vocés forem ver as ocupacdes
urbanas estao limitadas a fora desse trecho em vermelho, e também existe
um processo dentro do municipio também e também uma discussdo em
toda a regido de fazer parte de um dos corredores ecoldgicos regionais. E
dentro do préprio municipio se discute em transformar toda essa regido da
Serra, aqui em frente ao parque, em uma APA municipal, diante de toda a
relevancia que realmente essa area tem. E para acrescentar, que seria
esse trecho aqui, esse azul estaria de fora que é o que o Conselheiro
destacou que esta além da BR-135. Destaco entdo mais uma vez que a
area engloba nenhuma ocupacédo urbana, essa area € apenas um
prolongamento, é uma area vizinha ao parque. E uma area de controle de
ndo da acdo da é&rea urbana, conforme ja comprovado a gente
infelizmente, quando na nossa regido as chuvas sao concentradas, entao

682 RE CPB - 21/12/2021
GS/SEMAD



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

2183
2184
2185
2186
2187
2188
2189
2190
2191
2192
2193
2194
2195
2196
2197
2198
2199
2200
2201
2202
2203
2204
2205
2206
2207
2208
2209
2210
2211
2212
2213
2214
2215
2216
2217
2218
2219

Camara de Protecéo a Biodiversidade e de Areas Protegidas (CPB)
Ata da 682 Reunido Extraordinaria, realizada em 21 de dezembro de 2021

essa area com vegetacao controla bastante essa questdo de drenagem
hidrica para dentro da cidade, por isso que existe esse projeto do
municipio em tornar toda essa serra vizinha ao parque, que engloba essa
area em destague também como uma Unidade de Conservacéao. E o Plano
de Manejo ndo existe nenhuma norma de restricdo referente ao
licenciamento de novos empreendimentos nessa area. A gente segue 0
que é realmente a legislacéo vigente. E isso.” Presidente Suplente Breno
Esteves Lasmar: “Ok, obrigado. Continuamos em discussao. Conselheiro
Adriano Manetta.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: "Senhor
Presidente, isto € uma raridade, mas para uma situacdo como essa eu
acho que o esclarecimento é claro e suficiente. Ao meu ver, esta
adequada sim a Zona de Amortecimento da maneira que foi proposta, nao
€ que infringe, excepciona o regramento geral, mas entendo que com
razdes suficientes e que é necessario nesse lugar. Essa questdao da
revisdo da Zona de Amortecimento, do perimetro dela, eu acho que a
gente pode convergir em nao fazé-la, em nao rever, e podemos deliberar
com as adequacOes de texto. Da nossa parte esta ok.” Presidente
Suplente Breno Esteves Lasmar: “Ok, Conselheiro. Houve concordancia
por parte do IEF dos aprimoramentos de redacdo que foram sugeridos no
parecer da CMI e FIEMG, e em razdo dessa manifestacdo com a
compreensao da extensdo da Zona de Amortecimento, eu vejo que todos
0s pontos de duvidas estdo esclarecidos. Ndo havendo manifestacdo de
nenhum outro Conselheiro, eu proponho que possamos colocar em
votacdo o item 5.5 de nossa pauta, que é o Plano de Manejo do Parque
Estadual Lapa Grande. Como vota SEGOV?” Conselheiro Leorges de
Araujo Rodrigues: “Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves
Lasmar: “Como vota SEDE?” Conselheiro Felipe Oliveira de Carvalho:
“Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Como vota
a SEINFRA?”_Conselheiro Felipe Dutra de Resende: “Voto favoravel.”
Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Como vota CRBio?”
Conselheira Juliana Ordones Rego: “Voto favoravel.” Presidente Suplente
Breno Esteves Lasmar: “Como vota IBAMA?” Conselheiro Junio Augusto
dos Santos Silva: “Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves
Lasmar: “Como vota CREA?” Conselheiro Emilio Elias Mouchrek Filho:
“Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “FIEMG?”
Conselheiro _Thiago Rodrigues _Cavalcanti: “Favoravel.” Presidente
Suplente Breno Esteves Lasmar: “CMI?” Conselheiro Adriano Nascimento
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Manetta: "Voto favoravel, senhor Presidente.” Presidente Suplente Breno
Esteves Lasmar: “AMDA.” Conselheiro Luiz Gustavo Nunes Vieira da Silva:
“Voto favoravel, somente com a discordancia de que a Unidade de
Conservacdo tem que ter somente ciéncia em relacdo a Zona de
Amortecimento, como prevé o Decreto 47.941.” Presidente Suplente Breno
Esteves Lasmar: “Como vota Relictos?” Conselheiro Edson Valgas de
Paiva: “Voto favoravel, com a mesma ressalva apresentada pelo colega
Luis Gustavo.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Como vota
OAB/MG?” Conselheiro Julio César de Oliveira: “Voto favoravel.”
Presidente Suplente Breno Esteves lLasmar. “‘Como vota UEMG?”
Conselheiro _Alexandre Tualio Amaral Nascimento: “Voto favoravel.”
Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Ok. Vamos ao ultimo ponto
de pauta, o item 5.6 Plano de Manejo do Refagio de Vida Silvestre
Estadual Serra das Aroeiras. Apresentacao:. GCMUC/IEF. RETORNO DE
VISTAS pelos conselheiros Thiago Rodrigues Cavalcanti, representante da
Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg), Adriano
Nascimento Manetta representante da Camara do Mercado Imobiliario de
Minas Gerais (CMI-MG) e Luiz Gustavo Nunes Vieira da Silva,
representante da Associacdo Mineira de Defesa do Ambiente (AMDA).
SOBRESTADO em 15/12/2021. Com a palavra Adriano Manetta
representando o voto de vistas em conjunto com a FIEMG.” Conselheiro
Adriano_Nascimento Manetta: "Senhor Presidente, para este Plano de
Manejo eu acho que é mais uma questado até de equivoco da legislacao
municipal que acabou que o plano acompanhou. O que acontece? N&o
identificando nenhuma discussdo de texto, ao nosso ver esta todo
adequado. E, principiologicamente, também a definicho da Zona de
Amortecimento muito bem feita, observou bem a legislacdo municipal,
demonstrou isso. E aqui ndés estamos em uma regido muito complicada,
gue é os fundos de Ribeirdo das Neves chegando em Vespasiano e Sao
José da Lapa. Um dos extremos da Zona de Amortecimento como a gente
consegue ver do Google sem dificuldade, abrangeu metade de um bairro
existente e uma planta te pecas pré-moldadas que tem por ali. Qual é o
problema disto? Esse bairro existente até parece que se chama
condominio residencial maravilhas, eu ndo conheco. Isso ai € acreditando
no Google, mas ele ja é visivelmente bastante ocupado e adensado,
apesar de ser claramente ocupacao de alto padrdo, ndo € baixo padréo,
ndo. Mas na legislacdo municipal estd em zona rural. Qual € o problema
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disso? Temos um imbroéglio. Quer dizer, um bairro que ja tem muitas e
muitas casas e claramente é facil de ver que tem mais de 100, 200, e
claramente lotes pequenos isso néo poderia estar em zona rural, portanto,
vai ter que ter alguma regularizacdo no futuro. Porém, essa regularizacéo
necessariamente passara por uma corregcdo desse zoneamento pelo
municipio. E o complicado, parte do bairro esta dentro da zona urbana,
parte do bairro ficou na zona rural. Provavelmente erro de coordenadas
gquando faz a legislacdo. Qual é o problema? Vindo a Zona de
Amortecimento por cima, esse bairro vai se tornar impossivel de
regularizar, porgque a zona rural ndo vai mais poder virar zona urbana. E na
outra ponta, mais distante ainda, esta fabrica de pré-moldados que é um
uso urbano também ja existente por algum equivoco localizado em zona
rural. Isso ndo € uma area muito grande, é uma area de borda e por essas
razbes nos estamos sugerindo a exclusdo. Se for necessario, depois, eu
apresento, mas eu imagino que o IEF vai ter desenhado também a partir
do que a gente enviou. E esse ponto sO.” Presidente Suplente Breno
Esteves Lasmar: “Ok, obrigado. Com a palavra o IEF.” Cezar Augusto
Fonseca e Cruz, DIUC/IEF: “Conselheiro, novamente muito obrigado pelas
suas colocacdes. Nesse caso aqui eu ja vou chamar direto a Livia porque
existe uma... Foi preparado um documento com imagens, inclusive, que a
Livia vai poder projetar e manifestar para poder elucidar os pontos. Livia,
por favor.” Livia, IEF: “Boa tarde, Conselheiros. Aqui eu cologuei, ndo vou
repetir o relato de vistas da Camara do Mercado Imobiliario e FIEMG
solicitando a exclusdo dessa area da Zona de Amortecimento por ser uma
area urbana. Esse foi 0 mapa que eles apresentaram com essa... Essa
area vermelha é a area que eles estdo sugerindo que seja excluida da
Zona de Amortecimento, essa area vermelha aqui que a gente deu um
zoom. Realmente tem esses empreendimentos e esse loteamento que o
Conselheiro falou. Aqui a gente colocou um mapa que foi encaminhado
pela Prefeitura de S&o José da Lapa mostrando a area onde o Conselheiro
questiona que foi indicado como urbana, mas mostrando que pelo
zoneamento municipal é realmente é rural. O Conselheiro até falou agora
desse equivoco, apesar do que tem ali, essa area ainda € considerada
como rural e a gente construiu toda a Zona de Amortecimento do refagio
fazendo esse exercicio, tirando todas as areas urbanas das areas de
amortecimento, incluindo as éareas consideradas rurais pelos proprios
municipios. A gente obedeceu a essa logica de prestar atencdo no
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zoneamento municipal. Aqui a gente fez um recorte da zona, da area onde
foi proposta a exclusao da Zona de Amortecimento mostrando que pelo
zoneamento municipal ela é uma area rural, apesar do que tem ali ela
ainda €é considerada rural, por isso ela foi incluida na Zona de
Amortecimento. Entdo, por esse motivo 0 n0osso posicionamento é manter
a Zona de Amortecimento como ela foi apresentada no plano porque ela
estd condizente com a nossa logica de construcdo da ZAPA.” Cezar
Augusto Fonseca e Cruz, DIUC/IEF: “Conselheiro, entdo a gente trouxe as
informacdes principalmente porque, como destacado por vocé, existe essa
questdo que envolve o imbroglio da propria legislacdo municipal, mas
dentro da construcdo metodoldgica, la por ser zona rural, esta
contextualizado dentro da Zona de Amortecimento. Mas destacando: a
decisédo do conselho é soberana e prevalece dentro dessas colocacoes. A
gente trouxe aqui 0s elementos técnicos que fundamentam nosso
posicionamento para que o conselho possa avaliar.” Presidente Suplente
Breno Esteves Lasmar: “Ok. Estamos em discussdo. Com a palavra,
Adriano Manetta.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: "Pode voltar
com a apresentacdo? Aquele que tem o zoom mais proximo da nossa
proposta? So6 para e fazer um... Um para tras, onde tem o Google s6 com
0 perimetro, sem cor. Ou dois para tras, ndo lembro. Isso, esta aqui.
Obrigado. Essa. O que acontece? A gente entende bem essa situacao
porque, de fato, é uma situacdo esquisita. O municipio colocou usos
claramente urbanos dentro de zona rural. E metodologicamente, em uma
primeira premissa, 0 correto € isso mesmo. Se € zona rural, é facultado a
presenca de Zona de Amortecimento. O problema que a gente coloca e o
porqué eu pedi por essa imagem? A gente vé que tem outros usos dentro
dessa zona rural, mas ali sdo usos compativeis com essa zona rural. Esta
certo? A Pousada Fazenda, algumas poucas casas ao longo de uma via.
O que causa estranheza e a complexidade da situacdo é que esses dois
usos, apesar de estarem em zona rural concreta e explicitamente séo
muito obviamente urbanos. Vocé pega esse, isso € um bairro, apesar de
ser de bom padréo, esta adensado. E incoerente, fica estranho isso estar
na Zona de Amortecimento até por essa razdo, vai tornar extremamente
mais dificil a futura regularizacdo desses usos pelo municipio porque ele
vai precisar converter isto em zona urbana para regularizar e ndo vai poder
fazer. Entdo € antecipando esse problema, percebendo uma situacdo de
irregularidade, a meu ver, produzida pelo municipio que a gente esta
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propondo a excluséo. E ai, nesse caso, eu acho que é necessario manter.
Se persistir a divergéncia, a gente deliberar em cima disso. Mas, enfim, me
parece ser uma por¢cdo menos relevante em termos de Zona de
Amortecimento propriamente dita. E, independente do que diga a
legislacdo municipal, o ponto é: com 0s usos urbanos claramente
consolidados de uma maneira irregular propriamente dita. S&o usos que
estdo irregulares hoje. E esse o posicionamento, senhor Presidente,
obrigado.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Ok. Obrigado,
Conselheiro. Retorno a palavra ao Cezar, IEF.” Cezar Augusto Fonseca e
Cruz, DIUC/IEF: “Conselheiro, a gente trouxe aqui as questoes
metodoldgicas s6 para poder haver o conhecimento técnico melhor do que
foi discutido, mas a gente entende também pertinente e prudente, motivo
pelo qual a gente vai acompanhar a manifestacdo do Conselheiro pela
exclusdo dessa area especifica da Zona de Amortecimento.” Presidente
Suplente Breno Esteves Lasmar: “Ok. Obrigado, Cezar. Adriano?”
Conselheiro _Adriano _Nascimento Manetta: "Senhor Presidente, so0
agradecer o posicionamento. Uma questdo, a meu ver, de bom senso ali
mesmo. Muito obrigado.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar:
“Pediu a palavra Luiz Gustavo.” Conselheiro Luiz Gustavo Nunes Vieira da
Silva: “A minha duvida é: € um loteamento regular ou irregular? O que
parece, esse loteamento foi aberto as pressas. Tudo indica que é um
loteamento irregular. Eu estou abrindo as imagens histoéricas, posso dividir
com vocés, mas da para ver que as ruas foram abertas aos pouquinhos, ai
em 2018 que comecou a construcdo de casas nesse local. Ai nés vamos
estar favorecendo os loteamentos irregulares, o que ja foi colocado aqui
varias vezes que essas ocupacdes irregulares ocorrem na regiao
metropolitana, elas ocorrem dentro da Zona de Amortecimento devido as
fragilidades de fiscalizacdo dos municipios. E essa Zona de
Amortecimento aqui foi toda recortada, entdo tem locais que ndo tem Zona
de Amortecimento. Aqui € o tipico caso de onde ndo ha Zona de
Amortecimento, entdo o que eles fizeram? Colocaram trés glebas
completamente afastadas uma das outras. Ndo tem conexdo nenhuma
uma com a outra. Com a justificativa que a area era zona de expansao
urbana. Sabemos que os municipios da regido metropolitana decretam
todos os seus territérios como area de expansao urbana, sendo nds nao
teremos Zona de Amortecimento dentro da regido metropolitana. Agora,
um loteamento irregular, a gente mudar a Zona de Amortecimento por
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conta um loteamento irregular seria a gota d’agua para a gente nao ter
Zona de Amortecimento dentro da regido metropolitana.” Presidente
Suplente Breno Esteves Lasmar: “Senhores, continuamos em discussao
aqui. Um ponto que a gente tem que ter atencdo € que a regularizacéo
desse loteamento € legislacdo municipal, ndo €? E mais ainda, a gente
tem exemplos classicos aqui na dificuldade que se cria depois de poder
trazer a convivéncia de quem esta em situagcdes como essas que foram
apresentadas, de zonas que ainda que por erro sejam declaradas rurais,
mas cuja caracteristica de uso e ocupacao do solo ja se demonstrou que
nao € a mais adequada a classificacdo. Adriano Manetta com a palavra.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: "Na verdade até respondendo o
Conselheiro Luiz Gustavo, € até inequivoco que € irregular essa ocupacao,
porque independente da forma como ela aconteceu e, de fato, néo
conheco a historia ai se € aprovado ou nao, hoje € um bairro muito
ocupado. Até adensado, localizado dentro de zona rural. Entdo regular ele
ndo € mesmo. Ele é irregular, mas ai evoluindo desse conceito, eu
pergunto: qual seria a utilidade, por exemplo, de eu trabalhar Zona de
Amortecimento dentro de uma favela, que € o maximo da irregularidade
urbanistica que a gente pode conceber. O ponto aqui é esse: que esta
irregular, estd. E adensado, tem uma caracteristica urbana propria, e a
Zona de Amortecimento € o condao de impedir essa regularizacdo desse
bairro no futuro, porque nao vai permitir que ele se torne algum tipo de
zona urbana. Eu entendo que do jeito que esta colocado aqui ja é
irreversivel. Regularizacdo é o unico caminho. A gente ndo vai conseguir
desfazer isso, ainda que seja possivel. Ainda tem uma outra nuance: Sao
José da Lapa € um municipio que até muito pouco tempo nao tinha
zoneamentos definidos. Foi ter recente. Entdo ndo da nem para saber se
isso aqui de fato é simples ocupacdo ou se é um bairro regularmente
aprovado. Que hoje é irregular, acho que néo tem duvida nenhuma, néo.”
Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Com a palavra, Luiz
Gustavo.” Conselheiro Luiz Gustavo Nunes Vieira da Silva: “Pesquisei
aqui, entdo vamos l4. E um loteamento irregular, o plano diretor do
municipio é de 2015, esse loteamento € de 2018 quando ele foi adensado.
As ruas foram abertas apds 2015, entdo existem varios lotes que néo
foram ocupados. E privilegiar o loteamento irregular, entdo ocupou
irregularmente dentro da Zona de Amortecimento, entdo vamos tirar a
Zona de Amortecimento. A Zona de Amortecimento perde completamente
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a funcao se a gente passar a aprovar loteamentos irregulares dentro de
zona, mudar Zona de Amortecimento por conta de loteamentos irregulares.
Eu acho que deveria ser o contrario: os loteamentos irregulares que
deveriam se adequar a Zona de Amortecimento e ndo a Zona de
Amortecimento se adequar aos loteamentos irregulares. NOs vamos
comecar a ter retrocessos dentro da regido metropolitana, uma das regides
onde temos problemas de agua, problemas de desmatamento e aqui da
para ver que dentro desse loteamento tem ainda remanescentes florestais,
existem lotes ndo ocupados. Tem que fazer alguma coisa, ndo €? Nao a
Zona de Amortecimento se adequar aos loteamentos irregulares. NOs
vamos novamente voltar, dar trés passos para tras toda vez que a gente
da um passo para a frente.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar:
‘Com a palavra Thiago, FIEMG.” Conselheiro Thiago Rodrigues
Cavalcanti: “Obrigado, Presidente. Queria colocar somente um ponto e até
0 senhor menciona muito bem na sua fala em relacéo a aprovacao desses
loteamentos serem de competéncia municipal. O que eu queria colocar
aqui € o seguinte: quando esse loteamento irregular foi construido 14, la
nao era a Zona de Amortecimento. A Zona de Amortecimento esta sendo
votada agora, a gente ndo esta pedindo a mudanca de uma Zona de
Amortecimento ja existente pelo fato de loteamento irregular ter sido
colocado nessa Zona de Amortecimento. E uma adequacdo de uma Zona
de Amortecimento proposta agora para nao abarcar uma area que pode
futuramente ser regularizada pelo municipio, até esperamos que seja
regularizada pelo municipio para que n&o fique irregular eternamente. E
esse ponto que eu queria colocar. Obrigado, Presidente.” Presidente
Suplente Breno Esteves Lasmar: “Obrigado, Thiago. Luiz, vocé pediu a
palavra novamente?” Conselheiro Luiz_Gustavo Nunes Vieira da Silva:
“Sim. Essa Zona de Amortecimento ja existia, ndo €? O SNUC prevé 3 km,
antigamente 5 km para as Unidades de Conservacdo sem Plano de
Manejo, reduziu para trés e esse loteamento esta a poucos metros. Ele
estd a 100m da Unidade de Conservacdo. Novamente: com varios lotes
nao ocupados e nO0s vamos permitir o adensamento ainda mais desse
loteamento irregular.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar:
“Thiago.” Conselheiro _Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Presidente, minha
ultima manifestacdo sobre esse tema. Se a gente pegar a Resolucao
CONAMA 428 citada pelo Conselheiro, os 3 km n&o s&o considerados
como Zona de Amortecimento. Eles sao zona de entorno para aqueles
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casos que ndo ha Zona de Amortecimento. Se a gente buscar o texto da
Resolugcao CONAMA 428, inclusive, essa zona de entorno deixou de existir
a partir de dezembro de 2020, quando ele diz Ia no 82° do art. 1°: ‘durante
0 prazo de cinco anos contados a partir da publicacdo dessa resolucao —
ela foi alterada em 2015, por isso cinco anos até 2020 — o licenciamento
de empreendimento de significativo impacto ambiental localizado em uma
faixa de 3.000 m a partir do limite da UC cuja a Zona de Amortecimento
nao esteja estabelecida, sujeitar-se-4 ao procedimento previsto no caput
com excecao de RPPN, APA e area urbana consolidada. Entdo a partir de
dezembro de 2020 nao existe mais a figura da zona de entorno. Mesmo
gue a gente tivesse tratando disso aqui, ali seria uma zona de entorno, e
nao uma Zona de Amortecimento. A gente nunca estabeleceu essa Zona
de Amortecimento aqui. A gente estd estabelecendo agora e acho
importante a gente considerar que € sim uma area com uso urbano ja
estabelecido e que depende de uma autorizacdo do municipio para tanto.”
Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Pois ndo, Luiz.” Conselheiro
Luiz_Gustavo Nunes Vieira da_ Silva: “Também farei a minha ultima
consideracdo. E s6 lembrando o nosso Conselheiro Thiago, a colocacdo
muito bem feita a partir de 2020, mas aqui nos estamos falando de uma
Unidade de Conservacao que ja vai fazer 10 anos. A gente esta falando de
uma ocupacao que foi criada apos a criacdo da Unidade de Conservacao,
entdo sdo legislacbes anteriores.” Presidente Suplente Breno Esteves
Lasmar: “Obrigado, Luiz. Senhores Conselheiros, vejo que nés temos
consenso com a maior parte do plano, faltando uma divergéncia quanto a
esse item. Proponho que possamos colocar em votacéo o plano como um
todo, e em uma segunda votacdo nds vamos propor a manutencdo ou a
exclusdo desta area da Zona de Amortecimento. Se 0s senhores estiverem
de acordo, a gente trata do plano como um todo e em seguida desse ponto
especifico de divergéncia. Em votacdo o nosso item 5.6 da pauta, o plano
do refugio da vida Silvestre Estadual Serra das Aroeiras. Os Conselheiros
que forem votar favoravel, votardo na forma como foi apresentado o Plano
de Manejo com excecao deste ponto que nds votaremos em seguida, que
€ a extensdo da Zona de Amortecimento. Como vota SEGOV?”
Conselheiro Leorges de Araujo Rodrigues: “Voto favoravel.” Presidente
Suplente Breno Esteves Lasmar: “Como vota SEDE?” Conselheiro Felipe
Oliveira de Carvalho: “Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves
Lasmar: “Como vota a SEINFRA?”_Conselheiro Felipe Dutra de Resende:
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“Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Como vota
CRBIi0o?” Conselheira Juliana Ordones Rego: “Favoravel.” Presidente
Suplente Breno Esteves Lasmar: “Como vota IBAMA? IBAMA? Ausente no
momento da votacdo. Como vota CREA?” Conselheiro Emilio Elias
Mouchrek Filho: “Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves
Lasmar: “Como vota a FIEMG?” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti:
“Favoravel.” Presidente Suplente  Breno Esteves Lasmar: “CMI?”
Conselheiro _Adriano _Nascimento Manetta: "Voto favoravel.” Presidente
Suplente Breno Esteves Lasmar: “Como vota AMDA?” Conselheiro Luiz
Gustavo Nunes Vieira da Silva: “Voto favoravel.” Presidente Suplente
Breno Esteves Lasmar: “Relictos?” Conselheiro Edson Valgas de Paiva:
“Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “OAB/MG?”
Conselheiro Julio César de Oliveira: “Voto favoravel.” Presidente Suplente
Breno Esteves Lasmar: “UEMG?” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral
Nascimento: “Favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Ok.
Segundo processo de votacdo para esse item 5.6 da pauta, votaremos
agora quanto a manutencdo ou exclusédo deste item que foi destacado no
parecer de vistas, pelo Conselheiro Adriano Manetta e Thiago no parecer
de vistas FIEMG-CMI. Quem fizer a votacdo favoravel... Thiago, vocé
levantou a mao?” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Somente
uma questdo de ordem. E que o encaminhamento estd escrito pela
manutencdo da area, mas se a gente for pegar pelo Regimento Interno do
COPAM a posicao favoravel é aquele que acompanha o Instituto Estadual
de Florestas. Pelo que eu entendi da manifestacdo do Cezar, ele
acompanhou o nosso pedido de exclusao.” Presidente Suplente Breno
Esteves Lasmar: “Neste caso, qguem fizer o voto favoravel estara votando
pela exclusdo dessa area destacada no parecer de vistas com a
concordancia feita pelo Instituto Estadual de Florestas. Quem votar
contrario esta votando entdo pela manutencdo deste bairro, desta area
destacada da zona de abastecimento. Como vota SEGOV?” Conselheiro
Leorges de Araujo Rodrigues: “Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno
Esteves Lasmar: “Como vota SEDE?” Conselheiro Felipe Oliveira de
Carvalho: “Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar:
“‘SEINFRA?” _Conselheiro Felipe Dutra de Resende: “Voto favoravel.”
Presidente Suplente  Breno Esteves Lasmar: “Como vota CRBio?”
Conselheira Juliana _Ordones Rego: “Voto contrario, considerando as
consideracdes do Conselheiro da AMDA.” Presidente Suplente Breno
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Esteves Lasmar: “Ok, obrigado. Como vota IBAMA?” Conselheiro Junio
Auqgusto dos Santos Silva: “Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno
Esteves Lasmar: “Como vota CREA?” Conselheiro Emilio Elias Mouchrek
Filho: “Favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Como
vota a FIEMG?” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Favoravel.”
Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “CMI?” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: "Voto favoravel.” Presidente Suplente Breno Esteves
Lasmar: “Como vota AMDA?” Conselheiro Luiz Gustavo Nunes Vieira da
Silva: “Voto contrario por tudo o que foi comentado durante a reunido.”
Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Como vota Relictos?”
Conselheiro Edson Valgas de Paiva: “Contrario, seguindo os argumentos
do nosso colega Luiz Gustavo.” Presidente Suplente Breno Esteves
Lasmar: “OAB/MG?” Conselheiro Julio César de Oliveira: “Voto favoravel.”
Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “UEMG?” Conselheiro
Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Voto contrario seguindo a fala do
Luiz Gustavo da AMDA.” Presidente Suplente Breno Esteves Lasmar: “Ok.
Votacdo cumprida.” 6. ENCERRAMENTO Presidente Suplente Breno
Esteves Lasmar: “Senhores Conselheiros, nés cumprimos a pauta
proposta para o dia de hoje. Eu agradeco a presenca e participacdo de
todos. Desejo a todos um o6timo Natal em familia, fiqguem todos bem e até
uma préxima reuniao.”

APROVACAO DA ATA

Suplente Breno Esteves Lasmar
Presidente Suplente da Camara de Protegao a
Biodiversidade e de Areas Protegidas
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