SANTIAGO FERREIRA
PINTO & CAMPELO

ADVOGADOS ASSOCIADOS
A

Camara Normativa Recursal — CNR?

Ao Nucleo de Florestas e Biodiversidade — Centro Oeste?

Instituto Estadual de Florestas
R. Ceard, 180 - Centro, Divindpolis - MG, 35500-013

Ref.: Processo n? 2100.01.0007579/2021-49
Recorrente: Terraplenagem HF Ltda.
CNPJ: 12.026.404/0001-33

TERRAPLENAGEM HF LTDA, pessoa juridica de direito privado, devidamente inscrita no CNPJ sob o n2
12.026.404/0001-33, com enderego postal na Rodovia BR 262-km 394,5 — Barra do Cedro, Bairro
Vila Martinha, Para de Minas/MG, CEP 35660-970, vem, tempestivamente, por seus
procuradores que esta subscrevem, com fulcro no art. 79, 1l do Decreto Estadual n2 47.749/20193
na forma do art. 83 do mesmo Decreto e do art. 82, I, alinea b do Decreto Estadual n2
46.953/2016, apresentar RECURSO em virtude de decisdo que indefere pedido de intervencdo
ambiental aviado por meio do processo n? 2100.01.0007579/2021-49, aduzindo, para tanto, os
fundamentos de fato e de direito que abaixo passa a expor.

1 Competéncia para decisdo do Recurso, estabelecida pelo Decreto Estadual n? 46.953/2016:

Art. 82 — A Camara Normativa e Recursal é unidade deliberativa e normativa que detém as seguintes competéncias:
(...)

Il — decidir, em grau de recurso, sobre:

(...)

b) processos de licenciamento ambiental e suas respectivas intervengdes ambientais, decididos nas URCs, conforme
disposto no inciso VI do art. 99.

(...)

(grifo nosso)

2 Competéncia para andlise do Recurso, estabelecida pelo Decreto Estadual n? 47.749/2019, observada a
possibilidade de reconsideragao:

Art. 83 — O drgdo que subsidiou a decisdo recorrida analisara o atendimento as condicdes previstas nos arts. 80 a
82, as razdes recursais e os pedidos formulados pelo recorrente, emitindo parecer tnico fundamentado, com vistas
a subsidiar a decisdo do recurso pelo érgao competente, admitida a reconsideracdo. (grifo nosso)

3 Art. 79 — Cabe recurso envolvendo toda a matéria objeto da decisdo que:

| — deferir ou indeferir o pedido de autorizagdo para intervengdo ambiental;

(..
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| — DA TEMPESTIVIDADE

A Decisdo que se pretende impugnar foi exarada pela Unidade Regional Colegiada Alto
Sdo Francisco, nada data de 18/10/2022 (Anexo 1) e publicada no Diario Oficial em 20/10/2022
(Anexo 2). Iniciado em 21/10/2022 o prazo de 30 (trinta) dias para apresenta¢do do recurso,
previsto pelo art. 80 do Decreto 47.749/2019% este se esgotaria em 19/11/2022, sabado.
Segundo as regras da Lei Estadual n? 14.184/2002>, o prazo finalizado em dia sem expediente
regular serd protraido para o proximo dia util subsequente. Portanto, conclui-se pelo prazo final
em 21/11/2022, restando indubitavelmente tempestivo o presente Recurso.

Il — DA COMPETENCIA PARA ENDERECAMENTO DO RECURSO E DA COMPETENCIA PARA
ANALISE E RECONSIDERACAO DA DECISAO

O art. 81 do Decreto 47.749/2019 determina como requisitos da peca de Recurso, as
seguintes informagdes:

Art. 81 — A peca de recurso devera conter:

| — a autoridade administrativa ou a unidade a que se dirige;

Il — a identificagcdo completa do recorrente;

Il — o endereco completo do recorrente ou do local para o recebimento de notifica¢des,
intimacOes e comunicacgdes relativas ao recurso;

IV — o numero do processo de autorizagdo para intervengao ambiental cuja decisdo seja
objeto do recurso;

V — a exposi¢do dos fatos e fundamentos e a formulagdo do pedido;

VI —a data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou representante legal;

VIl — o instrumento de procuracgao, caso o recorrente se faca representar por advogado
ou procurador legalmente constituido;

VIl —a cépia dos atos constitutivos e sua Ultima alteragdo, caso o recorrente seja pessoa
juridica. (grifo nosso)

J4 o artigo 83, do mesmo Decreto, aponta que o drgdo que subsidiou a decisdo recorrida
analisarad os requisitos de admissibilidade as razées recursais e os pedidos formulados pelo
Recorrente, emitindo parecer Unico fundamentado que subsidie a autoridade competente pela
decisdo do recurso, admitindo, contudo, a reconsideracao por parte da autoridade que emanou
a decisdo recorrida:

4 Art. 80 — O recurso deverd ser interposto no prazo de trinta dias, contados da data de ciéncia da decisdo
impugnada, por meio de requerimento escrito e fundamentado, facultando-se ao recorrente a juntada de
documentos que considerar convenientes.

5 Contagem de acordo com regras prescritas pelo art. 59 da Lei 14.184/2002:

Art. 59 - Os prazos comegam a correr a partir do dia da ciéncia oficial do interessado, excluindo-se da contagem o
dia do comeco e incluindo-se o do vencimento.

§ 12 — Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia util seguinte ao do vencimento se este cair em dia em
que nao houver expediente na reparticdo ou em que for ele encerrado antes do horario normal.

(...)

§ 32 - Os prazos expressos em dias contam-se de modo continuo.
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Art. 83 — O érgao que subsidiou a decisdo recorrida analisard o atendimento as
condicGes previstas nos arts. 80 a 82, as razdes recursais e os pedidos formulados pelo
recorrente, emitindo parecer tunico fundamentado, com vistas a subsidiar a decisdo do
recurso pelo érgido competente, admitida a reconsideracgao.

(grifos nossos)

Por seu turno, o Decreto Estadual n? 46.953/2016, que distribui a competéncia entre as
unidades do Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM, define no inciso VIl do art. 14:

Art. 82 — A Camara Normativa e Recursal é unidade deliberativa e normativa que detém
as seguintes competéncias:

(...)

Il — decidir, em grau de recurso, sobre:

(...)

b) processos de licenciamento ambiental e suas respectivas intervencdes ambientais,
decididos nas URCs, conforme disposto no inciso VI do art. 92. (grifos nossos)

(...

Desta feita, e para resguardar qualquer cerceamento futuro, o que se pede desde ja é
gue o presente Recurso seja recebido, conhecido, processado, analisado e enviado a autoridade
competente pela decisdo recorrida que, se ndo reconsidera-la, envie automaticamente o Recurso
para decisdo da Camara Normativa Recursal, conforme alinea b do inciso I, do art. 82 do Decreto
46.953/2016.

Il - DO NAO RECOLHIMENTO DE TAXA DE EXPEDIENTE PARA ANALISE DO RECURSO

O Decreto 47.749/2019 n3o determina o recolhimento de taxa de expediente para
analise do recurso, vejamos:

Art. 81 — A peca de recurso devera conter:

| — a autoridade administrativa ou a unidade a que se dirige;

Il — a identificagdo completa do recorrente;

IIl — o endereco completo do recorrente ou do local para o recebimento de notifica¢des,
intimacOes e comunicacgdes relativas ao recurso;

IV — o0 numero do processo de autorizacdo para intervencdao ambiental cuja decisdo seja
objeto do recurso;

V — a exposi¢do dos fatos e fundamentos e a formulagdo do pedido;

VI —a data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou representante legal;

VIl — o instrumento de procuragao, caso o recorrente se faca representar por advogado
ou procurador legalmente constituido;

VIl —a cépia dos atos constitutivos e sua Ultima alteragdo, caso o recorrente seja pessoa
juridica.

Diante o exposto conclui-se que ndo ha necessidade e/ou obrigatoriedade de
recolhimento de qualquer taxa para conhecimento e analise do recurso, motivo pelo qual o
Recorrente deixa de apresentar comprovante de pagamento da taxa de expediente.

Av. Brasil, n° 1.491, 7° andar | Funcionarios Belo Horizonte MG | CEP 30140-005
+55 31 3347-3100 | 313347-8100 | escritorio@santiagofpc.com.br
www.santiagofpc.com.br



SANTIAGO FERREIRA
PINTO & CAMPELO

ADVOGADOS ASSOCIADOS

IV - DOS FATOS

A Recorrente é empresa de prestacdo de servicos de terraplanagem e aluguel de
maquinas, situada em imdvel rural localizado no municipio de Para de Minas, as margens da BR
262. Em razdo da natureza da atividade realizada pela Recorrente, varios veiculos de grande
porte precisam trafegar na rodovia, ora para entrar no recinto, ora para sair dele.

Atualmente, ndo ha via de acesso para que esses veiculos possam entrar na sede da
empresa.

Para entrada no imével, os veiculos precisam seguir pela BR 262, no sentido Belo
Horizonte até o retorno na altura da lanchonete Sete Lagoas (Linguicdo), e voltar no sentido Para
de Minas, prosseguir por 950 metros e virar a primeira direita. Uma alternativa se da na saida
pelo Bairro Eldorado, seguindo pela BR 352 até o entroncamento com a BR 262, virar a direita
sentido Para de Minas, depois da lanchonete Sete Lagoas (Linguicdo), virar a primeira direita.

Tanto a entrada quanto a saida dos veiculos é realizada pelo acostamento, diretamente
na pista da rodovia, sem faixa de aceleracdo e desaceleracdo, o que acarreta enormes riscos para
0s motoristas e para os usuarios da BR-262.

Buscando garantir um acesso seguro para os veiculos que ingressem e egressem da sede
da empresa e para os terceiros usuarios da via publica, a empresa solicitou autorizacdo ao
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT para uso da faixa de dominio, e
construcdo de um acesso segundo as normas técnicas do Manual de Acesso de Propriedades
Marginais a Rodovias Federais® e a Resolu¢do DNIT n2 7/2021”.

Realizado o Projeto segundo as diretrizes técnicas acima referenciadas, este foi
submetido ao 6rgdo federal que concedeu autorizacdo para a construcdo do acesso e para
utilizagao da area da faixa de dominio a ser ocupada com a estrutura.

A area a ser ocupada com o acesso sera de 1,0032 ha que é composta por vegetacao
nativa com caracteristicas de cerrado.

Para viabilizar a construcdo do acesso, foi solicitada ao IEF — NAR Para de Minas a
competente autorizacdo para supressio de vegetacdo, através do processo SEl n2
2100.01.0007579/2021-49.

O processo foi formalizado em 18/02/2021, houve realizacdo de vistoria em
25/06/2021, foram solicitadas informacdes complementares em 12/08/2021 que foram
respondidas em 04/10/2021.

6 https://www.gov.br/dnit/pt-br/rodovias/operacoes-rodoviarias/faixa-de-dominio/regulamentacao-atual/manual-
de-acesso-ropriedades_marginais.pdf

g https://www.gov.br/dnit/pt-br/rodovias/operacoes-rodoviarias/faixa-de-dominio/regulamentacao-
atual/copy of resolucao72021.pdf
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Na data de 03/06/2022 foi finalizado o Parecer n2 34/IEF/NAR TIMOTEO/2022 (Anexo
3), e o processo foi pautado na 1562 Reunido Ordinaria da Unidade Regional Colegiada do COPAM
— Alto Sdo Francisco, ocorrida no dia 18/10/2022, com deliberagdo pelo indeferimento.

Em suma, o Parecer n2 34/IEF/NAR TIMOTEO/2022 informa que a drea estd inserida no
dominio do Bioma Mata Atlantica e, por esse motivo, ndo pode ser caracterizada como Cerrado.
Sobre o estagio de regeneracao da vegetacdo o Parecer classifica-o como médio a avancado o
gue leva a conclusdo pelo indeferimento do pedido.

O Parecer ainda relata a existéncia de alternativa técnica locacional para a construcao
do acesso, o que extingue a possibilidade de supressdo desse tipo de vegetacdo, segundo o art.
14 da Lei Federal n2 11.428/2006.

Contudo, ao estabelecer o estagio de regeneracdo do fragmento que se pretende
suprimir como médio a avancado, o Parecer ndo considera todos os critérios da Resolucdo
CONAMA n? 392/2007, limitando-se a analise apenas dos critério de DAP — didmetro a altura do
peito, altura de algumas arvores.

Sobre a afirmativa de existéncia de alternativa locacional para construgao do acesso, o
Parecer ndo é claro sobre qual seria a outra opcao, limitando-se a citar a opinido colhida de um
analista de forma verbal, o que denota uma avaliacdo superficial, sem levar em conta os critérios
construtivos estabelecidos pelo DNIT e demais restricdes afetas as construcdes civis.

Além disso, algumas questdes de direito e o recomendavel bom senso deixaram de ser
observados, como sera apresentado a seguir.

V — DISCUSSAO

V.1 - Preliminar. Da competéncia territorial das Unidades Regionais de Florestas e
Biodiversidade — URFBio.

O Decreto Estadual n? 47.892/2020 estabelece o regulamento do Instituto Estadual de
Florestas, definindo as competéncias de suas varias unidades. Sobre as Unidades Regionais de
Florestas e Biodiversidade — URFBio, sobredito Decreto estabelece:

Art. 38 — As unidades regionais de Florestas e Biodiversidade — URFBio tém como
competéncia coordenar e executar as atividades relativas a politica florestal e de
biodiversidade do Estado, a preservacdo da flora e da fauna silvestre e ao uso
sustentdvel dos recursos naturais renovaveis, respeitadas as diretrizes emanadas pelas
diretorias do IEF, no ambito da respectiva area de abrangéncia, com atribuicdes de:
(...)

Il — coordenar e analisar os requerimentos de autorizagdo para queima controlada e
para intervencao ambiental dos empreendimentos nao passiveis de licenciamento
ambiental e dos passiveis de licenciamento ambiental simplificado, de atividades
relacionadas ao cadastro de plantio, a declaracdo de colheita, ao transporte e ao
consumo de florestas de produgao; (grifo nosso)
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J4 os Nucleos de Apoio Regional — NAR possuem a seguinte atribuicdo, estabelecida

pelo mesmo Decreto:

Art. 46 — Os Nucleos de Apoio Regional tém como finalidade auxiliar a URFBio na
consecucgao de suas atribuicdes e facilitar o acesso aos servicos prestados pelo IEF nos
diversos municipios localizados na drea de abrangéncia da URFBio, competindo-lhes:
| — formalizar e analisar os requerimentos de autorizacao para intervencao ambiental
vinculados a empreendimentos e atividades ndo passiveis de licenciamento
ambiental ou passiveis de licenciamento ambiental simplificado, inclusive em carater
corretivo, e as compensagOes ambientais deles decorrentes, exceto as que forem
relacionadas as unidades de conservagao;

A drea de abrangéncia de cada uma das URFBio e dos Nucleos de Apoio Regional foi
definida pela Portaria IEF n2 45/2020. Sobredita norma indica, em seu art. 12, alinea b do inciso
IV, a existéncia de um Nucleo de Apoio Regional especificamente na cidade de Para de Minas,
onde se localiza a area objeto do presente Recurso:

Art. 19-Ficam estabelecidas, no ambito do Instituto Estadual de Florestas, as seguintes
Unidades Regionais de Florestas e Biodiversidade — URFBio — e respectivos Nucleos de
Apoio Regional — NAR:

(...)

IV - Unidade Regional de Florestas e Biodiversidade Centro-Oeste;

a) Nucleo de Apoio Regional de Arcos;

b) Nucleo de Apoio Regional de Para de Minas;

c) Nucleo de Apoio Regional de Oliveira;

(...)

(grifo nosso)

O Anexo Unico da Portaria n2 45/20208 relaciona os municipios que integram cada
URFBio e NAR. Pela listagem, verifica-se que a cidade de Para de Minas esta, de fato, sob a
circunscricdo da URFBio Centro Oeste e NAR Para de Minas:

IV) Unidade Regional de Florestas e Biodiversidade Centro-Oeste, com sede em
Divindpolis e abrangéncia sobre os seguintes municipios:

1) Divindpolis;2) Aguanil; 3) Araujos; 4) Arcos; 5) Bambui; 6) Bom Despacho; 7) Bom
Sucesso; 8) Camacho; 9) Campo Belo; 10) Cana Verde; 11) Candeias; 12) Capitélio; 13)
Carmo da Mata; 14) Carmo do Cajuru; 15) Carmopolis de Minas; 16) Claudio; 17)
Conceicdo do Para; 18) Corrego Danta; 19) Cérrego Fundo; 20) Cristais; 21) Dores do
Indaid; 22) Doresopolis; 23) Estrela do Indaia; 24) Formiga; 25) Ibituruna; 26) Igaratinga;
27) lguatama; 28) ltaguara; 29) Itapecerica; 30) Itauna; 31) Japaraiba; 32) Lagoa da Prata;
33) Leandro Ferreira; 34) Luz; 35) Maravilhas; 36) Martinho Campos; 37) Medeiros; 38)
Moema; 39) Nova Serrana; 40) Oliveira; 41) Onga de Pitangui; 42) Pains; 43) Para de
Minas; 44) Passa Tempo; 45) Pedra do Indaia; 46) Pequi; 47) Perdigdo; 48) Perddes; 49)
Pimenta; 50) Piracema; 51) Pitangui; 52) Piumhi; 53) Santana do Jacaré; 54) Santo
Antonio do Amparo; 55) Santo Anténio do Monte; 56) Sdo Francisco de Paula; 57) Sdo

8 Art. 12...)

§ 12—-0s municipios que integram as areas de abrangéncia das URFBio e dos NAR est3o relacionados no Anexo Unico.
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Goncalo do Para; 58) Sdo José da Varginha; 59) Sdo Roque de Minas; 60) Sdo Sebastido
do Oeste; 61) Serra da Saudade; 62) Tapirai; 63) Vargem Bonita.

(...)

V-b) Nucleo de Apoio Regional de Para de Minas, com abrangéncia sobre os seguintes
municipios:

1) Para de Minas; 2) Araujos; 3) Conceicdo do Para; 4) Igaratinga;5) Itauna; 6) Leandro
Ferreira; 7) Maravilhas; 8) Martinho Campos; 9) Nova Serrana; 10) Onga de Pitangui; 11)
Perdigdo; 12) Pequi; 13) Pitangui; 14) Sdo Gongalo do Par3; 15) Sdo José da Varginha.
(grifo nosso)

Embora a competéncia para a anadlise do pedido aviado pela Recorrente recaia,
inequivocamente, no NAR Pard de Minas que é vinculado a URFBio Centro Oeste, o Parecer que
embasou a decisdo ora discutida foi lavrado por equipe pertencente a URFBio Rio Doce, NAR de
Timoteo.

O deslocamento de competéncia para analise de pedidos de intervengdao ambiental de
uma unidade para outra é até possivel, mas, desde que promovido por ato do Diretor Geral do
IEF, conforme determina o art. 32 da sobredita Portaria:

Art. 32 — O Diretor-Geral, mediante ato especifico, podera deslocar as competéncias
de andlise e de decisdo dos processos administrativos entre URFBios e respectivos
NARs. (grifo nosso)

Contudo, nao foi publicado ato do Diretor Geral nesse sentido e, tampouco, ha nos
autos, deliberacdo dessa natureza.

Portanto, conclui-se pela nulidade da Decisdo da URC ASF, que indefere o pedido da
Recorrente, ja que o Parecer opinativo que a embasou foi emitido por unidade incompetente,
segundo as regras do Decreto Estadual 47.892/2020 e da Portaria IEF n2 45/2020 que
estabelecem a competéncia territorial das unidades descentralizadas do érgao.

V.2 — Preliminar. Da competéncia da URC para analise de pedidos de supressao de
vegetacao.

Conforme se verifica do texto do inciso 1V, do art. 92 do Decreto 46.953/2016°, a
competéncia da URC para deliberar sobre supressdao de vegetacdo se da quando presentes
guatro requisitos, cumulativamente:

9 Art. 92 — As URCs sdo unidades deliberativas e consultivas encarregadas de propor e compatibilizar, no &mbito de
sua atuacdo territorial, as politicas de conservacdo e preservacdao do meio ambiente e para o desenvolvimento
sustentdvel, competindo-lhes:

IV — decidir sobre os processos de intervengdo ambiental, nos casos em que houver supressdo de vegetacdo
secundaria em estdgio médio ou avancado de regeneragdo do Bioma Mata Atlantica e em dareas prioritarias para
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O pedido de supressdo recair sobre vegetagao inserida no Bioma Mata Atlantica;
O estagio de regeneragao do fragmento deve ser identificado como médio a

avancado;

O fragmento deve estar inserido em area prioritaria para conservacdo e

A atividade desenvolvida na area nao ser passivel de licenciamento ambiental ou

ser submetida a licenciamento ambiental simplificado.
Ainda que se considere que a regeneracdao do fragmento esteja em estdgio médio a

avancgado, o que ndo se admite e sera melhor discutido nos tépicos seguintes, é de se considerar
que a vegetagcdo em questdo ndo se encontra em area considerada prioritaria para conservagao

segundo o Atlas da Biodiversidade, conforme print da IDE Sisema, abaixo.

Esclarece-se que para a confeccdo da figura foi inserido ponto nas coordenadas

19°53’58”S e 44°33’14”W na plataforma e habilitada a camada de Areas Prioritdrias para a
Conservagdo (Biodiversitas) dentro da pasta Restricoes Ambientais:

idesisema.meioambiente.mg.gov.br/ive
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Figura 1: Print de tela da IDE Sisema, indicando a localizagdo da drea que se pretende suprimir em relagdo as areas
prioritarias para conservacdo da biodiversidade. Fonte: IDE SISEMA

Reduzindo o zoom da imagem, verifica-se que a camada esta devidamente habilitada,

mas, as areas indicadas como prioritarias para conservacdo estdo distantes da drea objeto do
processo em questdo:

a conservagdo da biodiversidade de empreendimentos ndo passiveis de licenciamento ambiental ou passiveis de

licenciamento ambiental simplificado;

(..
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Figura 2: Print de tela da IDE Sisema, indicando a localizagdo da drea que se pretende suprimir em relagdo as areas
prioritarias para conservacdo da biodiversidade. Fonte: IDE SISEMA

Portanto, conclui-se que a decisdo tomada pela URC ASF, embasada no inciso IV, do
art. 92 do Decreto 46.953/2016 é nula, ja que o fragmento ndo se encontra em area prioritaria
para conservacao, situacdo em que aquele Conselho ndo possui competéncia para decidir.

Pelas preliminares até o momento aduzidas, o que se pede, de imediato é a anula¢ao
da decisdo que indefere o pedido da Recorrente, pela incompeténcia absoluta das unidades que
analisaram e decidiram o pedido.

V.3 — Mérito. Sobre o bioma e o estagio sucessional da vegetacdao que se pretende
suprimir.

Segundo o Parecer n2? 34/IEF/NAR TIMOTEO/2022, que subsidiou a decisdo recorrida,
a vegetacado que se pretende suprimir situa-se no Bioma Mata Atlantica, segundo mapa inserido
na IDE Sisema, encontrando-se em estdgio médio a avancado de regeneracdo, o que, por
expressa vedacdo legal contida na Lei 11.428/2006, leva ao indeferimento do processo,
conforme trecho contido a pagina 10 do Parecer:

Findada a andlise entendemos que mesmo que ndo tenha sido citado no Estudo
Apresentado e no Relatério de Vistoria, o fragmento de vegetagdo se enquadra como
Floresta Estacional Semidecidual pelo IDE Sisema, e estd em estdgio médio a avangado
de regeneragdo de acordo com o inventario e relatério de vistoria técnica, e mesmo
que ndo esteja devidamente protegido e preservado pelo 6rgdo responsavel, ndo é
passivel de supressdo. Sendo assim, o processo sera encaminhado com sugestdo de
Indeferimento.
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A conclusdo a que chega a equipe que analisou o processo, se baseia no critério de DAP
— Diametro de Altura do Peito, conforme se extrai dos excertos abaixo colacionado (pag. 6 do
Parecer):

Analisando o inventdrio apresentado percebemos que as caracteristicas de altura e
DAP dos individuos arbdreos indicam que o fragmento florestal apesar de mensurar
1,0032 ha, de acordo com a Resolugdo Conjunta 392/07 [sic] esta em estagio médio a
avangado de regeneragdo. Pois analisando os dados do inventario e confirmados na
vistoria técnica foram encontrados 11 individuos que possuem um DAP maior que 45
cm, sendo eles: Guarea guidonea (Marinheiro), Copaifera langsdorffii (Pau d’dleo),
Guatteria sp, Andenanthera falcata (Angico), um individuo morto e um individuo
indeterminado.

Inicialmente é preciso esclarecer que a drea foi estudada a partir de inventario total
dos individuos presentes e que tal estudo foi elaborado considerando a vegetacdo como
inserida no Bioma Cerrado. Isso foi feito considerando as caracteristicas da vegetacdo e da
regidao em que a drea estudada se insere, as informagdes do Mapa de Biomas do IBGE de 2019,
o Inventario Florestal elaborado pela UFLA em 2009 e o mapeamento de cobertura vegetal
elaborado pelo IEF em 2019. Todas essas bases de dados se encontram na IDE Sisema, conforme
prints abaixo.
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Figura 3: Print de tela da IDE Sisema, indicando a localizagdo da area que se pretende suprimir em relagdo ao limite
dos Biomas, segundo Mapa do IBGE de 2019. Fonte: IDE SISEMA
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Figura 4: Print de tela da IDE Sisema, indicando a localizagdo da area que se pretende suprimir em relagao a
Cobertura vegetal elaborada pelo IEF em 2019. Fonte: IDE SISEMA.
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Figura 5: Print de tela da IDE Slsema indicando a localizagdo da area que se pretende suprimir em relagdo ao
Inventdrio Florestal elaborado pela UFLA em 2009. Fonte: IDE SISEMA.

Portanto, de partida, ha que se considerar que o estudo feito pela Recorrente nao
analisou estdgio sucessional, jd que as normas atinentes a possivel uso e supressao de
remanescentes vegetais no Bioma Cerrado nao se vinculam ao seu nivel de conservagao.
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Assim, o Parecer chegou a conclusdo pelo estagio sucessional utilizando os dados do
censo florestal realizado pela consultoria técnica contratada pela Recorrente, contudo, fazendo-
o a partir de uma avaliacdo superficial e equivocada.

A Resolucdo CONAMA n? 392/2007 apresenta 8 (oito) critérios para caracterizar o
estagio inicial de Floresta Estacional Semidecidual, que sdo:

1. auséncia de estratificagdo definida;

2. predominancia de individuos jovens de espécies arbdreas, arbustivas e cipds,
formando um adensamento (paliteiro) com altura de até 5 (cinco) metros;

3. espécies lenhosas com distribuicdo diamétrica de pequena amplitude com DAP
médio de até 10 (dez) centimetros;

4. espécies pioneiras abundantes;
5. dominancia de poucas espécies indicadoras;

6. epifitas, se existentes, sdo representadas principalmente por liquens, briéfitas
e pteriddéfitas com baixa diversidade;

7. serapilheira, quando existente, forma uma fina camada, pouco decomposta,
continua ou nao;

8. trepadeiras, se presentes, geralmente herbaceas; e

9. espécies indicadoras: Arbéreas Cecropia spp. (embauba), Vismia spp. (rudo),
Solanum granulosoleprosum, Piptadenia gonoacantha, Mabea fistulifera, Trema
micrantha, Lithrae molleoides, Schinus terebinthifolius, Guazuma ulmifolia,
Xilopia sericea, Miconia spp, Tibouchina spp., Croton florinbundus, Acacia spp.,
Anadenanthera colubrina, Acrocomia aculeata, Luehea spp. Arbustivas - Celtis
iguanaea (espordo-de-galo), Aloysia virgata (lixinha), Baccharis spp.,
Vernonanthura spp. (assapeixe, cambara), Cassia spp., Senna spp., Lantana
spp.(camara), Pteridium arachnoideum (samambaido). Cipds - Banisteriopsis
spp., Heteropteris spp.,m Mascagnia spp., Peixotoa spp., Machaerium spp.,
Smilax spp., Acacia spp., Bauhinia spp., Cissus spp, Dasyphyllum spp., Serjania
spp., Paulinia spp., Macfadyenia spp., Arravbidea spp., Pyrostegia venusta,
Bignonia spp..

No caso em comento, ao analisar os resultados do censo florestal realizado a luz do
gue estabelece a Resolugago CONAMA 392/2007, 6 (seis) dos 8 (oito) critérios sdo evidenciados
na area que se pretende suprimir. Apenas os critérios DAP e altura sdo extrapolados para
algumas das arvores presentes na area.

O Laudo Técnico Ambiental, inserido nesse Recurso como Anexo 4, traz as fls. 12 uma
tabela que identifica a drea de interesse, a partir dos parametros da Resolucdo CONAMA:
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Tabela 1 - Andlise dos parametros observados na planilha de censo florestal quanto ao enquadramento
do estdgio de regeneragdo.
Enquadramento
Valores/Observacao
Parametros em/cam 63 Resolugdo Observagdes
Po CONAMA n2292
Altura média 9| Médio
DAP médio 20,227 | Médio . b
. — m campo observa-se que
Estratificacdo Ausente Inicial § P . q
- == — as arvores de maior porte
Espécies Iniciais / 62% pioneiras e 38% o & 5
. L . estao alocadas mais a
Secundarias secundarias Inicial
3 — oeste do fragmento, e elas
o - ERREEES O e N sO nao foram tratadas
Espécies Indicadoras |representa 13,5% Inicial ] )

e — como arvores isoladas por
Epifitas Ausente Inicial ser constatado o encontro
Trepadeiras Ausente Inicial das copas, todavia é

Camada finae notério o espagamento
pouco decomposta entre elas (vide relatério
em alguns pontos, fotografico)
outros totalmente
Serrapilheira ausente Inicial
Classificacdo final do estagio de regeneragdo INICIAL

Figura 6: Tabela 1 do Laudo Técnico Ambiental, documento na integra como Anexo 4.

Nota-se que, dos parametros avaliados apenas a altura e o DAP apontam para o estagio
médio, ainda assim em razdo de poucos individuos que apresentam maior porte e encontram-
se mais agrupados a oeste da propriedade (vide campo Observacdes da Tabela).

A excecdo das duas caracteristicas acima citadas, todas as demais remetem que o
fragmento se encontra em estagio inicial. Ndo ha estratificacdo definida, ha uma predominancia
de espécies pioneiras (62%), foram identificadas apenas 5 (cinco) espécies indicadoras das mais
de 40 (quarenta) citadas pela norma, ndo ha presenca de epifitas, trepadeiras e a serrapilheira,
nas poucas areas onde ocorre, é fina e pouco decomposta.

Vale esclarecer que o PU indica que o estdgio de regeneracdo da drea possui indicativos
de ser médio em razdo do DAP de alguns individuos ultrapassar os 20 cm (vinte centimetros) e
da altura de apenas um individuo ultrapassar os 12m (doze metros). Contudo, o que se deve
considerar é a altura e o DAP médios da area, considerando o macico como um todo e ndo as
caracteristicas de individuos isolados.

Segundo o Laudo que segue anexo, considerar as caracteristicas desses individuos de
forma isolada interfere no resultado quanto a média total final. Mas, assevera o documento
gue, apesar das caracteristicas especificas desses individuos, é notéria a homogeneidade da
vegetacdo que forma um emaranhado de arbustos e pequenas arvores, o que seria uma
peculiaridade do estagio inicial de regeneragao.
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Por outro lado, é de se notar que as caracteristicas de estagio médio, indicadas na
alinea b do art. 12 da Resolugdo CONAMA 392/2007, ndo se fazem presentes na area que se
pretende suprimir, segundo andlise feita pelo Laudo Técnico (Anexo 4, p. 11 e 12):

Considerando que a maioria das caracteristicas contidas no fragmento de vegetacdo
NAO é tipica de estagio médio, ou seja, a drea ndo possui estratificagdo definida, ndo
tem maioria de espécies indicadoras de estagio médio (como apresentado no quadro 2)
epifitas, trepadeiras e serapilheira sdo praticamente ausentes, o conjunto de
caracteristicas implica num resultado de caracterizacdo de estagio inicial.

O quadro 2, acima citado encontra-se as fls. 10 do Laudo e apresenta um resumo dos
indicativos presentes na Resolucdo CONAMA para classificacdo da vegetacdo em estdgio médio
de regeneracao:

Quadro 2 - Resumo dos parametros utilizados para definigdo de estagio médio de regeneragdo em Floresta Estacional Semidecidual segundo a Resolugdo CONAMA n2
392.
ESTAGIO MEDIO
Altura média | DAP médio | Estratificacdo | Espécies Espécies Indicadoras Epifitas Trepadeiras Serrapilheira
Iniciais/
Secunddrias
Entre 5 e 12 | Variando Formacdo de Espécies indicadoras | Maior riqueza e | Trepadeiras, Serapilheira presente
m de 10 a 20 | dois estratos: referidas na alinea "a" | abundancia de | quando variando de
cm dossel e sub- deste inciso, com | epifitas em | presentes, podem | espessura de acordo
bosque reducdo de arbustos e | relacdo ao estdgio | ser herbaceas ou | com as estagdes do
cipés. (ou seja, as | inicial lenhosas; ano e a localizagdo;
mesmas espécies
relacionadas para o
estagio inicial.

Figura 7: Quadro 2 do Laudo Técnico, documento na integra como Anexo 4.

Vale salientar, ainda, que a equipe que redigiu o Parecer Unico n3o participou da
vistoria in loco, o que se evidencia pelo trecho a seguir (Anexo 3, p. 5):

Foi realizada vistoria técnica ao local, inserido no processo como documento
(33658122), citando que a mesma foi realizada na data de 25/06/2021, tendo como
técnico vistoriante o servidor Patrich de C Timochendo.®

Portanto, com base em informag¢Ges do inventario, considerando apenas dois critérios
presentes em alguns individuos — DAP e altura — e sem ter realizado a vistoria in loco a equipe
gue redigiu o parecer concluiu pelo estagio sucessional como sendo de médio a avancado.

Portanto, a conclusdo do Parecer Unico n? 34, foi na verdade inferido e ndo pode ser
considerado como uma certeza, a despeito da competéncia técnica e capacidade das servidoras
que o elaboraram. E o que transparece o trecho transcrito a seguir (Anexo 3, p. 9):

10 0 pParecer Unico é assinado pelas servidoras: Talita Camille da Silva Raminho e Karla Machado Soares (vide fls. 13
do Anexo 3).
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Temos que observar outros quesitos para assim enquadrar a vegetagdo, mas com as
informagdes prestadas, e haja visto que nem o técnico vistoriante nem o Estudo
apresentado enquadrou a vegetacdo em Estagio Médio ou Avancado de regeneracdo,
os dados informados nos leva a acreditar que a vegetacdo ndo estd em estagio inicial
de regeneracao, apesar de antropizada, e por isso, ndo é possivel sua supressao para o
motivo que é solicitado.

(grifo nosso)

E importante observar que o Relatério de Vistoria n2 17/2021 (Anexo 5) traz varias
informacgdes que corroboram com o entendimento de que se trata de um fragmento em estagio
inicial de vegetacao.

O Relatdrio cita a existéncia de arvores maiores, adultas, espacadas que sdo na
verdade, arvores remanescentes mais antigas que ocupam uma area que sofre agdes antropicas
recorrentes e que, por serem maiores e mais resistentes, sobrevivem as intempéries das
intervengdes antrdpicas, e dos incéndios recorrentes.

A existéncia de capim e gramineas, também citados no Relatoério, indica que as arvores
mais altas, por serem espacadas, produzem pouco sombreamento no solo o que impede que as
espécies tardias crescam e se desenvolvam elevando o nivel de regeneracdo da area para médio
ou avangado.

Portanto, o que o Relatério de Vistoria deixa claro é que se trata de uma area
antropizada, com algumas espécies isoladas e que apresenta, no geral, estdgio inicial de
regeneragao.

Nota-se, ainda, que apds o Relatério de Vistoria foi elaborado o pedido de informagdes
complementares através do Oficio IEF/NAR PARA DE MINAS n2 175/2021 (Anexo 6) que deu
seguimento regular ao processo ao solicitar informacgdes, estudos e documentos sem concluir
pela dominancia do Bioma Mata Atlantica ou pelo estagio sucessional da area em médio ou
avancado.

Se fosse tdo claro que o PUP e a vistoria direcionassem para essa conclusao, o processo
teria evoluido para o indeferimento nesse momento e ndo para pedido de informacdes
complementares.

Vale ressaltar, por fim, que varios analistas participaram do processo. Os analistas que
fizeram a vistoria e elaboraram o pedido de IC ndo foram os mesmos que concluiram o Parecer
Unico o que pode ter levado ao entendimento equivocado sobre o estdgio sucessional do
fragmento em questao.

Desta feita e ante a conclusdo de que o fragmento esta estagio inicial de regeneracao,
e ante a possibilidade legal de supressdo de vegetacdo com essas caracteristicas, o que se
espera é a revisdo da decisdo recorrida para que o pedido seja deferido, com a adocdo de
medidas mitigadoras e compensatdrias estabelecidas nos estudos apresentados.
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V.3 — Da auséncia de alternativa técnica locacional.

Sobre alternativa técnica locacional o PU informa que o Estudo de Alternativa Técnica
Locacional apresentado nao indica as alternativas para a obra, limitando-se ao argumento de
gue a opc¢ao apresentada é vdlida em razdo da localizacdo do empreendimento. O Parecer
assevera ainda que:

Em conversa com o Técnico Vinicius Conrado?! gestor do processo, nos foi esclarecido
que existe uma area onde se pode fazer a obra sem ter que fazer a supressdao da
vegetacdo, que também é alternativa técnica para a via.

Portanto este Estudo de Alternativa Locacional ndo é passivel de deferimento.

(grifo nosso)

Vale ressaltar o que ja foi explicado no item anterior, que os estudos presentes no
processo foram realizados considerando o Bioma Cerrado, para o qual ndo se exige o estudo de
alternativa técnica locacional.

Noutro ponto, como ja foi exaustivamente debatido, ainda que inserido no Bioma Mata
Atlantica, as caracteristicas gerais da vegetacdo estudada, de acordo com o que estabelece a
Resolugdo CONAMA n2 392/2007 indicam que o fragmento em questdo se encontra em estagio
inicial e n3o de médio a avangado como assevera o Parecer Unico.

A vegetagao secunddria em estdgio inicial de regeneragdo no Bioma Mata Atlantica tem
o corte, a supressao e a vegetacdo possibilitados independentemente de apresentacdo de
estudos de alternativa locacional, conforme evidencia o art. 25 da Lei Federal n? 11.428/2006.
O regime juridico aplicavel ao estagio médio somente sera aplicado ao estagio inicial nos
estados em que o remanescente do Bioma for inferior a 5% (cinco por cento) da area original,
0 que ndo é o caso do Estado de Minas Gerais:

Art. 25. O corte, a supressdo e a exploragdo da vegetagao secundaria em estagio inicial
de regeneragdo do Bioma Mata Atlantica serdo autorizados pelo drgdo estadual
competente.

Pardgrafo Unico. O corte, a supressdo e a exploracdo de que trata este artigo, nos
Estados em que a vegetacdo primaria e secundaria remanescente do Bioma Mata
Atlantica for inferior a 5% (cinco por cento) da area original, submeter-se-do ao regime
juridico aplicavel a vegetagdo secundaria em estagio médio de regeneragdo, ressalvadas
as areas urbanas e regides metropolitanas. (grifos nossos)

O estudo de alternativa locacional fora exigido pelo 6rgdo ambiental em sede de
informagdes complementares — Oficio IEF/NAR PARA DE MINAS n2. 175/2021 (Anexo 6) — ndo
em razdo de tratar-se de vegetacdo inserida no Bioma Mata Atlantica, mas, pelo fato de ter sido

11 0 técnico Vinicius Nascimento Conrado foi responsavel pela elaboragdo do Oficio IEF/NAR PARA DE MINAS ne.
175/2021, de pedido de informag¢des complementares, Anexo 5.
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identificado, no levantamento floristico, um individuo jovem da espécie Zeyheria tuberculosas
—vide item 10 do oficio*?.

Tal individuo sequer foi mencionado no censo florestal e constou somente no
levantamento floristico, por ser extremamente jovem e ndo possuir volume lenhoso
significativo.

Abstraindo da discussdo se o estudo de alternativa técnica locacional nesse caso era
devido ou ndo, certo é que foi anexado aos autos o Laudo de Inexisténcia de Alternativa Técnica
e Locacional (Anexo 7) em que a consultoria assevera a auséncia de opc¢do para a construcdo do
acesso.

Isso porque a obra deve atender a requisitos impostos pelo DNIT, responsavel pela
gestdo da rodovia BR-262. Conforme se sabe, as intervenc¢fes nas faixas de dominio ndo sdo
realizadas ao bel prazer de quem as deseja.

O uso da faixa de dominio de estradas publicas federais deve ser precedido de Termo
de Permissao Especial de Uso — TPEU que é emitido pelo DNIT para autorizar o uso precario de
faixa de dominio de rodovia sob sua jurisdigao.

Para obtencdo do TPEU, o interessado deve passar por um processo cujas etapas estdo
definidas pela Resolucdo n2 07/2021 DG/DNIT®. O complexo fluxograma do sistema de
procedimentos de concessdao de acesso pode ser visto as fls. 30 do Manual de Acesso de
Propriedades Marginais a Rodovias Federais®*.

Durante o burocratico tramite, o interessado deve apresentar um projeto da
construcao do acesso, submetendo-o ao 6rgao federal para aprovacao.

Referido projeto deve seguir o Manual de Acesso de Propriedades Marginais a
Rodovias Federais, que contém critérios técnicos de garantia de segurancga para os usuarios da
via, especialmente em relacdo a distancia de pontos de pesagem, visibilidade, esconsidade e
comprimento das faixas de mudanca de velocidade — aceleracdo e desaceleracao.

12.10. Considerando que o censo florestal anexo ao processo indica a ocorréncia de um individuo de ipé felpudo ou
bolsa-de-pastor (Zeyheria tuberculosas), espécie protegida pela "Lista Nacional Oficial de Espécies da Flora
Ameagadas de Extingdo" (Portaria MMA n2 443, de 17 de Dezembro de 2014), sendo definida pela portaria como
vulnerdvel (VU). Considerando que a supressdo da espécie protegida é imprescindivel para a execugdo da atividade
requerida. Conforme disposto nos Artigos 26, 73 e 74 do Decreto Estadual n® 47.749/2019, apresentar:

(...)

b) Laudo técnico, assinado por profissional habilitado, que ateste a inexisténcia de alternativa técnica e locacional,
bem como que os impactos do corte ou supressGo ndo agravardo o risco a conservagdo in situ da espécie;
Bhttps://www.gov.br/dnit/pt-br/rodovias/operacoes-rodoviarias/faixa-de-dominio/regulamentacao-
atual/manual-de-acesso-ropriedades_marginais.pdf
¥https://www.gov.br/dnit/pt-br/rodovias/operacoes-rodoviarias/faixa-de-dominio/regulamentacao-

atual/copy of resolucao72021.pdf
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Segundo o Manual, esses fatores sdo calculados levando-se em consideragdo a
topografia da drea de dominio e da rodovia federal, velocidade da pista e capacidade da via —
numero de veiculos que trafegam usualmente e que trafegarao apds a implantacdo do acesso.

Além de todas essas exigéncias, a construcdo do acesso esta restringida a uma terceira

condicdo: os limites da propriedade da permissionaria.

No caso em tela, o Projeto Executivo foi elaborado por profissional habilitado com
respectiva Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART, considerando as exigéncias técnicas
contidas no Manual de Acesso de Propriedades Marginais a Rodovias Federais e demais normas

técnicas afetas a construcao civil.

Em relacdo aos limites da propriedade, nota-se pela figura abaixo, extraida de planta
juntada ao processo de intervencdo ambiental em resposta as informag¢Ges complementares,
ora juntado como Anexo 8, que o projeto se acomoda em toda a extensdo da propriedade rural

que limita com a rodovia BR-262, ndo havendo outra opgdo restante:

Geraldo Bernardes dos Santos

Vartello Guimarfies

DNIT - BR 262

o 50 100
[—

200

] Metros

270078

Belo
. Horizonte

o
Campinas Janeiro

Paulo.
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Curitiba

799550

.....

Mateus Lem)

LEGENDA
Eixo BR-262

Cursos d'dgua
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Area de Compensacdo
Ambiental (0,028 ha)

Propriedade Matricula 66.384
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- Area de Intervengdo Ambiental
(1,0032 ha)

Figura 8: detalhe do mapa constante no processo que demostra os limites da propriedade da Recorrente-
permissiondria e a area de construcdo do acesso (area de interveng¢do), documento na integra como Anexo 8.

Portanto, equivoca-se o Parecer Unico, ao informar que em andlise aos documentos do
processo, vimos que no PUP apresentado relata que o empreendimento tem duas vias de acesso
(Anexo 3, p. 7). Os acessos citados no PUP s3o os existentes hoje e que ndo oferecem seguranca
aos usuadrios da BR-262 especialmente em funcdo da auséncia de pistas de aceleracdo e

desaceleracdo.
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Conforme ja dito, os veiculos que acessam a propriedade o fazem usando diretamente
a pista de rolamento e o acostamento da BR-262 para frear ou acelerar. O que coloca em risco
nao sé as pessoas que ingressam e egressam ao empreendimento como os demais usuarios da
via. Especialmente se considerar o porte dos veiculos que transitam a sede da Recorrente, dada
a natureza das atividades que realiza.

Portanto, o que se conclui é que, ainda que o estudo de alternativa locacional no caso
se dé em necessidade tdo somente da existéncia de um individuo jovem ameacado de extin¢do
— Zeyheria tuberculosas — e ndo em razdo do estagio de regeneracao da vegetacdo, é claro que
inexiste alternativa técnica locacional para a construcdo do acesso, considerando os limites da
propriedade da Recorrente e as exigéncias técnicas para aprovacao do projeto e concessado de
autorizagao para uso da faixa de dominio da rodovia federal.

Assim, em consonancia com o que consta nesta peca recursal, devidamente instruida
com provas do que alega, a Recorrente espera que sejam acolhidos seus argumentos, para
modificar a decisdo exarada por esse r. 6rgdo que indefere o pedido de supressao de vegetacao,
para admiti-lo condicionado a ado¢do das medidas mitigadoras e compensatdrias estabelecidas
nos estudos apresentados.

VI- DOS PEDIDOS
Face a todo o exposto, requer o Recorrente:

O recebimento do presente Recurso sua analise, e encaminhamento para a unidade
competente pela decisdo, resguardada a possibilidade de reconsideracdo, conforme
Decreto Estadual n2 47.749/2019;

Il. A anulacdo da decisdo em razdo da incompeténcia absoluta da unidade que analisou o
pedido (URFBio Rio Doce/NAR Timéteo) e daquela que decidiu sobre o pleito (URC/ASF),
pelo que determina os Decretos Estaduais n2 47 .892/2020 e 46.953/2016;

M. Caso ndo seja esse o entendimento de Vs.Sas., requer a reforma da decisao, por se tratar
de fragmento em estdagio inicial de regeneracdo e em razdo da possibilidade legal de
supressao desse tipo de vegetacdo, segundo a Lei Federal n? 11.428/2006;

V. Por fim, requer a producdo de todas as provas legalmente permitidas, em especial
depoimento de testemunhas, apresentacdo de provas documentais e periciais.
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O Recorrente informa que as correspondéncias referentes ao presente procedimento
devem ser enviadas, em seu nome, Rodovia BR 262-km 394,5 — Barra do Cedro, Bairro Vila
Martinha, Para de Minas/MG, CEP 35660-970, sob pena de nulidade.

Pede deferimento.

Belo Horizonte, 21 de novembro de 2022.

}\,:l;"“\ :

Maria Claudia Pinto
OAB/MG 88726
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