Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Aimbiente
" Secretaria de Estade de Meio Ambiente e Desénvolvimento Sustenlével

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente — SUPRAM

Diretoria de Regional de Conttole Processual - DRCP o

Niicleo de Antos de Infragdo - NAL

PARECER UNICO n° 134/2017 ~

- JAUTO DE INFRACAO N°: 54629/2015  |PROCESSO CAP N°: 471915/17

AUTO DE FISCALIZACAO N°: 030/2015 {DATA: 08/05/2015
EMBASAMENTO LEGAL: Arts. 83 do '

Decreto n® 44844/08 - ' '
B o CNPJ:
AUTUADA. CIA. de Fiagdo e Tecidos Santo Ant6nio 95 582 727/0001-55
MUNICIPIO:: Pirapora/MG : ) ZONA: urbana
_ EQUIPE INTERDISCIPLINAR MASP ASSINATURA A
Carlos Frederico Bast_os Queiroz — Gestor Juridico | 1403685-9 ]
'|De acordo: Priscila Barroso de Oliveira — Coordenadora do I 379670-1
Nicleo de Autos de Infragdo ' i
De acordo: Claudia Beatriz Oliveira Aratjo Ver31am - I 481 88-4 N
|Diretora Regional de Apoio Técnico '
De acordo: Rafael Fernando Novaes Ferreira 1148533-1
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" Governo do Estado dé Minas Gerais . S"SE“}P/
* Sistema Estadual.de Meio Ambiente - . -
_ Secretaria de Estado de Meio Ambiente e !)esenvolumento Sustentavel °
" Superintendéncia Regionat de Meio Ambiente — SUPRAM -
Diretoria de Regional de Controle Processual - DRCP
_ Nicleo de Autes de Infragiio - NAI . !
PARECER N° 134/2017 . ' : .
Processo CAP n® 471915/17 ‘ . -
Auto de Infragdo n°: 54629/2015 S Data: 10/09/0215 . .
|-Auto de Fiscalizagdo n% 030/2015 | o - | Data: 08/05/2015 : ‘
Infragio: Art. 83 do Decreto 44.844/2008 " |Defesa: SIM

/

Autuada: CIA. dé Fia¢do e Tecidos Santo Antdnio

CNPIJ: 25.582.727/0001-55 . i Municipio da Infragio: Pirapora /MG.

" [Cédigo da Infragio Descrigiio | _ ..

Instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade efetiva ou potencialmente
. poluidora ou degradadora do meio ambiente sem as licengas de instalagéio ou
- 106 ' de operagio, desde que ndo amparado por tefmo de ajustamento de conduta
com o 6rgio ou entidade ambiental competente, se ndio constatada a existéncia

de poluigdo ou degradagdo ambiental.

0L Relatério . | | o S \
Conforme se verifica no relatério langado no Parecer Juridico' n°.-66/2017, anexado aos autos, foi.lavrado ;
. 0 Auto de Infragio n® 54629/2015, com a aphcagao das sang:oes nele descritas, em razio de ter sido

constatada a seguinte violagfo: o .

o - Foi constatado. que 0s equipamentos destinados ‘& ampliagdo do. processo
produtivo (teares e mdguina de tingimento) encontravam-se em operagdo, sem
a devida licenga ambiental (Licenca de Operagdo).

O infrator, apés tomar conhecimento do auto de infragdo, apresentou sua defesa administrativa. , -

+"Em decis@io proferida pelo Superintendente Regional 'de. Meio Ambiente do Norte de Minas, as teses da
defesa foram julgadas improcedentes, sendo convalidada a penalidade de multa simples, no valor de R$"

© 30.052,27 (trinta mil e cinquenta e dois reais e vinte € sete centavos), porém reduzindo seu valor em 30%
(trinta por cento), haja vista o reconhecimento de atenuante prevista no Decreto 44844/08, perfazendo o T
montante de R$ 21.036,59 (vinte-¢ um mil e trinta e seis reais ¢ cinquenta ¢ nove centavos), a ser
devidamente atualizado. _ : ' !

.
=

A autuada foi notificada da decisiio em 25/08/2017 ¢, inconformada, épresentou recurso, tempestivo, em
120/09/2017, tendo-sido ebservados os elementos formais de sua elabora(;ao conforme a Lei, pelo que

* deve ser conhecndo o p

*
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02. Dos fundamentos do recurso

No que tange ao recurso apresentado, ¢ alegado, em sintese:

- que a decisdo de 1° instincia néo tem a necessaria fundamentagéo;

- que o prazo para a decisfio de 1* instdncia ndo foi observado;

- que solicitou APO, mas a SUPRAMNM nio atendeu a solicitagdo;

- que nio estava descoberta de regularlzagao

- que ndo houve aumento da capacidade produtiva, nem causou dano amblental

Ao final, requer a desconstituicio da multa, considerando a autuada primdria novamente.

03. Andlise das razbes recursais

A recorrente alega que a decisdo nfio foi fundamentada. Ocorre que o Decreto 44.844/2008 prevé, no
artigo 38, que: "4 autoridade deverd fundamentar sua decisdo, podendo valer-se de andlises técnica e
Jjuridica do corpo técnico da respectiva unidade.” E, ainda, segundo o parecer AGE n°® 14.674/2006:
“f..] é possivel a chamada motivagdo aliunde ou per relationem, que consiste em declaragdo de
concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou pareceres, que neste
caso, serdo parte integranie do ato." Nio prevalece o argumento da recorrente, haja vista que a deciséo
foi motivada com base em pareceres técnico e juridico, que constam nos autos, obedecendo a legislagip ¢
orientacdo administrativa, cumprindo, dessa forma, o principio da motivagio dos atos administrativos.

E argumentado, ainda, que o prazo para a decisdo de 1? instincia ndo foi observado, porém, o artigo 41,
do Decreto 44844/08, prevé que a decisdo devera ser proferida em até 60 (sessenta) dias, contados da
conclusdo da instrugdo, e, neste interim, é possivel verificar que a instrugéo do presente processo somente
se findou com a emissdo do Parecer Juridico n° 66/2017, em 11/05/2017 e a decisdo da autoridade
competente ocorreu em 25/05/2017, apenas 14 (quatorze) dias apds a conclusio da instrugdo e, portanto,
dentro do prazo legal.

A autuada alega, ainda, que a APO solicitada deveria ter sido emitida pelo 6rgdo ambiental, contudo,
inicialmente, importa destacar que o artigo 9°, do Decreto 44844/08, suscitado, teve sua redagdo alterada
pelo Decreto 47.137/17, dispondo, agora no paragrafo 5° que:

(..}

§ 5° - Formalizado o processo de LO ¢ comprovada a instalagdo das medidas de controle

ambiental necessdrias @ operagdo, o drgdo ambiental Qaderti. mediante requerimento
expresso do interessado, conceder Autorizacdo Provisoria para Operar — APO — para as
atividades industriais, de extragdo mineral, de exploragdo agrossilvipastoril, atividades de
tratamento e disposicdo final de esgoto sanitdrio e de residuos sélidos que obtiveram LP e
LI ainda que esta tltima em cardter corretivo.” (Sem destaque no original).

Numa simples leitura do comando normativo em questdo, verifica-se, claramente, que o érgéo ambiental

goderé conceder a autorizagdo provisoria para operar, depreendendo-se disso que se trata de mera
possibilidade, discricionéria, do orgio ambiental competente, e ndo de uma obrigagéo.
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E alegado, ainda, que a empresa ndo estava descoberta de regulartzagao entretanto, o que se observa a
P partir da-anélise dos autos de fi: scahzagao ¢ de infracdo, bem como da defesa apresentada e seus
) documentos além do parecer da area técnica do 6rgdo ambiental, é que a autuada, 4 data da fiscalizagdo,
no tinha LO e, sendo assim, ndo poderia estar desenvolvendo suas atividades no local, ainda que em

caréter experlmental como alega, restando inequivoca, portanto, a existéncia da irregularidade .
constatada. . '

* Finalmente, é argumentado que ndo houve ampliagdo do empreendimento, no entanto, o Patecer Técnico,
emitido pelo orgao ambiental, afirma, claramente, que “houve aumento da 4rea construida para acomodar

0s novos teares, aumento do numero de funciondrios, otimizagio da ETE e aumerito da vazdo de .
tratamento; etc.”, opondo-se, dessa forma, & alegacfio da autuadd, que no logra éxito em COmerovar 0
- contrario. ‘ . . '

Assim, esta assessoria juridica opina pela manutengdo da decisdo de 17 instincia, exarada nos presentes
autos. : . ’ '

04. Conclusio .

-Por todo o exposto, o presente parecer € pela 1mprocedenc:1a total das teses recursais, devendo ser mantida
a decisdo de 1* instincia, do Superintendente Regional, de Meio Amblente do Norte de Minas, qual seja, a
de tornar definitiva a penalidade de multa simples, no valor, de RS 30,052,27 (trinta mil e cinquenta

. e dois reais e vinte e sete centavos), porém reduzindo seu valor em 30% (trinta por cento), haja

. vista o reconhecimento de atenuante prevista no Decreto 44844/08, perfazendo o montante de RS

o © 7 21.036,59 (vinte € um mll e trinta e seis reais e cinquenta e nove centavos), a ser dev1damente

atuahzado , , .

Finda a instrugdo, sejam os autos encaminhados ao COPAM via sua URC para anslise do recurso e

decisdo, conforme art. 73 do Decreto 47.042/2016. Apés, sejam os autos encaminhados ao’setor

administrativo do SISEMA para a competente elaboragiio do DAE, intimando-se o interessado para o seu
pagamento em 20 (vinte) dias, sob pena de inscrigdo imediata do crédito em Divida Ativa do Estado.

’ . ' N . \

Salvo melhor juizo, este ¢ o parecer. ' L.
‘ Montes Claros, 19 de dezembro de 2017. - B
)

Gestor Ambiental/Juridico Responsével |  MASP. " Assinatura - . ‘
pelo parecer v : i -

Carlos Frederico Bastos Queiroz 1403685-9
Co B ' _ : arlas P
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