A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA
AMBIENTAL DE MINAS GERAIS — CNR/COPAM

PA/CAP/N° 437.846/2016

Referéncia: Relato de Vista que objetiva analisar o Recurso Administrativo interposto nos
autos do Al/n° 89.053/2015, lavrado em desfavor da empresa Cooperativa Mista Agropecudria
de Patos de Minas — COOPATOQOS, inscrita no CNPJ sob o n°® 23.338.189.0011-02.

1-RELATORIO

O processo em debate foi pautado para a 1992 Reunido Ordinaria da Camara Normativa e
Recursal - CNR, realizada em 27/02/2025, ocasido em que houve solicitacdo de vista pela
conselheira representante da Federagdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg).

O Auto de Infragdo n° 89.053/2015 (Al n° 89.053/2015), foi lavrado em decorréncia de suposto
descumprimento da condicionante de automonitoramento referente ao certificado da L.O 181 e
61.

O autuado apresentou defesa tempestiva e, em decisao assinada eletronicamente pelo Presidente
da Feam, em 26/07/2017 (fls. 146 dos autos), foi mantida “a penalidade aplicada no Auto de
Infracdo n° 89.053/2015, qual seja, art. 83, anexo I, codigo 105, do Decreto Estadual n°
44.844/2008, no valor de R$ 30.052,27 (trinta mil e cinquenta e dois reais e vinte e sete
centavos)”.

Diante disso, foi apresentado Recurso Administrativo e 0 mesmo submetido a julgamento
desta Camara Normativa e Recursal (CNR), durante da 178% Reunido ocorrida em
27/04/2023, oportunidade na qual decidiu-se pelo reconhecimento do recurso apresentado
pelo _autuado, com a consequente anulacdo do Al n° 89.053/2015 e da respectiva
penalidade de multa.

N&o obstante, em 29/11/2023, por meio do Memorando FEAM/NAI n° 122/202, a Sra. Glaucia
Dellareti, Coordenadora do NAI/FEAM encaminha a Sra. Renata Maria Araujo, Chefe de
Gabinete da FEAM, processos administrativos, dentre os quais figurava-se o da Cooperativa
Mista Agropecudria de Patos de Minas — COOPATQOS, para andlise e providéncias cabiveis
relativas a controle de legalidade das decisdes proferidas na 1782 Reunido Ordinaria da Camara
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Normativa e Recursal do COPAM, na qual foram deferidos os Recursos apresentados pelo
reconhecimento da prescric¢do intercorrente administrativa.

Ato continuo, em 28/07/2023, por meio do Memorando. FEAM/GAB n° 917/2023 (fls. 246 dos
autos), a Sra. Renata Maria Araujo, Chefe de Gabinete da FEAM, encaminha 0s processos ao
Sr. Leonardo Monteiro Rodrigues, Secretario de Estado Adjunto da Secretaria de Estado de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, solicitando providéncias cabiveis quanto ao
controle de legalidade dos processos ali mencionados, em razdo da deciséo proferida na 1782
Reunido Ordinaria da Camara Normativa e Recursal do COPAM “na qual foram deferidos os
Recursos apresentados pelo reconhecimento da prescrigdo intercorrente administrativa”.

Em atendimento ao que foi solicitado, em 01/04/2024, o Secretério de Estado Adjunto de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, Sr. Leonardo Monteiro Rodrigues, por meio da

Decisdo SEMAD/ASSOC - SE.COPAM n° 18/2024 (fls. 260 dos autos), decide:

[...] anular a deciséo no que restringe ao reconhecimento da prescri¢do intercorrente
em relacdo ao item 6.1, Cooperativa Mista Agropecuéria de Patos de Minas - PA/N°
437846/2016 - Al/N° 89.053/2015, deliberado na 1782 Reunido Ordinaria da Camara
Normativa e Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (Copam),
realizada em 25 de meio 2023, por tratar de tese juridica ja repelida pela Advocacia-
Geral do Estado. O recurso administrativo serd submetido a nova deliberagdo da
Camara Normativa e Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental
(Copam) para analise dos demais itens de defesa apresentados

Consta do presente Relato, o posicionamento da Conselheira que a este subscreve, devidamente
alinhado a legislacao que dispGe sobre o tema.

2 - DAS RAZOES RECURSAIS

Trata-se do processamento de Recurso Administrativo apresentado pela empresa Cooperativa
Mista Agropecuaria de Patos de Minas — COOPATOS, inscrita no CNPJ sob o n°
23.338.189.0011-02, em face da determinagdo pela submisséo a julgamento do Al n°
89.053/2015 a CNR/COPAM.

O Al acima epigrafado foi lavrado com base no Auto de Fiscalizagdo n® 64.277/2015, de
12/11/2015, no qual agente fiscalizador declarou que a autuada descumpriu a condicionante de

automonitoramento referente ao certificado da L.O 181 e 61.

Nesse sentido, o empreendimento foi autuado com base no art. 83, Codigo 105, do Decreto
Estadual n® 44.844/2008, norma vigente a época da lavratura da autuacdo, que assim descrevia:
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Codigo 105

Especificaga@o das Descumprir condicionantes aprovadas na Licenga de Operagdo, inclusive planos de controle ambiental, de medidas
Infrag6es mitigadoras, de moniteragdo, ou equivalentes, ou cumprl - las fora do prazo fixado, se ndo constatada a existéncia de
polui¢ao ou degradagdo ambiental .

Classificagéo Grave

Pena - multa simples,
- ou multa simples e embargo da atividade ou obra em implantagdo;
- ou multa simples, embargo e demolicGo de obras e das atividades em implantagdo;
- ou multa simples e demoli¢céo de obras em implantacao;

= ou multa simples e suspensdo da atividade em operagdo; ou multa simples, suspensdo de atividades e demolicdo de
obras das atividades em operagéo.

Outras cominagées | Quando for o caso, apreensdo dos instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados na
infragéo.

Em apertada sintese, a autuada alegou, em sede defesa apresentada no ano de 2016, o seguinte:
i) auséncia prévia de notificacdo; ii) nulidade do Al por auséncia de elementos indispensaveis
a sua formacao; iii) deveriam ter sido aplicadas atenuantes; iv) auséncia de infracdo em razdo
da entrega dos relatérios; v) auséncia de degradacdo ambiental, e; vi) violacdo ao principio do
devido processo legal.

Ocorre que apenas em 08/07/2022 — mais de 06 (seis) anos depois da autuacdo, o 6rgao
ambiental rejeitou todos os argumentos apresentados pela defesa, mantendo a penalidade de
multa simples aplicada.

Em 19/09/2022 a autuada apresentou recurso que indicou, preliminarmente, a necessidade do
reconhecimento da Prescricdo Intercorrente, bem como da anulagéo do Al, vez que este carecia
de elementos motivadores que ensejaram a sua lavratura, e, no mérito, comprovou que as
condicionantes de ambas as licengas foram devidamente cumpridas, a tempo e modo.

Em 25/05/2023, na 1782 Reunido da CNR do COPAM, o Recurso apresentado pelo autuado foi
aprovado por_maioria — tanto a argumentacdo do &mbito meritdrio, quanto nas
preliminares da incidéncia da Prescricdo Intercorrente.

No entanto, conforme ja demonstrado alhures, a Fundacao Estadual do Meio Ambiente — Feam,
solicitou anulacédo da decisdo proferida pela CNR do COPAM com o argumento de que a citada
decisdo de reconhecimento da prescricdo associada a razGes de mérito contrariou a
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica — STJ e o entendimento da
Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais — AGE/MG, que s@o de carater vinculativo.

Apbs a analise dos fatos inerentes ao processo e diante dos documentos disponibilizados para
consulta (conforme especificado no Relato), apresentamos as seguintes consideragoes:

3-DO MERITO

3.1 - Do julgamento do mérito na decisdo proferida na 1782 Reunido da CNR do COPAM
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Inicialmente, importante destacar, mais uma vez, que na 178 Reunido da CNR do COPAM
ocorrida em 25/05/2023, deferiu-se ndo s6 a prescri¢do intercorrente, quanto também os

argumentos de mérito apresentados pela autuada, in verbis:
Mertado Imobilidrlo de Minas Gerals (CMI-MG). Bresidente Yur: Ratael de Olweira Troydo: "Item 6.1. Coaperanva
Mista Agropecudria de Patos de Minas. Preparagia do leite e fabricagdo, Patos de MInas/MG. PA/CAPINY
437.946/20165. AlfN? B9.053/2015, Fei analisado pela FEAM, e nds lemos um retomo de vista pelos conselhairos,
Vames Inigar pela Faemg, que seria 3 conseihelrs Ana. Mas aqui nds temos o Guilherme ™ Congelbgire Gullberme
da_Silva Oliveira: “A And Paula estave presente na reunido anterior, mas n3o pdde apresentar nesta. Entde eu
verhe, Cu ndo vou ler @ relato de vista todo, ¢k hsou disponibilizade para todo mundo Eu vou 3penas passar ot
topicos agui. Entao o primeiro ponto ¢ que a Coopatas & uma entidade sem Aim |ucrabwo, @ de acorde com o '
Decreto 44.844, artigo 29-4, devernia ter uma notificagdo prévia. N¥o houve, ndio consta, pelo menos no proacesso,
peln menos no que nds recebemas, essa nohficagdo prévia. € nds, diante disso, entendemos que o protesso deve
ser anulade, Q segundo ponto & a questio de automonitoramento. Entendemes que o auto de infragdo deve
conter preclsio de quals pardmetros foram descumprides, E a sutuacac foi uma autuagdo gandrica Entdio
entendemes que assa fiscalizagdo deve ser prerisa, inequivoca, espedficando quals os pardmetros foram
infringidus, C 0 ponto imponante, gue o fiscal constateu que ndo hauve dane ambiental. Mais um motivo para ser
feita a notificagSo antes da autuagio. E em tercelre a prescricao intercorente. Entao esses 530 o5 prinzipals, os trés
pentos levantados na nessa vista, e estdo dispostos no nosso relatério” Conselhewo Adrlel Andrada Falhares:

“Adriel, pela Fiemg. Conforme o relato |4 apresentado pelo Guilherme, nés antendemos que, incluslve, (ol
apresertada a defesa administrativa de Forma resumida, onde foi constatado que ndo teve a nobficagdo prévia
canforme @s requisitos do priprio Decrete 44.844/2008, ¢ também outros fatores que pele menos nds nde
identificamos, a questdo da peluicdo; & imbém ndo se considerou que o empreendimanto, conforme expasio pele
Guilherme, ndo tem fins lucrativas. EntSo, diante do exposts, pava ndo slongar — porque nés disponibilizamos a
parecer para gue todos tivessem acessa —, ads somps favordveis A nulidade da auto de infragie ¢ 2o
reconhecimento da prescricde intercorrente e aa acolhimento integral do recurso Jdmunistrativo que ja foi
apresentade em momentos posteriores” Conselheird AJNING Nasamento Manetts: “Acampanhando a pesican, &
muite imperturte gerceber no relato de vista que temos um fata pequeno, na verdade, uma informacio constante, ,.
que B prépria cooperativa enviou para o Sistéema de Meio Ambwents, de algums desconformidade pequena nas
emissoes de residuos, E que, ao invés de ser informada e pedrda a cemegda, o que aconteceu foi que disseram que
bnha uma desconformidade, e depeis veio a atua¢dn incondicionada. A nosso ver, incorrete com a fiksofia do
préprio sistema de autuagdes colotado. Nesses casos, tinha que pedir primeire para corrigir o erro e depois, se nda
corrgido, 4 que ocorreria & dtuagdo. €, em todos os casos, independantements disso, 4 0 %0 de ter uma
atenuante especifica, constante do Decreto 44.834, para 3s entidades sem fins lucrativos, que & bem claro e
tranyparente no Processn que a cooperatva & sem fins lucrativos. Entao é nessa sequéncia que ¢alacamos, e ¢
grave, ndo é adequado que haja essa situagdo em gue s¢ constaty, nde e Informa, conforme diz o decreto, e
depals fala 'ah, mas eu vou presumir a8 poluigdo, presumida estd, e vamas autuar assim mesmo’. A nosso ver, é o

%0 de ndo ocorrer a autuasdo © de anuldgda dessd avtuacdo, Dbrlgado” Presidente yur| Rafae| de Qliveira

Gullbecme da Sllva Qllveles: "Qbrigado, presidente. Dra. Glaucia, um dos pantos foi justamente que a(FEAM %0 e
2021 determinau os pardmetros que faram infringidos. Isso deveria ter sido feite no ato da flsedhzagda. Essa
determinagdo dos pardmetnas sete anos depois ou préwime disso cercela o direite de defesa do empreandedar.
£rrdo um ponto que eu Julga importante, e fazer essa determinagdo tanto tempo depois € grave, pdlo menos na

nossa opini3o.” yariado {aono Fonta Boa Souma/FEAM: “Eu queria esclatecer o seguinte. No Auto ge Infragdo, a

hauvla sonega¢da de alguma informagdo aa empreendedor. 1880 ndo far muita seatfdo, a meu ver”|Conselhejo
Adriang Nascimento Manetta: “0 que #u velo desse processe tem uma situagia estranha. E que § ¢oisa toda
comeca com ume colocacso do proprio fiscal de gue nda tem wm dano ambiental, tém um descumprimento de
candicionante do licenciamento. Porque o pardmetre ndo atendeu. € do Inlclo ao fim ndo encontramos e ndo
vonstatamaos exatamente qual € o dana ambiental encontrada nesse processo, Encontramos presunohqs de que, se
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o pardmetio Ndo esid atendidp, entdo tave um lanzamenta indevido, e ai tem um dano prabiental. G que eu esteu
dizendo aqui? Existe alguma desconformidade com a licenga, sim, é esy» a ponlo. Mas qual & a consequéne:a dessa
desconformidade com a flcenga? Do que eu entendo @ percebo, a consequéncia ¢.., Nio houve dano, ndo houve
zansequéncia, ndo houve impacts, nBo houve absolutamente nada constatade. Alids, 0 impacto constatado & Tipe
sete ou gite anos dapois Uo fate. Alids, mais grave, nds estamos tratanda de fatos de 2011 em 2023, € 3f que
prescricdo intercorrente @ uma urgdndie, Uma necessidade. Eu nem consige acessar a comunidade da regiao dessa
tooperativa para saber s¢ teve algum impacto. A gente sabe que ndo leve porgue ninguém gritou- Mas ev nio
conslgo saber de fatos dessa época. Mas, fora a questia de prescrigdo, é @ seguinte: multe tempo depois que foi
apontada uma destonformidade, velo a ideia de que haverla um ilicito, porque ‘oh, o parametra 514 desconforme,
enia a gente deve presumir o dano’ Dano nio se presume, dana se constata. Nao tem constatacdo nem de fato
nem de direito. £ grave, A constatagao al é esintamente de escritdrio depois de ¢olocada a situagdo de relaterio. O
que vemos & o segulnte: Prerade empreendedor, ¢ seu consullor foi um bobde a mandew um relatario
equivocade, entdo toma agui 4 Su3 Btuecdn.” Agora, a estrutura de mefo ambiente devia ser mals estruturada do
gue 50, davia ser melhor construlda do gue isso para dizer O seguinte: ‘Prezado empreendedor conperativa, seu
langamento nao esta bom. Corrija, S vock ndc COMIEIN, vai ter consequéncia. Mas, antes de qualquer colsa, faca
rerto. Voré € cooperativa, vock tinha que ser referncia.” Acha grave o que esta calocade. ¢ mais uma dessas
autuaglies gue causam mau sentimento por seér merameme arrecadagdo. E guando eu falo disso ndc ¢ uma
guestic de arecadagdo, € que a sutuagdo amblental & um neghcio muito mais 3ério do que dinheire. Alias, e
somar es<e dinheiro tado de arrecadac3o ambiental ndo faz 3 menor dilerenca para um més de funcionamento do &

pessoas a atender os pardmetros ambientais. E esyas disposigties voltades pera entidades sem fins |lucrativos sda
muito voltadas para convencer a¢ pessoas a atender os pari metros ambientais. E o qua fazemos =m uma dutuacdo
dessa ¢ 0 dlametralmante inverso, & convencer que atender & irrelevante, € a autuacdo yira intondiclonalmente.
‘trrou, sonegue, nda informe.” Eu ache isso muito @riada. € 0 que eu percebo dessa autuagSo € gue é uma
intengdo de autuar a qualquer custo, A despeito de a relagdo do fiscal de ponta com 3 cooperativa ndo ser o pior, 4
mais informativa do que autuar e pronto e falou ‘tem um problema, se nko esté cento, corrlge” E depols vemn a
Estade simplesmente ‘su quero meu dinhelro, delvei de saber o que foi feito, o qua ndo loi feitc’ [sso # grave, A
meu ver, ¢ o raso de anulagdo, sim, porque ndo tem o cumprimentd do requisito na notifcacio prévia, da
exigéntia da comegdo do problema, prévia, E ndo & mera dang, a coisa esiad Insetida dentro de um processo de
licenciamenta, 4 autuacho correta & descumprimento de condicionante, nic € merc dano. O que estd em
licenclamente nda é danc em abstrato. Isso nds tratamos em um processa na Uloma reunidio, questdo de
reciclagem de lixo Enfim, € ma [nstrugdo ao administrada, € ma palitica ambiental isso que estd colorade. A meu
ver, & meramente arrecadatona. E & merd mesmo, & pouce dinheiro, ndo faz diferenga para Estado @ desmonta
uma estrutura que tnha que ser =ducativa, tinha que ser funconal, Tinha que convencer um mundo de produtor
Oe leite, que @les tinham que cobrar da cooperativa deles trabalhar certo. Enfim. £ como percebemos e parece
muIto incorreto € muto retroativo construir esse suposto dano por presuntdas oilo 3nos depois, com base apenas
e papéis, nenhum documentd, nenhum glemento de realidade. Mas é 1sso. Obrigado.” Maria do Carmo Fonte

discussio postarior nesse caso, Senhores conselbeims, mais alguma ponderagdo no item 6.17 Néd havendo, coloco

em votagdo. E deposs eu cologo em votacio a atenuante” Yotacse do progesss. Recurso defedidp por maiona,
contreriando © Parecer Unico, que oplna pelo indefecmento, Votos favordveis ao Parscer Unito: Seapa, Sede,

Segov, Seinfra, PMMG, MPMG, MMA e la.
InistrEpEMEASSEEEOES. Alstentio- AMM, AusEncias- Amda & Mover icap i
« PP = e e - - - = = o = e - - - [3 . - ~

EGnlAErEA el EERIESERE | Conselheiro Licinlo Eustanuio Mol Xavier: “Despertada pela fala:);

do Manetta e da Dra. Gliuda, eu me perdi um pouco, Entdo eu prefire me abster”

i
1

Importante destacar que o Decreto Estadual n® 46.953/2016 e que dispde sobre a organizacao
do Conselho Estadual de Politica Ambiental — Copam, em seu art. 8°, ao tratar das competéncias

da CNR estabelece:

Art. 8° — A Camara Normativa e Recursal é unidade deliberativa e normativa que
detém as seguintes competéncias:

[...]
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Il — decidir, em grau de recurso, sobre:

[...]

c) aplicacdo de penalidades pela pratica de infragdo a legislagdo ambiental, nos casos
em que o ilicito for cometido por empreendimento ou atividade de grande porte e
causar dano ou perigo de dano a saude publica, a vida humana, ao bem-estar da
populacéo ou aos recursos econdmicos do Estado, conforme regra a ser estabelecida
em regulamento

[...] (Minas Gerais, 2016)

Ainda de acordo com esse Decreto Estadual, o art. 6°, ao tratar das competéncias do Presidente

do érgdo colegiado, determina:
Art. 6° — Compete ao Presidente:

[...]

IX — fazer o controle de legalidade dos atos e decisdes da CNR, das camaras técnicas
especializadas e das URCs;

[...] (Minas Gerais, 2016)

Observa-se que o texto legal acima colacionado estabelece que o Presidente do COPAM detém
a prerrogativa de fazer o controle de legalidade dos atos e decisdes da CNR, mas ndo Ihe confere
poderes para exaurir as ponderacfes e conclusdes realizadas pelos Conselheiros e dar nova
decisdo ao Recurso apresentado pelo empreendedor.

Nesse sentido, o controle de juridicidade gue ora se faz deve estar adstrito a verificacédo do
atendimento da ata as determinacdes legais regentes, tdo somente. Com isso, ndo ha que
se falar em possibilidade de reandlise do mérito por esse 6érgdo ambiental, de forma
unilateral e em afronta a atribuicao conferida a CNR, sob pena de notéria ilegalidade!!!

Outrossim, verifica-se que o fundamento legal utilizado para o desarquivamento dos autos diz
respeito tdo somente a divergéncia interpretativa quanto a possibilidade de incidéncia de
prescricdo intercorrente no ambito do Estado de Minas Gerais e ndo ha qualquer amparo
normativo que respalde a alteracdo do mérito analisado pela CNR.

Logo, resta comprovado que a ata da 1782 Reunido da CNR estd em completa consonancia com
as normas que incidem no caso concreto, uma vez que o mérito foi analisado pela unidade
deliberativa e normativa competente, ndo apresentando nenhum vicio que enseja a sua anulagéo,
devendo a decisdo proferida, permanecer incolume.

3.2 — Da aplicabilidade do instituto juridico da Prescricdo Intercorrente (julgamento
ocorrido antes da publicacdo da Lei Estadual n® 24.755, de 23/05/2024)

No que se refere ao afastamento da incidéncia da prescri¢éo intercorrente nos autos do Processo
Administrativo n° 437.846/2016, sob a alegacdo de que viola jurisprudéncia dominante do
Superior Tribunal de Justica (STJ) e afronta pareceres da Advocacia-Geral do Estado (AGE),
também ndo merece prosperar.

Conforme é reiteradamente defendido pelo Estado de Minas Gerais, 0 6rgdo ambiental
argumenta que ndo se aplicaré a prescri¢do intercorrente no ambito estadual por auséncia de

norma regulamentadora. (Em 24/05/2024, foi publicada a Lei Estadual n° 24.755/2024, que
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previu o prazo prescricional quinguenal, o qual serd aplicado somente para 0S processos
paralisados ap0s a publicacdo da lei).

Partindo desse pressuposto, 0 que é notadamente incorreto, o controle de juridicidade diz
respeito a subsuncgédo da ata a norma e, uma vez considerando o préprio argumento desse 6rgao
ambiental, por auséncia de lei prdpria para o citado instituto, ndo ha que se falar em controle de
legalidade a ser realizado, por consequéncia logica.

Ora, quando se trata de um conflito de interpretagdo por suposta auséncia de norma
regulamentadora para o0s casos anteriores a publicacdo da Lei Estadual n® 24.755/2024, n&o
pode ser admitido utilizar-se do controle de juridicidade para fazer prevalecer sua propria
interpretacé&o.

Ademais, é de suma relevancia destacar que o Superior Tribunal de Justica (STJ) ndo possui
decisbes pacificadas quanto a aplicacdo da prescricdo intercorrente, havendo um amplo espaco
juridico para a discussao do tema.

Nesse aspecto, é possivel notar que em recentes decisdes proferidas tem-se que, ainda que ndo
se reconheca a prescricdo sob a nomenclatura “intercorrente”, isso ndo enseja a
imprescritibilidade do poder de policia estadual no @mbito dos processos administrativos, a qual
esta sujeita ao Principio Constitucional da Duracdo Razoavel do Processo.

Por isso, o instituto “prescrigdo intercorrente” deve ser entendido lato sensu, para que se
reconheca que o Estado, por sua morosidade dentro do processo administrativo, perdeu o direito
de punir o suposto infrator, justamente em conformidade com os principios basilares da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

Isto posto, a CNR do COPAM, a qual inclusive é formada por representantes de diversos
setores técnicos da sociedade, acertadamente considerou que seria caso de aplicacdo da
prescricdo intercorrente (entendida como sendo a perda do direito de punir em razéo da
morosidade imotivada dentro do processo administrativo), MAS JULGOU COM BASE
NO MERITO DA QUESTAO, em total harmonia com o ordenamento juridico pétrio.

3.3 - Da Auséncia de Notificagdo Preévia

N&o constam nos autos do Processo Administrativo em testilha, a notificagcdo prevista no art.
29-A do Decreto 44.844/2008, uma vez que, o fiscal ndo mencionou a existéncia de dano
ambiental. Sequndo o érgdo ambiental como ndo ocorreu a fiscalizacdo in _loco ndo foi

possivel averiguar a sua existéncia.

Art. 29-A. A fiscalizagdo tera sempre natureza orientadora e, desde que nao seja
constatado dano ambiental, serd cabivel a notificacdo para regularizacdo de
situacgdo, nos seguintes casos:

I - entidade sem fins lucrativos;

[...] (Minas Gerais, 2008, grifos nossos)
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Entretanto, a FEAM alega ter havido dano ambiental e, em razdo disso, ndo se aplicaria a
notificacdo préevia.

3.4 - Do fato gerador da multa e da falta de fundamentacéo técnica para autuacao

E fundamental esclarecer o conceito de fato gerador da multa no contexto das infracdes
ambientais administrativas.

O fato gerador é o0 evento concreto que da causa a imposicao de uma penalidade, devendo ser
claramente identificado e estar alinhado aos preceitos legais e regulamentares aplicaveis. Trata-
se do ponto central que delimita a legitimidade de qualquer autuagdo, sendo imprescindivel que
a conduta apontada como infratora seja inequivocamente caracterizada e respaldada por
evidéncias consistentes.

Vale destacar que as fls. 7 e ss. dos autos, consta relatorio técnico elaborado por empresa
devidamente habilitada demonstrando o atendimento das condicionantes exigidas, com 0s
devidos protocolos de envio ao 6rgdo competente.

Contudo, o presidente da FEAM baseado em relatério Analise 131/2022 de 18/07/2022 decidiu
pelo indeferimento da defesa apresentada mantendo a penalidade de multa simples.

O Al n° 89.053/2015 descreve de forma genérica e imprecisa a suposta infragdo cometida pela
autuada, sendo que, somente apds a andlise da defesa apresentada foi possivel verificar os
parametros e a periodicidade, que supostamente foram infringidos, fato que viola os

pressupostos legais da fiscaliza¢do. Sendo vejamos:
Parametros fora do padrdo estabelecido pela DN 01/2008.

Diante dessa descri¢do, impossivel ndao questionar: “Quais parametros foram supostamente
violados?”

Dessa feita, a descricdo genérica constante do Al impede que a autuada possa apresentar uma
defesa que seja capaz de ilidir a questdo suscitada o que, por si sO, fere os principios
constitucionais do contraditério e ampla defesa.

A auséncia da adequada descricdo da infracdo para a imposicdo da autuacdo, depBe contra a
decisdo exarada pelo Presidente da FEAM, assim, a anulacéo do Al n° 89.053/2015 é a medida
que deve ser adotada.

Com fundamento no principio da autotutela, segundo o qual a Administracdo Publica tem o
poder de exercer o controle de seus proprios atos, ndo ha outra alternativa ao 6rgdo ambiental,
sendo anular o Al n° 89.053/2015, nos exatos termos do que dispde as Sumulas n® 346 e 473,

ambas do Supremo Tribunal Federal (STF), in verbis:

Simula 346 — A Administracdo Publica pode declarar a nulidade dos seus
proprios atos. (Brasil, 1963, grifos nossos)
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Stmula 473 — A administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados
de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-
los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos,
e ressalvada, em todos 0s casos, a apreciacao judicial. (Brasil, 1969, grifos nossos)

O principio da autotutela administrativa também encontra respaldo no art. 53 da Lei n®9.784/99,

que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal:

Art. 53. A Administracgéo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio
de legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos. (Brasil, 1999, grifos nossos)

Nesse contexto, a autotutela envolve dois aspectos da atuacdo administrativa: a) legalidade: em
relacdo ao qual a Administracdo procede, de oficio ou por provocacdo, a anulacdo de atos
ilegais; e b) mérito: em que reexamina atos anteriores quanto a conveniéncia e oportunidade de
sua manutencdo ou desfazimento (revogacéo).

Quanto ao aspecto da legalidade, conforme consta na Lei 9.784/99, a Administracdo deve anular
seus proéprios atos, quando possuirem alguma ilegalidade. Trata-se, portanto, de um poder-
dever, ou seja, uma obrigacdo. Dessa forma, o controle de legalidade, em decorréncia da
autotutela, pode ser realizado independentemente de provocacgéo, pois se trata de um poder-
dever de oficio da Administracéo.

Ante 0 exposto, em razdo da flagrante ilegalidade, ndo ha outra alternativa a Administracédo
Publica, que ndo seja a anulacdo do Al n° 68.952/2014.

3.5 - Da Atenuante

Subsidiariamente, caso ndo sejam acolhidas as razfes anteriormente formuladas, deve-se
observar que a situacao constante do Al possui condicdo atenuante.

A legislacao previa atenuante que ndo foi considerada no ato de lavratura, sendo indispensaveis
para aferir o valor justo e correto de eventual multa, conforme o artigo 68 do Decreto n°

44.844/2008:

Art. 68 - Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias atenuantes
e agravantes, conforme o que se segue:

| - atenuantes:

[.-]

d) tratar-se o infrator de entidade sem fins lucrativos, microempresa,
microprodutor rural ou unidade produtiva em regime de agricultura familiar, mediante
apresentacdo de documentos comprobatdrios atualizados emitidos pelo 6rgéo
competente, ou ainda tratar-se de infrator de baixo nivel socioecondmico com
hipoteses em que ocorrera a redugdo da multa em trinta por cento;

[...] (Minas Gerais, 2008, grifos nossos)

Em sede de Recurso, foi informado que a autuada € uma pessoa juridica sem fins lucrativos (p.
165), devendo fazer jus a aplicacdo de circunstancia atenuante sobre o valor base da multa
aplicada equivocadamente, caso, em ultima andlise, persista a manutencdo do Al.
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4 — DAS CONSIDERACOES FINAIS

Diante de todo o0 exposto, somos favoraveis ao acolhimento do Recurso Administrativo, a fim
de determinar a nulidade da decisdo exarada nos autos e para reconhecer a situacdo de mérito
suscitada, em estrito cumprimento a legislacédo vigente.

Em ndo acolhidos os termos do presente Relato, o que se admite apenas como argumento,
somos pela aplicagdo da atenuante prevista no art. 68, I, “d”, do Decreto 44.844/08 e pela
alteracdo dos momentos e indices de correcdo monetéria aplicados, nos termos da Tabela da
Corregedoria Geral de Justica de Minas Gerais - a partir da definicdo do valor da multa até o
20° dia apos a decisdo administrativa definitiva. A Taxa SELIC, a partir 21° dia apds a decisdo
administrativa definitiva.

E o parecer.

Belo Horizonte, 23 de margo de 2025.

Danielle Maciel Ladeia Wanderley
Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg)
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