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Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

Reuniao de Grupo de Discusséo
30 de junho de 2011

GRUPO DE DISCUSSAO RELATIVO AO PROCESSO ADMINISTRATIVO COPAM N°
11069/2008/001/2009 DE RECURSO DE LICENCIAMENTO DA CISAM SIDERURGIA
LTDA. ATIVIDADE DE SILVICULTURA. RIACHO DOS MACHADOS/MG.

Bruno, da SEMAD, coordenador da reunido: Boa tarde a todos. Meu nome é Bruno, eu
sou representante da SEMAD, da Diretoria Técnico-Normativa, e estou aqui hoje
representando o doutor Daniel Medeiros, que é o superintendente de Regularizacdo
Ambiental. Este grupo de discusséo aqui foi instituido a partir da 392 reunido da CNR, a
fim de que a gente pudesse chegar a um consenso, ou se ndo um consenso, pelo menos,
gue tivéssemos posi¢cdes bem delineadas acerca de uma tomada de decisdo no processo
que foi pautado naquela reunido. Antes que a gente inicie as discussdes e os trabalhos,
eu acho que seria interessante que, rapidamente, a gente fizesse uma breve
apresentacdo aqui dos presentes para que a gente pudesse, justamente, conhecer e
saber o interesse de cada um aqui presente.

Ivan Barbosa, diretor de Pesquisa e Protecao a Biodiversidade, do IEF: Boa tarde a
todos, meu nome € Ivan Barbosa, sou diretor de Pesquisa e Protecédo a Biodiversidade. O
professor Célio Vale esteve aqui antes, € ele que estava na direcdo, no momento, e eu
acho que ele conduziu certa parte dessa reunido. E agora eu que estou representando o
Instituto Estadual de Florestas, o IEF.

Marcia Pelissari, representante da Cisam Siderurgia Ltda.: Meu nome é Marcia
Pelissari, sou advogada e represento a Cisam.

Clever Greco, representante da Cisam Siderurgia Ltda.. Meu nome é Clever Greco,
represento aqui a Cisam, na parte técnica. Sou engenheiro agrdbnomo, sou pos-graduado
em meio ambiente, comecei no IEF, a minha origem profissional. Depois fui para a
Universidade Federal de Minas Gerais. E trabalho na &rea florestal e ambiental.

Cristina Chiodi, representante do Ministério Publico: Cristina Chiodi, da assessoria
juridica do Nucleo de Apoio ao Licenciamento Ambiental do Ministério Publico.

Ligia Vial, representante da Amda: Ligia Via, Amda, assessoria juridica.

Jalio, do Instituto Chico Mendes: Meu nome € Julio, eu sou analista ambiental do
Instituto Chico Mendes, na Coordenacdo Regional de Lagoa Santa. O Instituto Chico
Mendes faz a gestdo das unidades de conservacao federais e é responsavel também pela
sua criacao.

Flavio Cerezo, do Instituto Chico Mendes: Sou Flavio Cerezo, também do Instituto
Chico Mendes, coordenador regional substituto da CR 11.

Yuri Rafael, chefe do Nucleo Juridico da Supram Norte: Yuri. Sou advogado, chefe do
Nucleo Juridico da Supram Norte.

José Aparecido, analista ambiental da Supram Norte: José Aparecido, eu sou
engenheiro agrbnomo, analista ambiental da Supram Norte de Minas.

Eduardo Nascimento, representante da Fetaemg: Eduardo, da Fetaemg. Sou
conselheiro do COPAM também.

Marcelo, do Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Riacho dos Machados: Marcelo,
Sindicato de Riacho dos Machados.
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Joeliza Aparecida de Brito, presidente do Sindicato dos Trabalhadores Rurais de
Riacho dos Machados: Joeliza Aparecida de Brito, sou presidente do Sindicato dos
Trabalhadores Rurais de Riacho dos Machados.
Eliane, presidente do Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Mirabela: Meu nome €
Eliane, eu sou presidente do Sindicato de Mirabela e estou aqui a convite de Joeliza.
Vania Sarmento: Diretora da Diretoria de Coordenagdo e Apoio aos Colegiados da
SEMAD.
Andresa Gusmao: Secretaria Executiva / Diretoria de Coordenagdo e Apoio aos
Colegiados da SEMAD.
Bruno, da SEMAD, coordenador da reunido: Parece que ha somente uma auséncia. O
representante da Faemg confirmou a presenca para essa reunido. Entdo a gente inicia 0os
trabalhos sem a presenca, momentanea, do representante da Faemg, mas nada
impedindo que, no curso da reunido, ele compareca e participe ativamente desta reunido.
Eu vou pedir ao Yuri para fazer um pequeno apanhado do processo e o0 porqué de
estarmos aqui hoje.
Yuri Rafael, chefe do Nucleo Juridico da Supram Norte: No préprio histérico, esse
processo tinha sido pautado na 552 reunido ordinaria do COPAM Norte de Minas,
realizada em 15/12/2009, em Montes Claros, com o Parecer Unico contrario as atividades
de silvicultura e producdo de carvao vegetal de origem nativa. O referido parecer foi
seguido pela Unidade Regional Colegiada do COPAM Norte de Minas, que indeferiu o
processo para as atividades referidas. A decisdo da URC Norte de Minas foi publicada no
Diario Oficial em 18 de dezembro de 2009, e foi o0 recurso protocolado, tempestivamente,
em 19 de janeiro de 2010. Neste sentido, o processo retornou a URC COPAM Norte de
Minas com possibilidade de reconsideracéo. L4, ele n&o foi reconsiderado, foi mantida a
decisdo pelo indeferimento do processo, por questdes técnicas. O José Aparecido vai
colocar melhor estas questdes. Neste sentido, ele veio para a CNR como grau de recurso.
Aqui ele foi discutido, inicialmente, foram feitas as apresentacdes pelo empreendedor e
pela Supram e, neste momento, até entdo, a gente ndo tinha conhecimento da
possibilidade da criacdo da Resex, pelo ICMBIio. Conversando com o pessoal do ICMBiIo,
nés recebemos um e-mail que informava também sobre essa criacdo. E, na dltima reunido
em que o0 processo veio a julgamento, foi colocado isso, sobre a possibilidade de criacao
da Resex. E, salvo engano, o processo entdo foi baixado em diligéncia para estar se
inteirando melhor do assunto da criacdo da Resex. Porém, o parecer da Supram, a
analise técnica e juridica, permanece ainda, independentemente da Resex, permanece
pelo indeferimento, pela impossibilidade técnica das atividades ali, que estdo sendo
requeridas. Igualmente — a gente trouxe aqui também — outros processos da Plantar, pela
mesma area, que tiveram o indeferimento.
Bruno, da SEMAD, coordenador da reunido: O José Aparecido, da Supram Norte, tem
uma apresentagdo para fazer. A gente pode fazé-la posteriormente. Quanto aos
esclarecimentos do Yuri quanto a esse desenrolar do processo, até o0 momento, ndo ha
duvidas. Entdo o que a gente precisa discutir neste grupo é quanto ao posicionamento do
ICMBIo, saber se essa criacao de reserva extrativista, em que pé que se encontra; a area
que vai ser abrangida, se isso vai afetar o terreno da Cisam.

Enfim, uma explanacédo geral, para que a gente possa, justamente, avaliar como esse
recurso da Cisam, na CNR, vai ser conduzido.
Flavio Cerezo, do Instituto Chico Mendes: Da parte do Instituto Chico Mendes, nés
recebemos a informacao acerca da proposta do empreendimento. Mas, para que a gente
tenha um posicionamento mais conclusivo acerca da superposicdo ou nédo, da
possibilidade de conciliacdo ou ndo do empreendimento com a proposta de criacdo da
reserva extrativista, em andamento no instituto, ndés necessitamos de informagdes mais
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detalhadas acerca do projeto do empreendimento. N6s temos, como ja informamos ao
COPAM, uma proposta de criagdo de reserva extrativista, que € uma categoria de uso
sustentavel em unidade de conservacdo, uma reserva federal, de cerca de 35 mil
hectares, no municipio de Riacho dos Machados, e uma parte no municipio vizinho, uma
parte pequena. E supde-se que haja alguma superposicdo com a proposta do
empreendimento. Porém, nos necessitariamos das informagbes técnicas do
empreendimento para cruzar com as informacgdes técnicas do processo de criacdo. O
processo de criagdo ndo se encontra concluido, ele ainda esta na fase de estudos. Existe
um perimetro proposto, mas nao € um perimetro final, ele ainda € passivel de alteracdes,
dependendo do desenvolvimento dos estudos. NéOs trouxemos um shape com esse
perimetro em material georeferenciado, para passar ao 6rgado, e ao COPAM, para que
vocés tomem conhecimento da proposta tal qual ela se encontra no momento. Repito, ela
ainda é passivel de alteracdes. E necessitamos, da mesma forma, de um shape com
georeferenciamento da proposta do empreendimento e também uma descricdo mais
detalhada do que se pretende fazer la, para que a gente possa cruzar, entdo, com 0s
dados de criacdo. O processo de criacdo de unidades federais corre em Brasilia, portanto,
nos aqui na Coordenacdo Regional 11, o processo ndo se encontra conosco, No
momento. A nossa funcdo sera recolher essas informacfes e passa-las para a nossa
coordenacao de criacdo, em Brasilia, onde esse processo se encontra em estudo, e,
eventualmente, a gente pode estabelecer um fluxo de comunicacdo com Brasilia, para
gque a gente possa avancar na andlise deste conflito ou n&o conflito com o
empreendimento. Entdo essa é a primeira reunido da qual nés participamos — nos
recebemos a comunicacdo — e a nossa intencdo €, de fato, conhecer, mais
profundamente, o que esta sendo proposto pelo empreendimento, para que a gente possa
se manifestar mais conclusivamente. Existem varias possibilidades, desde o instituto
considerar que € impossivel qualquer tipo de conciliacdo da proposta de criagdo com a
proposta do empreendimento, em funcdo de superposicdo de areas, de interesses etc.,
até a possibilidade de uma conciliacdo ou de uma modificacdo dos limites propostos, ja
gue eles estdo em estudo, se chegar a conclusdo que a area que o empreendimento
pretende utilizar ndo tem relevante interesse para o cerne da proposta de criacdo da
unidade de conservacao. A reserva extrativista € uma categoria criada com o objetivo de
se conservar modo de vida de populacdes tradicionais. No caso, esta envolvida uma
populacdo de coletadores de pequis, no Norte de Minas, que utiliza a grande
concentracdo de pequizeiros que existe nessa regido; eles recolhem o0s pequis e
sobrevivem disso. Existem métodos tradicionais de coleta de pequi na area, que foram
utilizados como justificativa para a proposta de criacdo dessa unidade de conservacao, e
a reserva extrativista € uma categoria cujo inicio se da com a demanda de uma
comunidade. Entdo, na verdade, a movimentagdo no sentido da criacdo de uma reserva
extrativista ocorreu a partir da manifestacao de interesse da populacéo local no sentido da
criacdo dessa unidade. E claro que existe uma série de etapas no processo de criagdo de
uma reserva extrativista federal e essas etapas exigem, num primeiro momento, a
manifestacdo de interesse da comunidade, mas, posteriormente, todo um conjunto de
estudos técnicos onde se demonstra a existéncia de uma populacdo tradicional, se
localiza essa comunidade, se faz um cadastramento preliminar e um estudo técnico
preliminar dos recursos ambientais envolvidos na proposta da criagdo da reserva; faz-se
um estudo técnico no sentido da indicacdo de um perimetro provisorio de estudo para a
criagdo da unidade, considerando o recurso utilizado, a comunidade que utiliza, a
sustentabilidade do uso desse recurso. E sdo feitas consultas a sociedade em geral.
Entdo, além da comunidade, existe a necessidade da consulta aos municipios envolvidos,
ao Governo do Estado, a outros Estados envolvidos, na eventualidade de haver mais de
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um Estado abrangido pela criacdo da unidade. Consulta-se organizacdes nao-
governamentais diversas que tém algum tipo de interesse na criagcdo da unidade de
conservacao, outros Orgdos publicos envolvidos. Enfim, verifica-se a existéncia de
conflitos, faz-se um estudo fundiério. Inclusive, neste momento, a informagdo que eu
recebi é que a etapa que esta sendo levada adiante no estudo da criacdo € exatamente o
levantamento fundiario. Porque, para se criar uma unidade de conservacao, o Governo
Federal precisa saber quais sdo as terras publicas, quais sdo as terras pertencentes a
particulares, onde ha conflitos fundiarios, para que, entdo, se faca uma proposta de
regularizacdo fundiaria no ato da criacdo da unidade. A reserva extrativista € uma
categoria que sO € possivel em terras publicas, de maneira que, se criada a reserva, ou
ela é criada em terras que ja sdo publicas ou entdo se desapropria, no caso de
propriedades particulares. No momento da criacdo da unidade, decreta-se de utilidade
publica para fins de desapropriacdo, e estabelece, entdo, o processo de desapropriacao.
Esse é o rito resumido do processo de criacdo de uma reserva extrativista. Entdo a nossa
proposta seria no sentido de a gente ter acesso, entdo, através da Supram e do COPAM,
aos estudos técnicos do empreendimento, para que a gente possa, realmente, ver o que
ha, se tem superposi¢cdo com a proposta de criacdo da reserva. E, por outro lado, também
se dispbe a passar, a Supram e ao COPAM, o shape com o perimetro indicado para a
criacao da reserva extrativista. E, eventualmente, acesso aos estudos, se tiver interesse.
Bruno, da SEMAD, coordenador da reunido: Antes de passar a palavra ou para o
empreendedor ou para os analistas da Supram, sé uma pergunta: jA ha uma lei prevendo
a limitacdo administrativa para a area ou alguma coisa desse tipo?

Flavio Cerezo, do Instituto Chico Mendes: Neste momento, ndo, porque nao se viu a
necessidade, ja que, até este momento, ndo se tinha conhecimento da existéncia de
nenhum empreendimento sendo licenciado. Esse conhecimento foi, relativamente,
recente, entdo, ndo houve um impedimento legal. Entretanto, achamos de bom tom que a
gente tente, antes de utilizar de instrumentos legais, que a gente tente estabelecer uma
solucdo para o problema de comum acordo neste grupo de discussao. Parece que € este
0 objetivo da existéncia dele. Vamos esgotar antes a possibilidade, na nossa discussao,
de proposta, de alternativa.

Bruno, da SEMAD, coordenador da reunido: Era somente para saber se ja havia, pelo
menos, alguma coisa neste sentido de limitagdo administrativa, porque tem a previsdo na
lei do SNUC, e de repente poderia ter corrido e a gente néo teria informacéo.

Flavio Cerezo, do Instituto Chico Mendes: Mas, por enquanto, ndo, ndo ha.

Bruno, da SEMAD, coordenador da reunido: Eu s6 gostaria de deixar claro que, por ser
um grupo de discussdo, 0 negocio estd parecendo muito formal. Mas vamos adotar,
talvez, a informalidade. Aqueles que quiserem levar mesmo a discusséo a cabo que se
manifestem e que acrescentem e perguntem, para que a gente possa, realmente, chegar
a um consenso ou a, pelo menos, algumas propostas ao final deste trabalho. Eu
perguntaria a Cisam e também a Supram se ha, ja aqui disponivel para que a gente
pudesse apresentar, esse shape do perimetro que o Flavio coloca aqui para a gente, do
empreendimento. A gente ja tem isso aqui disponivel?

Ligia Vial, representante da Amda: Senhor presidente, s6 uma questdo de ordem. Eu
entendi, na dltima reunido, que o processo foi baixado em diligéncia justamente pela
auséncia de informacao em relacdo a Resex do ICMBIo. Até faco uma critica ao 0rgao,
porque eu acho que ja se passaram alguns meses e o ICMBio ainda nem recebeu o
layout do projeto. Eu acho que isso poderia ter sido enviado, para eles virem com uma
posicdo formal para a gente. Ou seja, eles nem avaliaram 0 processo, a gente veio a
reunido e eu entendo assim, que esta completamente prejudicado. Como nds vamos
deliberar ou mesmo discutir uma proposta, para o ICMBIio dizer depois “olha, é
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impossivel, o0 empreendimento ndo tem compatibilidade com a criacdo da Resex’? Acho
que essa informacédo é primordial e eu acho que o IEF ou a Supram teria que ter enviado
para o ICMBIo, para vir com uma posicao, para nés, de que o empreendimento era ou nao
possivel. Mas, como eles ndo sabem nem o limite do empreendimento, mesmo que a
gente traga aqui o limite do empreendimento, acho que, mesmo assim, VOcés vao querer
levar para dentro do 6rgdo, conversar, ver a possibilidade de redefinir. Nao sei, mas eu
acho que talvez tenha ficado até prejudicada a discussdo, em funcdo da auséncia de
analise do ICMBIo, do processo.

Yuri Rafael, chefe do Nucleo Juridico da Supram Norte: Eu concordo com a Ligia
neste ponto, mas é porque o processo, na realidade, ndo estava conosco. O processo
esta aqui na CNR. A gente tem os dados na Supram, e nés ndo fomos demandados para
iIsso, ndo houve nenhuma demanda nesse sentido, para a gente encaminhar nada ao
ICMBio. O e-mail que nés temos, que foi 0 contato que nos tivemos... Depois nos
estivemos com os técnicos, salvo engano, 14 de Brasilia. Eles estiveram na Supram, mas
foi para outro assunto que eles estavam la e surgiu o assunto em relacéo a esse processo
da Cisam. Eles nos falaram |14 — e no e-mail consta — que o empreendimento em questéo
estd dentro da area. Tanto que, no meu e-mail que foi encaminhado pelo ICMBIo,
enderecado a Supram, fala que o empreendimento esta dentro da area. N&o sei se todo,
nao sei quais sao os perimetros. No e-mail consta isso. E 14, no dia da reunido, nos falou
isso. Eu saliento que, independentemente, obviamente, esse grupo de trabalho foi feito
nesse intuito, até mesmo para prestar essas informacdes em relacdo a criacdo dessa
Resex, mas o entendimento da Supram, o posicionamento técnico e juridico da Supram,
continua pelo indeferimento, independentemente da criacdo da Resex, em virtude da
localidade. Inviabilidade locacional e nos ndo temos esses dados aqui. Noés
encaminhariamos, se for necessario esse encaminhamento, mas o processo estd com
VOCES.

Bruno, da SEMAD, coordenador da reunido: Mesmo porque, por essa informacéo do
Yuri e também pela informagdo que nos é trazida aqui pelo ICMBIio, 0 que motiva a
criacdo de uma reserva extrativista é exatamente o anseio daquele grupo econémico que
lida, no caso, com o pequi. Entdo ha, sim, um subsidio, e me parece que, no processo, ha
uma informacdo de que a area sofre constantes queimadas e que talvez ndo houvesse
producdo de pequi que justificasse a mantenca dos pequizeiros ali. Entdo esse grupo de
discusséo talvez consiga ainda trabalhar neste sentido. Porque, se hd um estudo para a
criacdo de uma reserva extrativista, que € movido pelo interesse econdmico daquele
grupo ali no local, e se h4 uma informacao contraria do empreendimento em questao, a
gente pode trabalhar isso também.

Clever Greco, representante da Cisam Siderurgia Ltda.: Ali ha alta incidéncia de pequi
e ha também alta producéo de pequi. E l6gico que existe uma area que é mais sujeita a
fogo, a area da proximidade da estrada, mas vamos deixar bem claro que a area é de alta
incidéncia de pequis e também considera algumas areas mais degradadas, l6gico, que
vao produzir menos pequi, porque € a area que pega fogo. E outra area, que nao foi nem
atingida pelo fogo — o fogo ndo chegou la, ndo tive essa noticia —, com certeza, nessa
area, tem uma producao de pequi significativa, e ndo tem, absolutamente, nada a ver com
0 que estamos propondo. O que nds estamos propondo e esta tendo certa dificuldade de
entendimento € que nOs queremos que O pequi produza e que também o eucalipto
produza sem um prejudicar o outro. Ou seja, esse consorcio seria - 0 sucesso disso, ja
tinha falado em outras reunides — plantar nos espacos vazios, onde € possivel plantar um
pé de eucalipto sem ele estar prejudicando os pés de pequi. Com esse projeto, essa
propriedade de 5.300 hectares, € possivel imaginar que teriamos um aproveitamento
préximo de 2.000 hectares, ou seja, menos de 40% da propriedade, em termos de efetivo
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plantio, seriam aproveitados, e o resto seria preservado. Em se aprovando esse projeto,
possibilitando todos os cuidados com a fazenda, com relagédo a aceiro e tudo o mais.
Entdo aquelas areas que tém pequi, que ndo produzem ou produzem menos, em funcao
do fogo, passariam, com o tempo, a produzir, porque estariam protegidas do fogo, que € o
que vem prejudicando; e nas areas que nao tém acesso a fogo o0s pequizeiros
continuariam, normalmente, a produzir. As vezes ainda no tenha ficado claro é porque,
no passado, derrubava-se o cerrado era com correntdo, ndo respeitava, absolutamente,
nem um pé de pequi, derrubava-se tudo para fazer carvdo. Esse é um novo paradigma,
esse projeto € uma coisa nova, s6 é sucesso se 0s dois individuos produzirem. O
eucalipto vai respeitar 0 pequi, € 0 espacamento necessario ao eucalipto também
acontecera de forma a ser produtivo. N&o vai ter ninguém aqui entrando na area e
derrubando pequizeiro. Ao contrario, podem entrar condicionantes até para que se adube
esses pequizeiros. E interesse do projeto que o pequi produza, e que tenha todo o acesso
a comunidade. Essa proposta da reservista extrativista, tudo bem, a nossa proposta néo
prejudicaria o extrativismo e a colheita do pequi, e nem a fazenda estaria fechada a
comunidade. A empresa tem preocupacdo socioambiental. E preciso deixar isso claro.
Com a noticia de se fazer a reserva extrativista, a empresa vé também com bons olhos.
Eu ndo sei que tempo isso demora. Olha que ja ha quase oito anos nos estamos tentando
plantar nessa propriedade para a nossa autossustentabilidade. E estamos levando a
discussdo, vocés estdo vendo ai h4d quanto tempo que se arrasta. E queremos discutir o
maximo que for possivel e esgotar toda a discussdo. Mas a reserva extrativista passa a
ser também interessante para a Cisam. Nao sabemos quanto tempo gasta, porque essa
propriedade seria indenizada em 5.000 hectares, e eu hoje, para plantar, s6 aproveitaria
2.000 hectares, na nossa proposta. Entdo, evidentemente, a reserva extrativista também
€. Entdo eu ndo vejo aqui conflito, ndo somos contra, absolutamente. Eu tor¢co para que
tenha reserva e que seja 0 mais rapido possivel, porque eu teria que ser indenizado por
essa propriedade e comprar outra, porque eu tenho que plantar. Precisamos da
autossustentabilidade da empresa e temos, inclusive, compromisso com o IEF, de plantio.
Entdo eu ndo estou vendo aqui conflito, eu estou achando interessante a discussao
técnica. Por ser uma coisa nova, eu acho que tem que passar por tudo isso mesmo, e
discutir amplamente, principalmente, os aspectos ambientais, que, talvez, ndo tenham
sido muito, poderiam ter sido mais bem abordados no indeferimento técnico, em vez de
ser apenas a inviabilidade técnica e operacional, mas que 0s impactos positivos e
negativos também tivessem tido uma abordagem. Conforme eu ja disse em outras
reunides, os licenciamentos eram feitos por glebas, para Autorizacdo de Funcionamento.
O que foi feito nesse processo da Cisam? Foram unificadas todas as glebas — séo sete
glebas, se ndo me engano —, para ter uma reserva legal unica, em vez de pulverizada.
Para que se fizesse uma andlise completa, que se sujeitasse ao Estudo de Impacto
Ambiental e ao Relatério de Impacto Ambiental, o EIA/RIMA. E queremos continuar assim
discutindo para que se chegue a conclusdo da viabilidade ambiental do projeto. A
viabilidade técnica, a Cisam tem dominio. A viabilidade operacional, também nos temos
toda a tranquilidade. Eu tenho mais de 40 mil hectares de plantio, de experiéncia
profissional, 33 anos na area florestal. Com relagéo a preocupacéo de monocultura, uma
propriedade onde eu vou aproveitar 35% e 0s outros 65% vao ficar preservados e esses
plantios serdo feitos com um espacamento que vamos chamar de dinamico, porque ele
varia conforme a incidéncia do pequizeiro. Eu ndo vejo tanta preocupacdo com a
monocultura, apesar de que — o Eduardo esta certo — na vizinhanga ja se predomina
bastante eucalipto. Eu concordo com o Eduardo. Com relagcdo a supressao vegetal, ndo
cabe estarmos discutindo que a Supram ja se manifestou favoravel a supressao vegetal
para a atividade de pecuéria. Porém, a atividade de pecuéria ndo nos interessa e nem
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acho que € a aptidao da regido. O que o gado engorda nas aguas ele emagrece ou morre
na seca. A aptiddo da regido, realmente, € florestal, e precisa se preocupar com a
monocultura, mas nao inviabilizar, em LP, toda uma regido. Por que ndo experimentar um
projeto piloto, acompanhado e monitorado por uma universidade? Essa é a nossa
proposta, onde temos certeza que nenhum pequizeiro sera danificado nem prejudicado.
Pelo contrério, os que ndo produziam passardo a produzir. Essa é a nossa proposta é a
achamos muito simples. E tenho aqui uma imagem do Google, que passei para alguns
pessoas, que mostra, essas areas mais escuras, que mostram realmente onde se tem
grande incidéncia de pequizeiro, mas em compensacao tem areas bem degradadas, com
rendimento lenhoso nulo ou baixissimo, que poderiam ser aproveitadas. E essa a nossa
proposta, plantar onde se puder, sem prejudicar. E, na nossa avaliacao, o aproveitamento
seria em torno de 30% a 40% da propriedade. O resto ficaria preservado e toda a
fazenda, naturalmente, aberta a comunidade. Se nédo for aprovada a reserva extrativista,
0S pequis estardo |4, ja sdo protegidos por lei. Essa seria a nossa visdo. Estou aqui aberto
a qualquer outra indagacao.

Vania Sarmento, diretora da SEMAD: Antes de passar a palavra para o conselheiro
Eduardo, eu s6 queria esclarecer a Ligia que fizemos contato com o ICMBIo e recebemos
um oficio do Instituto informando que tramitava, naquela instituicdo, o processo de criacdo
da reserva extrativista de Tamandud/ Pocdes, protocolado sob o n°® 02070.003562/2009-
53, com é&rea proposta de 35.385 hectares, localizada nos municipios de Riacho dos
Machados e Serrandpolis de Minas/MG. Informando ainda que os estudos e demais
procedimentos necessarios para a criacdo encontravam-se em fase conclusiva, estando a
consulta publica prevista para os proximos seis meses. E ainda informa que a area em
questao encontra-se sobreposta ao territorio destinado a futura reserva extrativista e seu
entorno.

Cristina Chiodi, representante do Ministério Publico: Eu teria uma proposta de
encaminhamento. O objetivo desse grupo de trabalho seria, justamente, ouvir o ICMBIo
acerca do conflito entre o projeto do empreendimento e o projeto de criagdo da reserva
extrativista. O ICMBIio ndo teve conhecimento prévio da proposta do empreendimento,
razdo pela qual ndo poderia se manifestar, conclusivamente, acerca da compatibilizacéo,
da possivel compatibilizacdo dos dois projetos. Apesar da manifestacdo do representante
do empreendedor de que eles veem com bons olhos a criacdo da reserva, é importante
gue eles tenham conhecimento da real sobreposi¢cédo, porque, a0 que me parece, existe
uma sobreposicdo muito grande e uma divisdo do projeto ao meio, com remanescentes
ao sul e ao norte do projeto, com areas que nao eu sei se sdo justamente as que tém uma
ocorréncia mais elevada de pequi ou ndo. Entdo, me parece que a gente deve avaliar o
projeto a luz de um parecer, de uma manifestacdo do ICMBIo. A discussdo que a gente
poderia fazer hoje € a mesma que j& foi feita no a&mbito da URC, com as informacdes que
a Supram ja forneceu para os conselheiros. Eu sugeriria, entdo, que essa documentacao,
qgue as informacdes fossem passadas para o ICMBIo, para que ele pudesse, entdo, emitir
uma manifestacdo acerca da possibilidade de compatibilizacdo do projeto. Eu acredito
gue o empreendedor precisa ter conhecimento disso também, porque, como ja foi bem
esclarecido pelo ICMBIo, a reserva extrativista, apesar de ser de uso sustentavel, ela é de
dominio publico. Entdo o empreendedor ndo vai mais ter a posse dessas areas, a
propriedade dessas areas, néo vai mais poder fazer o plantio de eucalipto |a, e 0 projeto
pode se tornar economicamente inviavel. Eu ndo acredito que ele va querer fazer plantio
nas areas remanescentes, considerando a sobreposi¢do. Entdo a minha proposta é esta,
que a gente forneca a documentacédo para o ICMBIio e marque uma proxima reunido, para
que o ICMBIio possa se manifestar, de uma forma conclusiva, acerca do conflito de
interesses. Considerando, inclusive, que a comunidade, que ja faz o extrativismo 14, ja
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tenha essa expectativa de criacdo da reserva e, apesar de a gente, eventualmente, poder
ouvir um argumento do tipo “ah, mas o empreendedor ndo pode ficar amarrado até que o
ICMBIio se manifeste, até que o ICMBIo tome as providéncias”. No momento, ndo existe
nenhum tipo de gravame sobre a area. Em tese, ndo existe reserva, ndo existe,
formalmente, nenhum tipo de limitacdo de uso, mas o fato é que a comunidade tem essa
expectativa jA& manifesta, existe uma preocupacdo muito grande com relacdo ao
empreendimento. Entdo me parece que a gente ndo pode desconsiderar essa realidade.
Entdo essa € a minha proposta. Obrigada.

Bruno, da SEMAD, coordenador da reunido: Cristina, esse documento que a Vania traz
aqui ao nosso conhecimento é datado de 28 de margo do corrente ano, assinado pelo
coordenador regional, o doutor Bernardo, e, exatamente, o item 4 fala que “segundo as
informacdes geograficas disponiveis, a area em questdo encontra-se sobreposta ao
territdrio destinado a futura reserva extrativista e seu entorno. Entdo me parece que nao
h& davida, por parte do ICMBIo, e ai eu até perguntaria aos representantes do ICMBIo se,
de fato, as coordenadas geogréaficas, as informacdes relativas ao empreendimento
chegaram ao ICMBIo, de que forma chegaram, para embasarem essa manifestacdo do
Bernardo. Eu ndo sei se é do conhecimento dele essa manifestacéo.

Cristina Chiodi, representante do Ministério Publico: Entdo, s6 para complementar, se
nos pudermos considerar esse oficio como a manifestacdo formal do ICMBIio, me parece
que ndo ha mais o que se discutir. Existe a sobreposicdo e a inviabilidade absoluta do
projeto, se a gente considerar que a reserva extrativista seria prioritaria em relacdo ao
empreendimento proposto. Entédo, se de fato essa é a manifestacdo, eu acho que a gente
pode, inclusive, voltar com o processo para a CNR, considerando, entdo, o conflito
manifesto entre a criacado da reserva extrativista e o empreendimento.

Eduardo Nascimento, representante da Fetaemg: SO de inicio, eu queria dizer aos
trabalhadores, igual o presidente da reunido disse, a reunido é mais informal. Entéo,
sintam-se a vontade, porque a manifestacdo suas, que representam a comunidade do
entorno, € muito importante. S6 que aqui ndo tem uma ordem de fala primeiro fulano e
depois fulano. N&o tem essa burocracia. A primeira coisa, eu acho que é uma discussao
um pouco mais complexa do que aparenta, porque, nos, sociedade — eu até prefiro usar
esse termo sociedade, envolvendo tanto 6rgdos publicos, como empresa, como todos 0s
setores, a gente paga um pre¢o de haver enormes atrasos neste pais. Por exemplo, vocé
nao tem limite para monocultura neste pais, pensando o espaco territorial, por exemplo,
no municipio. Entdo vocé hoje, em S&o Jodo do Paraiso, no Norte de Minas, 65% esta
com eucalipto. Isso é sustentavel em algum lugar do mundo? Agora, o0 proprio
licenciamento € pontual. Entdo eu me lembro, ha uns seis meses ou oito meses, chegou
um licenciamento de 3.000 hectares em Sao Jodo do Paraiso, uma fazenda. A legislacao
garante a atividade. Agora, ela ndo agrega, ela ndo olha que ja tem 64% da area territorial
daquele municipio com eucalipto. Olha os dados de producéo de leite. A atividade leiteira,
no Triangulo Mineiro, caiu, a cana tocou o gado. Entdo eu acho que a gente paga esse
preco. Eu acho que, se a discussao fosse feita hum outro patamar, eu acho que tanto
empreendedores ganhariam, como populagdes do entorno, populagdes de agricultura
familiar, a biodiversidade ganhariam. Infelizmente, a situacdo ndo é essa. Segundo, eu
acho que né@o pode deixar as questdes se misturarem. Eu entendo, como a Cristina
entende, que 0 processo € um processo administrativo, que foi recusado, por duas vezes,
numa unidade colegiada do COPAM, veio a CNR, e o fato gerador do grupo de trabalho,
gue é um grupo de discussao — nao delibera, no melhor dos céus, tem gente que acredita
nisso, cria-se consenso. Uma das coisas que eu mais morro de medo no Brasil é de
consenso. Eu acho que, em geral, todos sdo falsos. Mas € isso. E ai eu tenho de
concordar, porgue uma coisa € o que esta escrito no papel, eu considero que é taxativo,
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sobrepbe. Agora, ndo posso desconhecer a manifestacdo dos técnicos aqui, a
manifestacdo deles ndo é no sentido conclusivo. Tem essa questdo. Dito isso, eu queria
reafirmar uma questdo. A decisdo do COPAM regional, por duas vezes contraria, a partir
do parecer técnico, se mantém. E eu mantenho, enquanto conselheiro. Porque, inclusive,
a entidade que eu pertenco la votou também contrario a concessao. Mas nao é a criacao
da Resex impeditiva. Basta ler o parecer técnico e tal. Tem algumas questdes, eu vou
falar, inclusive, em respeito ao empreendedor. Porque, da mesma maneira que eu espero
merecer a boa fé de todo mundo, eu uso com todo mundo. Isso ndo tem a ver, isSso ndo €
objeto de deliberacdo do COPAM nem deliberacdo de nenhum conselheiro. Agora, eu nao
posso deixar de dizer, quando o préprio representante do empreendimento diz que apoia
a reserva extrativista na propriedade particular: € uma novidade em termos de génese no
Brasil. Mas eu fico pensando, se a empresa aceita todas as restricbes ja impostas,
independentemente, da Resex, pelo fato de |la ter uma enorme ocorréncia de pequi, eu
me pergunto. O senhor ndo precisa me responder, eu ndo posso € sair daqui sem
partilhar essa confusdo. Como € que isso é viavel economicamente para uma empresa,
utilizando apenas 35%, como o representante disse? E ai me vem outra coisa:
efetivamente, pode ser vantajosa a desapropriacdo para criar a Resex, porque, inclusive,
um dos mitos que se criaram neste pais, inclusive, nessa discussao obtusa do Cddigo
Florestal, o sujeito pega o microfone e fala assim: “Pratica a agricultura em 200 milhdes
de hectares — cem milhdes, sei |14, a cada hora muda o nimero — degradados.” Vai
recuperar um hectare degradado para vocé ver quanto que custa. Vai fazer isso. Entéo,
tem algumas questbes que perpassam, mas ndo € o centro. Eu, até ser convencido do
contrério. Inclusive, recebi este documento e encaminhei formalmente e, neste sentido, &
que a coordenacdo da Superintendéncia de Regularizacdo Ambiental esta distribuindo,
gue € um parecer técnico, tem o mesmo valor de qualquer outro, que segue, no geral, a
linha do parecer da Supram. Desculpe-me, eu ja falei da vez passada que eu nao aceito,
conceitualmente, que a proposta seja um consorcio. Nao aceito. Agora, acho que ha uma
incompatibilidade com esta atividade em relacédo ao pequi. Tanto € que o parecer técnico
da Supram é nesta linha. “Com tal atividade”. Ele ndo generaliza. Acho que é isso. E,
seguindo, mais ou menos, o raciocinio da Cristina, do Ministério Publico, se a op¢éo é por
esperar a concluséo do Instituto Chico Mendes, nés vamos ter de ter claro, no horizonte,
porque € processo administrativo. Esse grupo de trabalho ndo é maior do que aparenta
ser. Nés teriamos que esperar audiéncias publicas, porque, inclusive, do ponto de vista
administrativo, o Instituto Chico Mendes, conclusivamente, pela criagdo, tem de passar
pela audiéncia publica também. Consultas publicas. Entdo ha um processo, ndo adianta
tanto assim, a meu juizo, num processo administrativo, no Sisema, 0s técnicos do
ICMBIo, com todo o respeito, ou 0 que se manifestou, porque ndo ha uma concluséo. Eu
acho que essa é uma questdo. Agora, chama a atencdo aqui, a0 menos para mim: em
nada a Resex prejudica ou beneficia 0 argumento técnico do parecer, que € pela nao
compatibilidade. E também, se um empreendedor outro, sabendo da possibilidade da
criacdo de uma unidade de conservacéo alcancando a area dele, se ele decide adquirir a
area, se ele decide continuar a sua atividade, sua lavoura, ai ndo nos cabe julgar.
Inclusive, a lei ndo nos ampara, neste sentido. O meu raciocinio, a minha manifestacao,
ndo prejudica também, em momento nenhum, a manifestacdo que os trabalhadores ja
fizeram, porque vieram na reunido passada da CNR, na medida que eles sao
comunidades adjacentes tradicionais e que dependem, na atividade do extrativismo,
desse territorio. Eu prefiro falar ‘territério’, e ndo estou falando so dessa propriedade. E ai
€ uma encrenca de todo tamanho, porque todo mundo esta sabendo que a mineracao vai
comegar a passar um trator no Norte de Minas.
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Clever Greco, representante da Cisam Siderurgia Ltda.: Eu acho que a discussao do
projeto ndo cabe mais. Porque ja falamos tudo o que tinhamos para falar do projeto, a
discussdo agora € com relacdo a reserva extrativista. Eu disse o seguinte: eu estou
querendo plantar, nessa propriedade, apenas nas areas degradadas, ndo estou querendo
matar o pequi. Precisamos deixar isso claro. Queremos o0 pequi, inclusive, com
monitoramento da universidade. Esta claro. Eu estou, h4 oito anos, esperando para
plantar nessa propriedade. O certo € eu continuar parado, sem produzir, para justificar
para vocé que € economicamente viavel. Eu fico parado, esperando o ICMBIo, a fazenda
continua parada por mais trés, quatro ou cinco anos, ndo sei quanto tempo levaria. E ndo
estamos produzindo. Ou — ndo no seu caso, porque vocé j4 deixou claro —, demonstrado
agui que ndo ha prejuizo ao pequi, que sO vai se plantar nos espac¢os vazios, nao ha
prejuizo ao pequi, eu colocaria essa fazenda produzindo. E, quando chegasse a
aprovacao da reserva, a fazenda estaria sendo indenizada, e eu compraria outra fazendo
com o mesmo dinheiro que eu recebesse da indenizagdo. Mas nada estaria parado, tudo
estaria produzindo, ao meu ver. Produzindo que eu quero dizer ndo € degradando, é
produzindo em &rea degradada, é produzindo sustentavelmente. Se fosse daqui a cinco
anos ficaria 14 a floresta do jeito que estava la para a reserva, porque, quando saiu o
deferimento da reserva da reserva, ficaria com aquilo que esta no uso alternativo do solo.
No meu ponto de vista, na minha maneira de pensar, isso € ganho ambiental. Uma area
que ndo esta produzindo nada passaria a estar produzindo e nem seria cortada mais, mas
ficaria ali para a reserva. Por que ndo? Eu ndo vejo nenhum problema disso. Com relacéo
a sua davida quanto a viabilidade econémica, uma fazenda de 5.000 hectares que néo
esta produzindo nada e o horizonte é de continuar produzindo nada, se eu plantar 1a de
100 hectares, 1.000 hectares ou 2.000 hectares, ela passou a ser econémica. E melhor
do que nédo ter nada. Plantar 1.000 hectares € melhor do que nado plantar nada. Essa € a
nossa visdo. E, outra coisa, ainda perderia 0S NOSSOS COMPromissos, porque temos
compromissos de sustentabilidade com o IEF. E por isso que é interessante, para nés,
plantar. Agora, para ndo parecer conflito, agora é questdo de bom-senso, de negdcio, é
l6gico que ser indenizado também n&o é um mau negdécio, porque eu seria indenizado por
5.000 hectares. E se eu fosse aproveitar a fazenda sé aproveitaria 2.000. Isso é uma
coisa ldgica, correta e clara de se ver. A gente preocupa € com 0 tempo que isso leva,
porque 0s prejuizos vao se arrastando. H&a oito anos estamos tentando plantar e vamos
esperar mais cinco. E so isso, é claro, eu ndo vejo conflito, e néo estou vendo conflito.
Eduardo Nascimento, representante da Fetaemg: J4 que o senhor pediu uma
intervencdo na minha fala, e n6s nos conhecemos ha muito tempo, o senhor sabe que,
entre a gente, a conversa é clara, eu sei fazer conta. Mas ou menos, mais sei. E evidente
gue é um negocio bom ser desapropriado. Evidente. Isso eu ndo descobri aqui hoje, nao,
eu falei da vez passada. Eu queria sO um esclarecimento. Esse auto de infracdo que
VOCcés receberam por derrubar pequis, vocés contestaram?

Clever Greco, representante da Cisam Siderurgia Ltda.: Essa historia — € bom que
todos conhecam —, isso parece que foi em 2006 ou 2005. Foi a partir dai que tudo mudou
na empresa, onde tinha uma Autorizagcdo de Funcionamento para plantio de eucalipto e
foi contratado um empreiteiro, que desrespeitou o contrato e abateu alguns pequizeiros.
Foi rescindido o contrato com esse empreiteiro, foram mandados embora, da empresa,
um engenheiro agronomo e um engenheiro florestal, foi desfeita toda a estrutura florestal
da empresa apds esse crime ambiental. A empresa pagou a multa, dispensou a estrutura
florestal. Ai foi que eu entrei e comegou com outra visdo ambiental, que seria de recompor
tudo e fazer um projeto amplo e tentar demonstrar a sustentabilidade desse projeto. Esse
fato aconteceu, me parece que em 2006, e a partir dai mudou tudo na empresa.
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Eduardo Nascimento, representante da Fetaemg: Concordo, plenamente, com a
explicacdo do senhor. Sou contra aquelas partes, na Biblia, do olho por olho, dente por
dente. Acho que as pessoas todas erram, todos nés erramos e todos podem fazer
diferentes. Aceito o esclarecimento, totalmente. Lamento, apenas — ai o senhor também
ha de concordar —, que essa € a justificativa do Brasil, “a culpa é do mordomo”. Quer
dizer, essa € uma questdo. Mas, para mim, esta esclarecido. Quer dizer, houve o auto de
infracdo com o corte do pequi, aceitaram, pagaram.

Clever Greco, representante da Cisam Siderurgia Ltda.: Sé para esclarecer ao
Eduardo, esse erro, cometido por terceiros, mas de total responsabilidade da empresa,
aconteceu no passado, mas a empresa ja demonstrou, no préprio projeto, a intencao mil
vezes maior do que esse crime ambiental que aconteceu, com a unificacdo da area, com
a colocacdo de um EIA/Rima em estudo e com esse projeto novo que ela esta
apresentando, valorizando o pequi.

Bruno, da SEMAD, coordenador da reunido: Senhores, feitos esses esclarecimentos,
gue fogem, inclusive, ao objeto da nossa discussdo aqui, vamos superar isso. A gente
tem uma questdo prejudicial que ja foi apontado pela Cristina que é, exatamente, a
guestdo da sobreposicdo da area, a validade desse oficio. NG6s vamos voltar a ela para
gue a gente possa fazer um encaminhamento, como proposto pela Cristina, mas vamos
ouvir aqui, porque ja foi pedido, a manifestacdo da Supram, do IEF e do sindicato.

Yuri Rafael, chefe do Nucleo Juridico da Supram Norte: Inicialmente, embora este
grupo de trabalho seja para esclarecer essa parte da Resex, eu acho que a questao
técnica ndo estd superada, ndo. Longe de estar superada, como eu falei aqui desde o
inicio. Independentemente da criacdo ou ndo da Resex, 0 posicionamento da Supram, em
virtude da atividade, em virtude do local, € pelo indeferimento do processo. Outra coisa
que foi falada pelo consultor, até depois falada pelo Eduardo: a Supram ndo se
manifestou favoravel a supressao para a instalacdo de criacdo de gado e nada disso. O
que foi colocado no parecer é que, em virtude dessa atividade, nds estdvamos
indeferindo, havendo possibilidade de outras atividades serem desenvolvidas l4. Por
Obvio, para a gente atestar isso com certeza, € necessario a formalizacdo de um processo
para a atividade em questdo, seja agropecudria, para criagdo de peixe, qualquer outra. A
nossa manifestacdo foi essa, que nds estariamos indeferindo o processo, podendo ser
viavel para outra atividade. Porém, isso ndo € um parecer fechado, porque ndés so
poderiamos fechar um parecer com base em estudos apresentados, o que ndo nos foi
apresentado. E por isso que eu digo que a questdo técnica ainda ndo esta fechada, como
o préprio José Aparecido vai colocar aqui para vocés, em relacdo a técnica disso, em
relacdo ao eucalipto plantado em area de pequizeiro. Inclusive, a gente tem que salientar
que a incidéncia de pequi nessas areas que a gente leva no inventario € de 15 cm de
DAP. O pequizeiro, no inventério, é levado em 15 cm de DAP, ou seja, sdo as arvores de
pequizeiro que tém, mais ou menos, o diametro de 15 cm. Ou seja, ha incidéncia muito
maior do que isso, porque os abaixo de 15 cm de DAP néo foram contados no inventario,
nao sdo colocados no inventario. Nenhum inventario leva em consideracdo arvores de
pequi pequeno, novo, com menos de 15 cm. Geralmente, € contado de 15 cm. SO se o
EIA/Rima levou em consideracédo, o inventario apresentado levou em consideracao outras
areas. O gue €, normalmente, feito, inclusive, com a portaria do IEF 191, o que é colocado
€ 15 cm de DAP. O José Aparecido pode explicar isso aqui. Em relacdo a manifestacao
do Ibama — desculpe, o ICMBIio —, a gente volta a bola para o pessoal do ICMBIo. Porque
nos temos duas manifestacdes, dois e-mails. Eu ndo tinha conhecimento desse ultimo. O
primeiro nosso € outro e-mail, ndo é esse. E a gente tem também a manifestacdo dos
técnicos dentro da Supram, falando que a area é a mesma. Porém, eu volto a dizer que,
em relacdo a isso, a criagdo das Resex, ndo muda o parecer da supressao.
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José Aparecido, analista ambiental da Supram Norte: Eu queria até fazer uma
apresentacdo — trouxe os slides —, até para o ICMBIio, que ndo estava presente nas
reunides anteriores, para ficar mais claro também que eu discordo das colocac¢des do
empreendedor. E queria estar apresentando como foi feito o trabalho pela Supram e o
trabalho apresentando, pelo empreendedor, para a gente. Temos um historico, até que o
Yuri ja falou aqui no inicio da reunido. Temos a propriedade, mais ou 5.200 hectares. Ela
é dividida em sete glebas. Temos a localizacdo da propriedade em relagdo ao municipio
de Riacho dos Machados: fica a aproximadamente 5 km, bem proximo da area urbana.
Qual foi o motivo do indeferimento? Foi em relacdo a elevada incidéncia de pequizeiros.
Temos um relatério fotografico. Conforme apresentado no recurso, acontece que “a
Supram, por mera presuncao, indeferiu o processo”. Eu ndo considero que essa foto seja
mera presuncao, ela mostra clara a interferéncia de eucaliptos em pequizeiros. D& para
ver a diferenca, quem conhece um pequizeiro sabe que isso ndo € normal da planta, que
estd bem descaracterizada pela presenca ali de eucalipto. Temos galhos secando. Temos
uma &rea proxima, essa localidade é em Grao Mogol, um municipio préximo a Riacho dos
Machados, que também apresenta grande incidéncia de pequizeiro. S6 para ter uma
comparacao, esta proximo ao eucalipto, mas esté fora, ndo esta totalmente cercada. O
lado que esta do lado de fora do eucalipto estd bem melhor do que o que esta junto ao
eucalipto. Até da para ver os galhos secos. Devido a essa competicao, a propria lei do
pequizeiro estabelece que, esse plantio de espécies homogéneas, s6 devera ocorrer
mediante critérios que garantam o pleno desenvolvimento das arvores produtivas. Entao,
a partir disso, foi solicitado, pela Supram, que o empreendedor apresentasse O0s
procedimentos para garantir essa arvore produtiva. Temos uma figura apresentada pelo
empreendedor. Considerou-se que o pequizeiro tinha diametro de 6 m e que, a partir da
projecédo da copa ali, deixariam mais 3 m, porque esse seria 0 espacamento ideal para o
pequizeiro ndo sofrer interferéncias. Esse seria o0 raio que cada pequizeiro teria para nao
sofrer interferéncias. Cada pequizeiro teria area minima de 144 m. Lembrando que o
empreendedor falou que a gente nao levou em consideracéo a proposta dele: em nenhum
momento a gente falou que essa proposta era inviavel para o pequizeiro, 0 que a gente
vinha sempre falando € que, devido a incidéncia muito grande de pequizeiro ali, ndo
restaria area ali para poder implantar a atividade.

Bruno, da SEMAD, coordenador da reunido: José Aparecido, s6 um minuto, desculpa
eu te interromper. Parece-me que a gente esta caminhando no sentido aqui de adiantar
talvez um resultado de CNR, que n&do é o objetivo desse grupo. E I6gico que este é um
grupo de discussao e, se 0s senhores quiserem gue a apresentacao continue, n6s vamos
continuar com a apresentacdo. Mas ndo me parece que esse € o objetivo do nosso grupo
de discusséo, porque o resultado disso vai ser aporético, a gente nao vai chegar a lugar
nenhum. O empreendedor vai bater na tecla de que é viavel o plantio consorciado, 0s
demais interessados vao falar que ndo é viavel e essa discussdo é o resultado do
julgamento da CNR.

José Aparecido, analista ambiental da Supram Norte: A conclusao da Supram nao é o
que esta sendo aqui apontado pelo empreendedor.

Bruno, da SEMAD, coordenador da reunido: N&o, mas a gente ndo esta buscando
conclusdes neste momento. Eu acho que a nossa questdo aqui hoje, para esse grupo de
discusséo, é uma questdo prejudicial que é exatamente se ha sobreposi¢cdo ou ndo das
areas pela Resex que esta sendo levada a efeito pelo ICMBIo. E € bom até salientar que,
embora, segundo o oficio, o procedimento para a criagdo reserva ja esteja adiantado,
nada garante que ela vai ser criada também. Entdo, daqui a trés meses, vai que da na
cabeca de alguém e fala “ndés ndo vamos criar reserva extrativista nenhuma”, e nos
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vamos voltar para a CNR com essa discussao. Mas ndo me parece — e ai até eu peco
desculpa aos senhores — que n6s devamos encaminhar a discussao nesse sentido agora.
Eu acho que ha essa questdo prejudicial de se saber se ha sobreposicdo ou néo, se a
posicdo dos representantes aqui do ICMBIo, se corroboram a posi¢cao do doutor Bernardo
neste oficio; ou se ndo corroboram se eles gostariam de levar mais informacdes ao
ICMBIo, para que a gente pudesse, de fato, ter uma resposta se h& sobreposicéo, se é
possivel o empreendimento, se o empreendimento, na localidade, vai atrapalhar a reserva
que se pretende criar. Ai eu peco que os senhores se manifestem também, mas a minha
percepcdo da discussdo aqui deste grupo de discussdo é exatamente essa, € nhao
remontar uma discussdo técnica sobre a viabilidade ambiental de plantio consorciado,
porque isso vai ser feito e vai ser mostrado na CNR. Ai eu até peco aos senhores, se
quiserem continuar a apresentacéo, para mim, ndo tem problema nenhum. Eu s6 estou
guerendo focar no nosso grupo de discussao.

Yuri Rafael, chefe do Nucleo Juridico da Supram Norte: Igual eu falei com os
senhores aqui no inicio, eu acho, talvez, eu e o José Aparecido, tenhamos entendido até
mal, porque viemos preparado para discutir tecnica e juridicamente o assunto, até porque
foi colocado, nas reunibes passadas, que isso ndo tinha ficado claro, que eram
necessarios maiores esclarecimentos, em virtude, exatamente, dessa apresentacdo aqui
gue nOsS montamos para esclarecer para o grupo. Agora, se 0 grupo se resumir somente a
questao do ICMBIo, se € sobreposta ou néo, ai o ICMBIo fala se necessita ou ndo e esta
finalizada a reunido. Para mim, € o momento adequado para estar colocando essa parte,
até mesmo porque eu acho que foi chamado o pessoal do IEF também para fazer a
manifestacdo em relacdo a essa parte. Porque, se fosse somente do ICMBIo...

Bruno, da SEMAD, coordenador da reuniao: Perfeito, se for esse o posicionamento de
todo mundo, entdo, vamos continuar.

Ivan Barbosa, diretor de Pesquisa e Protecao a Biodiversidade, do |IEF: Boa tarde a
todos, eu gostaria que a apresentacao até continuasse, sim, porque, para mim, acaba que
€ uma informacao nova. A Unica coisa em que eu me baseei foi, ha verdade, na ata, que
eu li, e algumas informacgdes realmente sao confrontantes. O empreendedor apresentou,
fala, muitas vezes, em 2.000 hectares, mas ai o dado que depois vocés apresentam é que
€ para 3.900. Entdo sdo dados e eu ndo sei a area que vai ser de uso mesmo. Agora,
uma outra coisa que foi falada aqui, sem partir para o lado técnico ou nédo, porque parece
gue ja foi indeferido, algumas vezes, 0 processo, ai nés estamos retornando. Mas ai eu
acho que seria 0 debate de uma outra vez para concluir exatamente, por sim ou por néo.
Mas o0 caso de a area ser realmente o que o pessoal esta pleiteando, ser uma reserva
extrativista, o ICMBIo estd mostrando este projeto. Eu acho que, de forma alguma, vocé
cabimento colocar qualquer outro tipo de plantio, ai o shape teria que estar disponivel
para a Supram, na verdade, para que em futuros empreendimentos também fosse
avaliado esse encaminhamento ou ndo. Eu falo que, além disso, qualquer outro tipo de
empreendimento que for interferir poderia trazer um énus para a area. E hoje temos areas
gue sofrem até por parte de mineracao, a serra do Gandarela esta sendo muito discutida,
e de qualquer forma vocé consegue impedir ou pelo menos assim “olha, n6s vamos
suspender, por algum tempo, as atividades, para que seja visto se vai ser criada unidade
de conservagao ou nao na area’. Entdo, de antemao, eu acho que seria interessante ter
esse limite disponivel. Além disso, a gente esta discutindo a reserva extrativista e acho
gue a gente ndo vai tratar s6 do pequi. Na hora que olhei aqui eles falam de uma série de
espécies que sao utilizadas pela comunidade. Ai eu acho que entraria toda outra
discussao. Esse era o ponto que eu queria destacar. Obrigado.
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Ligia Vial, representante da Amda: Yuri, eu concordo com vocé, eu acho que a
discussédo tem que entrar, sim, nessa questao técnica, eu acho que o grupo nao foi s6
para a questdo da Resex, mas eu acho que a questdo da Resex € prioritaria. Porque, se 0
ICMBIo der uma nova manifestacéo dizendo “vamos criar a Resex e o empreendimento é
incompativel”, isso € inGcuo, NnGs vamos estar aqui gastando tempo. Entdo eu acho que é
qguestao de prioridade, vamos resolver primeiro o problema da Resex. Se o ICMBIo diz
“caso seja compativel o eucalipto com o pequi, nés somos favoraveis a implantacdo do
empreendimento, ndo tem sobreposi¢cdo com a area da Resex, estamos dispostos a tirar
a area do empreendimento da Resex, ja que o empreendedor esta disposto a dar
continuidade ao trabalho que vai ser feito na Resex”. Depois, caso seja essa a
manifestacdo do ICMBIo, a gente volta, entdo, e discute a proposta técnica para ver se a
gente acha ou n&o se tem viabilidade ambiental. Agora, eu acho que discutir aqui, ver a
apresentacao, nos ja vimos essa apresentacdo antes, ja sabemos; ver de novo e depois
discutir, para depois o ICMBIo chegar “olha, ndo, € incompativel”, n6s estamos gastando
tempo aqui. Eu acho que é primeiro essa informacdo, acho que temos que ouvir o
ICMBIo, em funcdo da manifestacdo do ex-coordenador. Acho que o Bernardo ndo esta
mais aqui, esta em Brasilia. Ouvir o ICMBIo e, se eles quiserem mais informacdo para
depois voltar com uma proposta, eu acho que a gente deveria encerrar — € 0 meu
encaminhamento, como o da Cristina — a reunido, volta a proposta do ICMBIo, a posicao
do ICMBIio. E se for a favor de implantar o empreendimento, caso haja possibilidade,
entdo, a gente discute a questdo técnica e o grupo de trabalho encerra, para voltar a
CNR.

Yuri Rafael, chefe do Nucleo Juridico da Supram Norte: Eu até concordo, em parte,
com vocé, Ligia, até mesmo porque o empreendedor acabou de falar assim: “Nao,
poderia, entdo, jA que vai esperar o ICMBIo tanto tempo, libera uma parte, alguma coisa
nesse sentido, dando encaminhamento.” Se for por esse lado do empreendedor de tentar
dar encaminhamento em qualquer area, antes da manifestacdo do ICMBIio, até mesmo
porque da possivel demora dessa manifestacdo, eu acho que seria salutar estar fazendo
essa apresentacdo. Essa aqui nés ndo vimos, ndo, essa aqui € nova. Tem umas coisas
qgue nds colocamos. Mas fica a critério dos senhores.

Ligia Vial, representante da Amda: Yuri, tudo bem, mas eu acho que nés ndo somos
deliberativos, ele pediu a licengca para “x” e a gente voltar aqui e deliberar se vai dar a
metade ou ndo vai dar a metade, isso seria até na CNR, ndo é aqui. Eu continuo com o
entendimento de que o ICMBIio deve se manifestar antes de a gente discutir a questao
técnica do empreendimento.

Marcelo, do Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Riacho dos Machados: A minha
preocupacao é que, quando vocé libera parte da area para o empreendedor, vocé so vai
aumentar o conflito na area. Vocé imagine que tem uma area que tem uma discussao gue
tem incidéncia de pequizeiro naquela area, vocé libera um pedaco dessa area para
plantar eucalipto, depois vocé volta discutindo processo de indenizacdo desse eucalipto
da propria empresa, vocé imagina o confronto, vocé acaba aumentando o confronto
interno. Vocé tem uma area, tem uma incidéncia, tem uma proposta de uma Resex sendo
discutida la dentro, ai vocé libera 2.000 hectares para plantar eucalipto, depois vocé volta
a discussao para indenizar a empresa porque plantou eucalipto. Entdo vocé acaba
aumentando esse confronto com a propria empresa. Entdo eu acho que o
encaminhamento era interessante se o ICMBIo visitasse essa area, colocasse 0 parecer
dessa area na questdo da Resex. Eu colocaria isso como encaminhamento, que
esperasse esse parecer do ICMBIo.
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Bruno, da SEMAD, coordenador da reunido: SO retornando, entdo, a questdo da
apresentacdo, o Yuri até me informa que sdo s6 mais cinco slides. Mas, pela prépria
natureza do grupo, eu perguntaria aos senhores se continuamos a apresentagcdo ou néo.
Quem se manifesta por continuar a apresentacgéo, por favor, levante a méo. Continuamos
a apresentacéo, entao.

José Aparecido, analista ambiental da Supram Norte: Essa foi a proposta
apresentada, € um hectares, seria como estariam dispostos 0S pequizeiros, e a area
preservada em volta deles, na area de plantio. A incidéncia de pequizeiros na area,
variando de 18 até 186 pequizeiros por hectare. Por exemplo, essa area de 186,
comparando, seria um campo de futebol com 150 jogadores, por exemplo, cada um com
uma area de 144 m2. Entdo, a area que sobraria é muito restrita. Para ilustrar a area util
que o empreendedor tem para plantar. Temos a &rea com menor incidéncia, que sdo 18
pequizeiros por hectare, a area util para poder plantar. A proxima gleba, area bem menor
para plantar pequizeiro, area bem restrita. E ai esta em reboleira, tem areas onde pode
estar plantando o eucalipto. Mas tem areas ilhadas e ndo tem como plantar, ndo tem
como passar trator para colher, é praticamente impossivel estar implantando eucalipto
nessas areas. Bem lembrado pelo Yuri, na época da colheita, o eucalipto tem altura
bastante superior ao pequizeiro e, na queda, pode estar causando impacto aos
remanescentes de pequizeiro que ali estd na area. Temos a gleba “E”, que tem a menor
incidéncia de pequizeiro. A gente ja até estudou, na Supram, ser favoravel a liberacao
dessa éarea, porque ali a gente viu que poderia estar sendo implantada a atividade. So
que, quando a gente foi pegar as parcelas amostrais e colocar na planta, viu que elas
foram tendenciosas e colocadas apenas numa porcdo da gleba, como pode ser
visualizado ai. Entéo, devido a isso, a gente foi pelo indeferimento dessa gleba também. E
ai, mais uma vez, o nosso indeferimento pela elevada incidéncia de pequizeiros.

Joeliza Aparecida de Brito, presidente do Sindicato dos Trabalhadores Rurais de
Riacho dos Machados: Joeliza, presidente do Sindicato dos Trabalhadores Rurais e
agricultora. Estou aqui representando todos os agricultores daquela regido. Eu acho que,
como nos ja estamos aqui um grupo para conversa, eu ndo sou técnica — sou agricultora
— e queria que os companheiros me entendessem. A gente luta na regido la nessa
guestdo do plantio do eucalipto, porque jA é um sofrimento para os agricultores. Os
agricultores tém as suas areas assoreadas pelo eucalipto e, nessa mesma area la, pela
empresa Cisam. Se a comunidade néo tivesse se manifestado, com certeza, ja tinha sido
toda destruida, jA& comecou l& mal. Nao concordo que ndo tinha conhecimento da
empresa. Isso, para mim, eu discordo. Até entdo, precisou a comunidade intervir. E é uma
area que tem uma importancia para a comunidade. Indiferentemente, se vire uma area de
reserva extrativista ou ndo, é uma area que tem a sua importancia. Mesmo sendo de uma
empresa, tem 0s seus tradicionais geraizeiros que vivem naquela regido e sado seres
humanos, que ndo podem ser esquecidos. Outra coisa que eu queria dizer € que, quando
fala que pode haver alteragdes na area da criacdo da reserva, para aqueles geraizeiros,
se essa area for suprimida, ndo tem sentido. Porque € a area onde tem a sobrevivéncia
daquelas pessoas que moram ali proximas a regiao, que sao 13 familias de um lado e oito
familias, do outro. Entdo como ficaria a vida desses geraizeiros vivendo huma area que se
diz ter um projeto viavel? Porque a gente la na regido ja vivenciou isso, e para nos,
sinceramente, ndo gostariamos de ver novamente. NOs temos 14, ndo a Cisam, mas que
também no inicio do servico dela & foi tirado todo o ativo, ndo ficou nada. Passou a
maquina e detonou tudo. E, se a comunidade n&o grita, tinha acabado tudo. Temos la
Rima que tem destruido pequizeiro e continua a destruir. As vezes, as pessoas pensam
gue a coisa que nao existe mais é correntdo, mas esta se usando ainda. E a gente tem
qgue lembrar disso, porque aquele nativo |a, se tirar, ndo volta mais, nunca mais ele vai
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voltar. E essa historia de consércio, na nossa regido, ndo permitimos, nao, porque nos
sabemos que isso ndo acontece, na pratica, isso ndo acontece. Em relacdo a criacao da
reserva extrativista, nds estamos la buscando alternativas para a criacdo dela, sim.
Inclusive, no dia 9 agora, n6s vamos ter a presenca do Marcelo, que trabalha 1& em
Brasilia, do Instituto Chico Mendes, junto a outro companheiro que vai estar |4 na regiao,
para estar vendo a viabilidade da implantacdo da Resex. E a gente ja tem uma
documentacéo feita, tem os mapas la, onde a gente ja deixou a area que ja foi desmatada
de fora. Ja deixamos isso, foi feito um levantamento fundiario e néo foi concluido. Entéo a
gente esta buscando todas as alternativas para que isso venha a ser, de fato, que vire
uma reserva extrativista. Indiferentemente que vire ou ndo, ndés somos contra o
empreendimento. Eu sou contra, em nome de todos aqueles agricultores da regido. Eu
permaneco, assim como os conselheiros que também sao contra esse empreendimento,
eu também sou contra esse empreendimento.

Flavio Cerezo, do Instituto Chico Mendes: Vejam bem, nés tivemos, particularmente,
no Instituto, uma certa dificuldade, neste ultimo més, em funcdo daquilo que ja foi citado
aqui: houve uma troca de coordenagdo, o0 nosso coordenador regional anterior era o
Bernardo Brito, que estava acompanhando, mais diretamente, esse processo, e, por
motivos pessoais, ele se transferiu para Brasilia. De maneira que nés temos hoje um novo
coordenador regional, o Mario Douglas Fortini de Oliveira. Ele ndo p6de estar presente
nesta reunido e nos estamos representando-o. Num primeiro momento, quando a gente
recebeu essa convocacao, a gente entendeu que havia necessidade de maior discussao
da proposta em pauta aqui na Supram e COPAM. Por qué? Porque, como ja foi dito pela
nossa representante do Ministério Publico, se a discussdo é somente acerca da
superposicao, isso, de fato, ja esta superado: superposi¢cdo ha. Uma discussdo mais
detalhada acerca dessa superposicdo € possivel da forma como eu disse? Ou seja,
conhecendo maior detalhamento do projeto, isso pode trazer alteracbes, se houver
interesse dos varios setores envolvidos com o processo de criacdo da reserva? Isso
também € possivel. Como ja dissemos a proposta em estudo ndo € ainda o decreto de
criacdo. Nem é a proposta final que estd sendo encaminhada para o decreto. Ainda esta
sendo feito o levantamento fundiario. Como ja foi dito, ndo esta concluido. Estdo sendo
feitas as varias consultas publicas necessarias e obrigatérias no processo de criacdo da
reserva extrativista, até por forca da legislacdo. Enfim, ha possibilidade de alteracdo? Ha.
Resta saber se ha interesse do conjunto nessa alteracdo, porque, se nao houver, a
superposicao, essa informacéo ja estd dada. Boa parte da proposta do empreendedor
esta superposta com a proposta de criacdo da reserva extrativista. Agora, quando se fala
em encaminhar ao Instituto maior detalhamento da proposta para que ele possa se
manifestar formalmente — a gente esta entendendo que vocés estdo querendo uma
manifestacdo mais completa do Instituto —, ha& essa necessidade. Agora,
obrigatoriamente, o Instituto, para fazer essa manifestacao, ele vai ter que consultar, entre
outros setores, aquele que originou a proposta, que é a propria comunidade. Entdo, a
razdo de ser da criagdo de uma reserva extrativista € a demanda de uma comunidade
extrativista. Entdo, ela, obrigatoriamente, vai ter que ser consultada. O Instituto, muito
provavelmente, encaminhard um representante técnico a regiao para poder verificar a
proposta do empreendimento face a proposta de criacdo, vai consultar, possivelmente, o
posicionamento da comunidade. E por isso que falamos da necessidade de maior
detalhamento de informacdes, para que o instituto faca essa manifestacao, entendendo
que agquela manifestacdo inicial, de que existe a superposicdo da proposta do
empreendimento com a proposta de criagcao da reserva extrativista, nao foi suficiente para
esgotar o assunto. Estdvamos entendendo assim. Agora, se 0 0rgao licenciador entende
que essa informacéo da superposicdo é suficiente para agregar a sua tomada de deciséo,
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essa informacédo ja foi dada: existe a superposicdo. Também ficou mais claro para a
gente, com a manifestacdo dos representantes técnicos aqui da Supram, de que a recusa,
a negativa ao licenciamento do empreendimento ocorreu por motivos técnicos outros. Ou
seja, estamos aqui entendendo que o0 corpo técnico da Supram V& que O
empreendimento, da forma como foi proposto, seria inviavel ou incompativel com a
conservacdo dos pequizeiros, como se entende deva ser. Entdo, eu também concordo
gue a gente deve tomar o cuidado seguinte: a reservista extrativista ndo € o Unico ponto
em discussdo no processo de licenciamento do empreendimento, se eu estou
entendendo. Existem também razGes técnicas outras, independentes da criacdo da
reserva extrativista, para que a Supram tenha manifestado parecer técnico contrario a
importacdo do empreendimento. Entdo, estou entendendo que a nossa formacao aqui é
somatéria no seguinte sentido: existe uma proposta de criagdo de unidade de
conservacao que se superpfe a area proposta para o empreendimento? Existe. Essa
proposta esta concluida? Ndo. O tempo necessario para conclusdo dessa proposta € um
tempo curto? Ndo. Na nossa experiéncia, essas varias consultas e a continuidade do
estudo da situacdo fundiaria da regido, isso ainda vai levar um bom tempo. Se houver
interesse da comunidade extrativista, do orgdo licenciador, de outros setores da
sociedade, inclusive, do préoprio empreendedor, que é proprietario do terreno, no sentido
de discutir outras alternativas, o instituto esta aberto a isso? Sim. Ainda esta, porque a
proposta ainda ndo € um decreto de criacdo, ela permite modificacbes. Exemplo. Se o
empreendedor e a comunidade chegarem a um comum acordo de alternativa de
aproveitamento para essa area superposta, por exemplo, propondo alternativas de
criacdo de uma reserva de desenvolvimento sustentavel, na qual haja um contrato do
empreendedor com a comunidade, no sentido de o empreendedor garantir a conservacao
dos pequis, dos pequizeiros, e garantir também o acesso da comunidade a coleta desses
frutos. Se isso for tecnicamente demonstrado, se a comunidade estiver de acordo, se iSso
for formalizado no processo de licenciamento, isso pode ser uma alternativa, digamos,
aceitavel pelo Instituto Chico Mendes? Pode. Como pode nao ser também. O instituto
pode falar: “Nao, a alternativa da RDS nao € cabivel aqui, ou a Resex ndo funciona em
termos de estratégia de conservacao”. Agora, isso ai, de fato, a gente precisa dos
elementos claros no sentido das intencfes, para que a gente possa se manifestar
definitvamente. Essa manifestacdo definitva do instituto n&o precisa ser,
necessariamente, na conclusdo do processo. Uma vez que haja uma consulta formal, com
o detalhamento das intencdes, ao instituto, ele pode se manifestar até antes da
conclusdo. Por exemplo, sabendo que a comunidade ndo tem interesse em nenhuma
alternativa que ndo seja a reserva extrativista, analisando a importancia da area de
superposicao para o conjunto da proposta, do ponto de vista técnico, o instituto pode
chegar a conclusdo que, de fato, o empreendimento inviabiliza a reserva, e ai se
manifestar neste sentido e manter a proposta da reserva tal como ela esta. Entao, € neste
sentido que foi a minha fala inicial, espero que eu tenha esclarecido melhor, digamos
assim, isso. Agora, se o0 6rgao licenciador e os presentes consideram que € suficiente a
informacdo, “ha uma superposicdo, o limite proposto, vamos considerar o estado da arte
em que ele esta, € o limite que interessa”, e, por razbes outras também, o Orgao
licenciador ndo tem interesse em mudar o seu posicionamento, entdo, realmente, nao
cabe a continuidade da discussdo, como foi dito aqui. Se ha interesse de discutir
alternativas, estamos abertos a isso, desde que a gente receba, claramente, qual € o
subsidio, qual é a alternativa proposta, o que estd se propondo. Ha interesse em
modificacdo disso aqui? A comunidade que propds a reserva esta de acordo em fazer
essa outra discussdo? E assim por diante. Entdo, n0s podemos levar isso até a nossa
Coordenacédo de Criacdo, em Brasilia, e se fazer um estudo técnico especifico para
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qualquer alternativa que seja proposta. Isso € comum em todo processo de criacdo. Foi
citado, anteriormente, o exemplo do Parque da Serra do Gandarela, que estd em
processo de criacdo também. Varios empreendedores estdo com processo de
licenciamento em curso na Supram e manifestaram, diretamente, ao instituto, o interesse
em iniciar os seus empreendimentos, solicitando que o instituto se posicionasse acerca
disso. O que o instituto esta fazendo? Estd pegando empreendimento por
empreendimento e verificando até que ponto € possivel compatibilizar o que esta sendo
proposto sem prejudicar a proposta de criagdo da unidade e até que ponto ndo é. E a
partir disso se manifestar, “esse empreendimento é possivel, esse outro compromete a
proposta de criagdo, entdo, ndo é possivel o instituto aceitar”. Entdo, este eu acho que é
mais um caso. Pode ser que a comunidade e o empreendedor se entendam e fagcam uma
proposta: “Vamos criar uma outra categoria que permita a propriedade particular e que
tenha o objetivo de conservacdo nesta area de superposicdo”. Isso é possivel? E. Tem
categoria para isso? Tem. A Reserva de Desenvolvimento Sustentiavel permite a
existéncia de propriedade particular, desde que ela esteja de acordo com 0s objetivos de
conservacdao. Entdo é possivel ter mais de uma proposta de criacdo contigua, mais de
uma categoria, formar-se um mosaico de unidades na proposta? E possivel. Agora, n&o
sabemos € se é desejavel. E isso que é a diferenca. Se o grupo esta aqui deseja isso. Se
nao desejar, para a gente, a questdo esta resolvida. Se desejar esclarecer, buscar outra
alternativa, entdo, que sejamos municiados das informacgdes necessérias e da intencéo de
qual é a alternativa proposta, para que a gente, entdo, se manifeste a respeito. Eu queria
sé me desculpar: é que, antes de eu ser convocado a comparecer a esta reunido, eu tinha
0 compromisso obrigatério de comparecer a uma consulta médica, por exigéncia do
instituto, que esta fazendo aquela andlise de saude do trabalho. E ai eu vou ter que me
ausentar porque sendo eu perco a consulta. Mas o Julio Rosa, nosso analista ambiental,
vai continuar presente na reunido, e o que for necessério levar da parte do instituto ele
encaminha.

Bruno, da SEMAD, coordenador da reunido: A gente agradece a sua participacao e,
com certeza, continuaremos em contato.

Cristina Chiodi, representante do Ministério Publico: Eu também vou ter que me
retirar, mas eu queria s6 fazer uma Gltima manifestacéo. E importante que fique claro que
a gente tem um processo administrativo que esta em curso, existe um recurso pendente,
e este grupo foi criado para que houvesse esclarecimento quanto a existéncia da proposta
da reserva. O esclarecimento foi feito, e eu acho que, talvez, se o ICMBio pudesse
encaminhar uma manifestacdo. Parece-me que o oficio que a Vania leu esta bem
fundamentado, dentro daquilo que a gente precisa. Mas se houver uma previséo,
“consultas publicas serdo feitas em tais meses, ja tem previsdo”, como esta o processo. O
que, de forma alguma, vai impedir a manifestacdo da CNR, porque nédo existe decreto de
criacdo da reserva, € uma proposta ainda. E a existéncia da proposta ndo impede a
deliberacdo da CNR, esse processo pode voltar para a proxima reunido. Ndo existe
nenhum impedimento juridico para que isso volte na préxima reunido. Agora, para mim,
fica claro assim: é importante que os conselheiros tivessem conhecimento da existéncia
da proposta, porque a gente sabe que o COPAM, apesar de ser um colegiado que deveria
se pautar por questdes técnicas, a gente sabe que também, as decisbes também tém
cunho politico, muitas vezes. O colegiado, se, eventualmente, alguém quiser se
manifestar contrariamente ao parecer da Supram, isso é possivel, desde que fundamente
0 seu posicionamento. Entdo, existe um posicionamento da Supram e existe um
posicionamento do empreendedor. Os conselheiros tém liberdade para escolher aquele
gue eles entenderem mais correto. Agora, existe um pano de fundo, que € uma proposta
de criacdo de uma reserva extrativista. Aqueles conselheiros que quiserem levar em conta
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iSso na sua deciséo, considerando o anseio da comunidade, considerando que a area ja é
utilizada no extrativismo, isso precisa ser considerado também. Eu acho que isso forma a
conviccdo dos conselheiros. Entdo, eu acho que ndo € correto a gente tentar vincular uma
coisa a outra. Eu acho que o objetivo talvez até ja tenha sido cumprido, o objetivo do
grupo de trabalho era esse esclarecimento, ja existe uma manifestacao do ICMBIio. A meu
ver, esse grupo ja tem até o seu escopo esgotado. Isso poderia voltar para a proxima
reunido, porque o0s elementos ja estdo na mesa, as questbes estdo na mesa, 0S
posicionamentos estdo a mesa. Agora, basta os conselheiros decidirem de acordo com as
suas condi¢des conviccdes técnicas e politicas, porque, juridicas, de fato, a principio, ndo
vejo nenhum impedimento com relacdo a existéncia da proposta da criacdo da reserva.
Vou ter que me retirar e o Ministério Publico esta a disposicédo, se alguém tiver alguma
manifestacdo e que precisar encaminhar. Eu até sugiro que a Supram encaminhe essa
apresentacao que foi feita hoje, porque € nova, e que os documentos do ICMBIio também
sejam encaminhados para a gente instruir 0 nosso processo de tomada de deciséo.

Ligia Vial, representante da Amda: Eu vou me ausentar também, eu ja tenho outra
reunido, mas soO lembrar: apesar de concordar com a Cristina de que ndo ha impedimento
juridico para pautar o processo, eu entendo que, diante das informacdes, ndo seria o
ideal. Eu acho que tem dois caminhos, um € de conciliagdo com o ICMBIo, que eu acho
gue poderia ser feito, e 0 outro é provar, tecnicamente, que o empreendimento é possivel.
NGs vimos a apresentacdo da Supram e, da mesma forma, imagino que o empreendedor
gostaria também de apresentar algum projeto ou uma solucdo técnica para o que foi
apresentado pela Supram. Ou seja, sdo dois caminhos de dificil percurso. Eu acho que
um é o empreendedor sentar com a Supram e tentar demonstrar a viabilidade técnica do
empreendimento, e o outro € sentar com o ICMBio e a comunidade e ver a possivel
negociacao entre a formacédo da Resex e a manutencado da area de vocés. Eu acho que o
grupo se reunir antes de isso ser resolvido, eu acho que ndo tem nenhum fundamento. Eu
acho assim, eu ndo vejo nenhum problema de o processo ndo ser pautado e tentar
resolver isso junto com os 0rgdos, e depois trazer isso para a CNR, embasando melhor,
inclusive, para os conselheiros poderem tomar uma decisdo com um acordo ja costurado.
Eu acho que € melhor do que trazer para a CNR e nés vamos comecar a debater de novo
0 mesmo processo, vamos ficar com a Faemg defendendo o empreendedor etc. Entdo eu
acho assim, que talvez se o acordo viesse costurado seria o ideal. Ndo € um acordo facil
de ser costurado, agora, vai caber ai boa vontade do empreendedor, do ICMBIio e da
comunidade e até da Supram em tentar achar uma solucdo técnica para o
empreendimento. Essa é a minha manifestacdo. Eu acho que trazer de volta, sem essas
informacBes do processo, para o grupo de trabalho, eu acho que a gente ndo avancaria
muito. Eu acho que é, sim, possivel costurar um acordo, pelo que estou vendo, s6 acho
gue tem que ter boa vontade. Este ndo é um férum, porque, realmente a gente esta
disposto a discutir, a conversar, mas nao podemos ficar nos reunindo para poder resolver
os problemas da Resex, do ICMBIo e até mesmo da Supram, entendendo o lado de todo
mundo, porgue eu sei que acaba que todo mundo ai tem um pouquinho de razéo.

Yuri Rafael, chefe do Nucleo Juridico da Supram Norte: Em relacdo a nova proposta,
eu acho que, neste momento, ndo cabe, porque o decreto 44.844 ¢ claro la no artigo 25,
que diz que “apresentado o recurso, ter-se-4 consumado o fato, ndo se admitindo
emendas”. Entdo, qualquer modificacdo de propostas, se 0 empreendedor vier com nova
proposta, € uma nova proposta, que nédo foi analisada pela equipe técnica, a gente nao
tem como fazer uma vistoria.

Ligia Vial, representante da Amda: Tudo bem, Yuri, que seja um novo processo de
licenciamento. Entdo, assim, que a Supram costure com o empreendedor. Eu ndo acho
que é tao dificil sentar dizer “olha, entdo vamos iniciar o processo, vamos redirecionar
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esse processo”, nds ja tivemos caso assim. Tudo bem concordo com vocé, e vocé tem as
suas razdes juridicas, ele tem as razfes técnicas, mas estou dizendo que a conversa tem
que existir. Entdo, orienta, “vamos fazer outro processo?”. Conversa com o0
empreendedor, tenta ver se ele concorda, e depois traz para a gente, a gente analisa. Eu
acho que € um argumento.

Yuri Rafael, chefe do Nacleo Juridico da Supram Norte: E justamente isso que eu ia
concluir. Nesse processo, eu acho que esgotou essa possibilidade. Obviamente, o
empreendedor, caso ele entenda, pode estar, juntamente com o ICMBIio — j& que essa
informacédo do ICMBIio também é nova —, juntamente com o pessoal da Resex, que tem
intencdo de criar, apresentando um novo projeto para a gente. Mas, sendo apresentado
um Novo projeto, € um novo processo que tem que passar pela analise dos técnicos, € um
Novo processo que quem passar pela URC Norte de Minas. Entdo, é um novo processo.
Dentro desse processo, ai eu até concordo com a representante do Ministério Publico, eu
acho que se esgotou. Eu acho que ai nds poderiamos pautar, com a possibilidade. Obvio,
isso aqui ndo é feito transitado em julgado com o julgamento de mérito. Neste caso, vocé
pode renovar o pedido, desde que coloque outras informagdes no processo, para criagao
da Resex, do acordo. Isso pode ser feito em novo processo. E esse novo processo teria
que passar por todo o tramite pelo qual este aqui passou. Neste momento aqui, pelo
artigo 25 do decreto 44.844, eu acho que esta finalizado.

Eduardo Nascimento, representante da Fetaemg: Eu queria falar, tentar falar, ao
maximo, apesar de a reunido estar se desmanchando, eu queria falar, ao maximo,
enquanto conselheiro, preocupado, inclusive, porque algumas questdes podem ter
desdobramento juridico. E se tem alguém que ndo quer ser levado frente a Ministério
Publico e juiz essa pessoa estd aqui. Porque, inclusive, quem ndo tem de votar, muitas
vezes, é facil. A primeira coisa que eu queria solicitar, formalmente, sei que da trabalho,
sei que é pesado para a equipe, mas eu gostaria que a transcricdo dessa reunido fosse
publicada na integra e que nds recebéssemos, inclusive, os conselheiros da CNR
recebessem. Entdo € uma solicitacdo. Evidentemente, eu sei que, se depender da boa
vontade, ela é atingida. Agora, muitas vezes, € o problema operacional. Mas fica essa
solicitacdo. Segunda coisa que eu queria registrar, reafirmar, € que a manifestacao da
representante da comunidade, que pleiteia a reserva extrativista, a presidenta do
sindicato, foi contundente na reafirmacédo da reserva. Eu acho que isso ndo pode se
perder, porque considero que € uma manifestacdo importante. Terceiro, mantenho,
enquanto Fetaemg, rigorosamente, 0 meu entendimento, j& manifesto na reunido da CNR,
gue eu sou favoravel ao parecer técnico da Supram e as duas deliberacdes da Unidade
Regional Colegiada, no sentido do indeferimento da licenca, pelos motivos expostos no
parecer. Porque la ndo entrou a questdo de reservista extrativista. Mas mantenho essa
guestdo e acho muito importante ter sido garantido aos companheiros da Supram eles
poderem, mais uma vez, expor. Dito isso, 0 meu entendimento como conselheiro é que a
discusséo aqui neste grupo de trabalho, que foi constituido para ouvir o Instituto Chico
Mendes, se esgotou num abraco. No meu entendimento, voltar a CNR cabe, primeiro, ao
empreendedor fazer a solicitagdo, se ele quer que volte. Segundo, € atributo do
presidente do COPAM, se o presidente do COPAM quiser pautar, conforme estdo 0s
processos. Porque o Yuri esta coberto de razdo, ndo vamos pisar em procedimento
administrativo, ndo, porque, depois, sobra € para conselheiro. Ha4 um recurso, o
empreendedor entrou com recurso contra uma decisdo de uma Unidade Regional
Colegiada, que esta ali a proposta. Se a CNR deliberar que autoriza um entendimento e
tal, que ndo pressuponha abrir um novo processo, o Plenéario tem esse direito. Agora, fora
disso, ndo vamos avacalhar, ndo, porque sobra é para conselheiro. Porque depois
Ministério Publico entra contra, o empreendedor entra conta. Eu ndo entro nessas, nao.
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Agora, queria deixar registrado: enquanto Fetaemg, ndés apoiamos a demanda da
comunidade, enquanto Fetaemg, apoiamos o parecer e as decisdes do colegiado. Nao
quer dizer em momento algum que eu concorde com 0s métodos praticados pelo IEF e
pelo Instituto Chico Mendes de constituicdo de unidades de conservacgéo. Faco questao
de dizer isso em todos os foruns possiveis. Nao me confunda com esta pratica, que hoje,
por exemplo, no Estado de Minas Gerais, colocou 10 mil familias de agricultores dentro de
unidades de conservacdo sem o menor horizonte do que vai acontecer. Parques criados
em 1998, Serra Negra, em Itamarandiba, isso ndo é jeito de fazer politica ambiental. O
gue é feito na Reserva Bioldgica da Mata Escura € s neste pais, em que as pessoas
ficam, absolutamente, indefesas em seus direitos de indenizacdo, de plantar, de ser
atendido. Entédo, quero deixar bem claro que eu ndo me associo a essas praticas. Espero
que um dia elas sejam corrigidas, rigorosamente. E também quero dizer e deixar bem
claro, porque todo mundo tem que ser cobrado na coeréncia: se amanha, nesta suposta
area de criacdo, entrar, no COPAM, um processo do Incra de desapropriacdo para
reforma agraria, nés vamos defender o licenciamento da area. Nao tenho duvida disso. Se
0 Orgdo criador quiser discordar e tal, que discorde, € legitimo e tal. Mas quero deixar bem
claro que eu ndo estou me guiando em torno da suposicéo da criacdo de uma unidade de
conservacgao, de uma Resex. Nao estou me guiando por isso. Porque, inclusive, sei que
cabe ao secretario de Estado, havendo uma manifestacdo do 6rgéo, ele pode retirar de
pauta, ele pode paralisar o processo ou ele pode entender que ndo. Porque tem de ficar
claro, ndo € a Secretaria que licencia, quem licencia € o COPAM. Isso tem de ficar claro.
N&o é o 6rgdo técnico que acha que licencia. Ndo. Aqui ndo é igual o Ibama faz, ndo. O
Ibama licenca, aqui ndo. Entdo tem de ter clareza. E s6é uma observacéo, infelizmente, o
companheiro do Instituto Chico Mendes teve que sair, por iSSo, eu gostaria que seja
editada a coisa, porque, confesso, pode ser ignorancia minha, ndo nego que nao tenha,
agora, a primeira manifestacdo dele eu entendi que ndo era conclusiva. Agora, nesta
outra no final, eu entendi que é conclusiva, sujeita a modificacdes. Como é que € isso
efetivamente? E outra coisa, para mim, antes do ato da criacdo — e é daquela autoridade
publica que pode fazer o ato —, € a intencdo. Para mim, €. Os técnicos, o 6rgao, podem
ter a intencdo. “Eu tenho a convicgcdo de que deve criar tal unidade de conservagao”.
Agora, sem o presidente da Republica assinar, sem o ministro do Meio Ambiente assinar,
eu acho que ndo é conclusivo. E claro que é um cidaddo andnimo, comum, que esta
falando. Pode ser que alguém me demonstre que ndo. Mas eu acho que é conclusivo,
neste sentido. O que eu acho que estid sendo a manifestacédo ultima do companheiro do
Instituto Chico Mendes no sentido de que é conclusivo € no seguinte sentido: o 6rgao
Chico Mendes esté trabalhando e entende, conclusivamente, que vai se chegar a uma
Resex. Mas, no momento que fala “eu aceito discusséo, eu aceito se o empreendedor
quiser se manifestar junto ao instituto”, pode ser. E ai outros também, porque parece que
estdo falando em torno de 35 mil hectares. Pode ter outros, inclusive, agricultores
familiares, que ndo podem ficar submetidos a restricbes duras como séao nas unidades de
conservacao. Entdo, eu vou, com cautela, reafirmando o apoio da Fetaemg a
manifestacdo da presidenta do sindicato, € uma manifestacdo em defesa de um territorio.
Agora, isso ndo me impede, amanh&, vem outro, vem reforma agraria e vem néo sei o
gué e ai vai falar “vocé esta sendo incoerente”. Nao estou, ndo. Ja estou avisando qual
gue é o meu caminho, que quem me conhece sabe qual €. Mas eu acho que precisa ficar
claro. Para mim, o grupo de trabalho terminou. Agora, se vai pautar, eu acho que é
decisdo do secretario, do presidente da CNR, o adjunto. Pode ser por solicitacdo do
empreendedor. O empreendedor tem direito: “O meu processo esta sob recurso, entao,
pde esse trem ai na frigideira para ver a chapa esquentar”. Pode ser isso. O que eu acho
€ que era preciso, da parte da Secretaria, n0s termos, a CNR ter uma informacéo clara:
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“Vai ser feito isso, ou ndo vai, ou o empreendedor pediu um tempo”. Eu acho que nédo da
€ para ficar suspenso no ar, ninguém sabe o que vai acontecer. Eu acho que precisava ter
essa definicdo e eu acho que o companheiro do ICMBIio deu deixou véarias janelas
abertas, tanto para o empreendedor, tanto para a comunidade, para os conselheiros e tal.
Mas ndo nos esquecamos: had um processo administrativo, um recurso, com duas
negativas do Colegiado e com o parecer técnico contrario.

Bruno, da SEMAD, coordenador da reunido: S6 esclarecendo, Eduardo, em conversa
com a Vania, essa reunido pode ser transcrita e colocada a disposi¢cao no site da SEMAD.
Vania Sarmento, diretora da SEMAD:Faremos a transcricdo da gravacao da reunido, na
integra, e encaminharemos para os conselheiros e demais membros do grupo.

Bruno, da SEMAD, coordenador da reunido:Os conselheiros aqui presentes foram os
que se manifestaram com o interesse de participar deste grupo de discussdo. SO
esclarecendo isso.

Clever Greco, representante da Cisam Siderurgia Ltda.: Primeiro, agradecer a vocés
por ter participado desta discussdo. Eu achei que foi muito boa a discusséo. Tivemos
mais uma oportunidade de falar sobre o projeto, de conhecer o posicionamento do
ICMBIio. E solicitar a Supram que encaminhe a Selva. Solicitar a Supram que nos
encaminhe toda a apresentacdo que foi feita hoje. Existe algum impedimento disso?
Encaminhar para a Selva, se possivel? Encaminhar, por e-mail, para nés. Agradecer a
presenca de vocés. E a Cisam estaria, se necessario for discutir, & disposic¢éo, tanto do
ICMBIo quanto da comunidade quanto da Supram e do IEF também. Muito obrigado e um
abraco.

Ivan Barbosa, diretor de Pesquisa e Protecdo a Biodiversidade, do IEF: Esta
fechando ja a reunido e eu sé queria colocar alguns pontos. Como foi levantado até pelo
nosso caro amigo da Fetaemg, hoje em dia... Houve falhas, realmente, na elaboracao de
unidades de conservacao, tanto ao nivel federal quanto estadual. Varias areas ainda ndo
foram regularizadas ambientalmente. Entdo eu acho esse € um compromisso que o
Estado esta tentando buscar e melhorar. Concordo que tem muitas situagcdes em que
temos que realmente fazer todo o levantamento dessas areas e regulariza-las. Esta
mudando isso. Um outro ponto que eu acho que é muito interessante: atualmente, ja tem
a iniciativa do proprio Incra quando vai ter um assentamento ou alguma coisa em alguma
area, eles encaminham o shape para a gente, perguntando: “Essa area € de interesse de
conservacao do Estado?” E ai o Estado olha, avalia e fala se € ou nédo é. E isso € uma
das coisas que estdo definindo as areas, de uma certa forma, ou encaminhando, pelo
menos. Entdo isso €, pelo menos, o principio de uma conversa para a gente nao ter
duplicidade de esforcos, as vezes, para solucionar problemas que sdo, as vezes, de
cunhos diferentes, e ndo ter esse problema de encavalar isso. Entdo, eu acho que a
tendéncia é melhorar, a gente aproximar, entdo, sdo algumas coisas que eu acho e
espero que andem juntas, e nunca separadas. Agora, do outro ponto, eu acho que em
alguns pontos seria interessante, talvez, néo sei, realmente, para concluir isso, talvez, ser
pautado isso na proxima reunido e chegar a concluséo se vai ser deferido ou nédo. E ai, no
caso, futuramente, se a empresa tiver interesse de apresentar um novo projeto, caso
tenha interesse — foi a proposta apresentada pela Amda. E, no caso do ICMBIo, eu acho
gue seria muito interessante, talvez, uma conversa préxima com o Ministério Publico, até
0 pessoal que esta representando o local, para fazer um trabalho articulado e junto.
Porque, muitas vezes, requer pressdo. E eu acho que, neste ponto, nés temos no
Ministério Publico uma ferramenta Otima para trabalhar nesse ponto. Entdo encaminhar
uma documentacao, juntamente com eles, falando da importancia da area, pode ajudar, e
muito, nesse processo de criacdo e dar certa celeridade neste processo. Entédo, era so
ISSO que eu tinha para colocar. Agradeco a todos.
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Eduardo Nascimento, representante da Fetaemg: Isso de o Incra avisar... Eu fui o
relator da DN da Reforma Agraria. Segunda questdo, me desculpe meu amigo, nos
altimos dois meses, eu participei de seis audiéncias publicas sobre os conflitos em
unidade de conservacdo. Vocés ndo mudaram nada no método e ndo tém recurso
or¢camentério provisionado para tentar resolver esse passivo de 340 mil hectares.

Ivan Barbosa, diretor de Pesquisa e Protecéo a Biodiversidade, do IEF: Tudo bem, so
pontuar algumas coisas. Atualmente, no Plano de Governo, nés temos Acordo de
Resultados, € previsto implantar 30 mil hectares de regularizacdo ambiental. Isso é uma
coisa que quem esta assumindo ndo é nem o Instituto Estadual de Florestas, é o
Governo. E o recurso é advindo também do Governo do Estado de Minas Gerais. Entéo,
existe um plano, sim, ele pode ter certos estrangulamentos, mas, existir, existe.

Eduardo Nascimento, representante da Fetaemg: Vocé, veja bem, vocé € um técnico,
e jovem, vocé ndo pode aceitar que, existindo um passivo de 340 mil hectares, que vocés
gueiram que as 10 mil familias prejudicadas ha anos aceitem uma previsdo orcamentaria
de 30 mil. Isso é menos de 10%. Tem coisa que tem que ter juizo. Desculpa-me, € juizo.
E voceé ir & area criada desde 1998. N&o pode!

Ivan Barbosa, diretor de Pesquisa e Protecdo a Biodiversidade, do IEF: S6 mais um
ponto. Antigamente ndo havia previsdo de area nenhuma. Entdo, 30 mil hectares, so
estou apontando. Eu sou novo, realmente, eu sou recém-chegado a Casa, ao Instituto
Estadual de Florestas, faz cinco anos que eu trabalho la. Eu trabalhei nos processos de
criacdo e falar que os processos de criagdo ndo mudaram — a gente estd fugindo um
pouco do ponto — também ndo € verdade. Antigamente a criacdo era feita sem nem
avaliar as consultas. Antes do SNUC nédo se tinha nem consulta publica, muitas vezes.
Entdo, os processos estdo sendo alterados, falhas ainda existem, e eu espero que elas
sejam corrigidas e as pessoas sejam ressarcidas da melhor forma possivel.

Bruno, da SEMAD, coordenador da reunido: Eduardo, a discussdo € realmente
relevante — nés estamos fugindo um pouquinho —, eu corroboro as palavras do colega do
IEF. Somos servidores novos na Casa e a gente esta tentando dar uma reformulada em
alguns procedimentos que antes eram engessados. Mas, € logico, isso ndo é conversa
para agora.

Eduardo Nascimento, representante da Fetaemg: Eu sou amigo e admirador de todos
vocés. O meu problema ndo é com vocés, é com uma coisa que se chama orcamento do
Estado. Eu ouco vocé com a maior boa vontade. Agora, me desculpem, o orcamento nao
me convence.

Vania Sarmento, diretora da SEMAD: O processo de criacdo da Reserva Extrativista
Tamandua/Pogdes ja existe, ele foi protocolado, no ICMBio, em 2009, sob o numero
02070.003562/2009-53. Portanto, ha dois anos ele esta tramitando no ICMBIio e, de
acordo com as informacbes que nos foram repassadas, 0s estudos e demais
procedimentos necessarios para essa criacdo ja se encontram em fase conclusiva,
estando a consulta publica prevista para setembro.

Ana Paula Bicalho de Mello, representante da Faemg: Em primeiro lugar, eu queria
falar aqui que o papel da Faemg, neste processo, foi dar realmente esta abertura para
discusséo, tanto € que a Faemg é que pediu vista ao processo na primeira CNR, e depois
foi baixado em diligéncia. Tem mostrado bastante proveitosa a discussao, foram varias as
novidades aqui que eu, pelo menos, desconhecia, trazidas até pelo representante do
ICMBIo, o Flavio, questdo de uma outra tipologia de unidade de conservacgao, a questao
de nado estar ainda fechada e encerrada a questdo da area. Parece que a gente ficou
esperando o ICMBIo determinar a area fechada e certa para poder discutir, e me pareceu
gue o representante do ICMBIio também estava tdo aberto quanto a gente, que ele estava

GRUPO DE DISCUSSAO CNR - 30/6/2011
GS/SEMAD



1141
1142
1143
1144
1145
1146
1147
1148
1149
1150
1151
1152
1153
1154
1155
1156
1157
1158
1159
1160
1161
1162
1163
1164
1165
1166
1167
1168
1169
1170
1171
1172
1173
1174
1175
1176
1177
1178
1179
1180
1181
1182
1183
1184
1185
1186
1187

24

esperando, do nosso lado, o que a gente iria falar sobre o empreendimento, 0s
posicionamentos aqui colocados, para ver também se poderia ter algum tipo de
compatibilizacdo. Eu concordo com o posicionamento da Dra. Ligia, representante da
Mover — ndo é da Amda. Eu acho mesmo que o empreendedor poderia ter esse didlogo
maior com a Supram e com o ICMBio, para trazer mais informacdes para a gente. Nem
que atrase um pouco a volta desse processo a CNR. Eu acho que ndo prejudica, ndo tem
essa pressa de voltar, porque, se for votado agora, do jeito que esta, muito
provavelmente, vai ser indeferido. Entdo, eu acho que ndo prejudica esperar mais um
pouco para que haja esse dialogo. E, por fim, ndo € o assunto, mas como 0 Ivan
mencionou aqui um Plano de Governo de criacdo de 30 mil hectares, regulacédo fundiaria
de 30 mil hectares por ano — ndo é isso? —, eu gostaria de trazer, ndo sei se é do
conhecimento de todos, que existe também um Plano de Governo de criagcdo de 80 mil
hectares de unidade de conservacéo por ano. Criacdo, fora as que ja estdo criadas e que
estdo precisando regularizar. Isso é realmente uma questdo muito preocupante. A gente
tem que analisar e pensar direitinho o que o Estado quer fazer com relacdo as atividades,
com relagcdo as propriedades que estdo inseridas tanto em unidades de conservacao ja
criadas — porque ha esse problema da regularizacdo — quanto naquelas previstas. Porque
o empreendedor também fica com as maos atadas, ele vai ser impedido de fazer qualquer
coisa numa area objeto de uma futura unidade de conservacdo, que ndo tem previsao
para regularizacdo. Entdo a gente tem que pensar direitinho essas questdes todas, nao
simplesmente “ndo pode fazer nada ali”. Entdo a proposta da Ligia foi perfeita, essa
questdo do empreendedor conversar mesmo com a Supram e ver 0 que pode fazer
aguela area, o que vai ser possivel, o que vai ser viavel entrar nesse acordo. E da mesma
forma com o ICMBIio. Como foi dito, ndo esta ainda engessado o processo, ainda ha muita
possibilidade de didlogo. Se chegar a esse acordo, sera o ideal. Obrigada.

Ivan Barbosa, diretor de Pesquisa e Protecdo a Biodiversidade, do IEF: S6 uma
altima colocacdo. Eu concordo realmente que 80 mil hectares para criagcdo € muito, boa
parte depende do tipo de unidade de conservacdo que vocé vai criar. Entdo, realmente,
alguns planos, eu acho que tém que ser até mais discutidos entre 0s varios setores e ateé,
talvez, ver se caberia regularizar muito mais e criar menos. Entdo, € um bom ponto para
ser discutido e, futuramente, até ser estabelecido. E outro ponto: concordo plenamente,
acho gque a gente tem que ter sempre a discussao entre o empreendedor, entre o ICMBIo
e entre a populacdo também, casar todos eles. E a criacdo de unidades de conservacao
tem que passar por isso também, ter o empreendedor, ter a populacdo e ter todos os
atores que estdo responsaveis ali. Entdo, eu acho que € neste caminho, mesmo criando
muito, que sejam 80 mil hectares que estdo previstos, se for feito dessa forma, eu acho
que vai atingir, provavelmente, todos, talvez, saiam mais satisfeitos. Entdo a gente tem
gue tentar trabalhar é integrado mesmo. Obrigado.

Bruno, da SEMAD, coordenador da reunido: Eu acredito que, como foi dito ja por,
praticamente, todos os presentes, o objeto do grupo de trabalho foi exaurido, nés
conseguimos chegar aquilo que se esperava do grupo de trabalho. Eu gostaria de
agradecer aos presentes, ao pessoal da comunidade que se dirigiu até aqui, ao pessoal
da Supram também que se deslocou de Montes Claros para participar desse grupo. E
gostaria de agradecer também ao ICMBIo, pela aceitacdo do convite. E declaramos,
entdo, encerrada a discussao deste grupo. Obrigado e boa tarde a todos.

*kk kkk kkk kkk

GRUPO DE DISCUSSAO CNR - 30/6/2011
GS/SEMAD



