-

ARTHUR DO VALLE

ADVOGADOS ASSOCIADOS

A UNIDADE REGIONAL COLEGIADA DO TRIANGULO
MINEIRO E ALTO PARANAIBA DA SUPERINTENDENCIA
REGIONAL DO MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL DO TRIANGULO MINEIRO E ALTO
PARANAIBA

Processo administrativo n® 612882/18

Auto de Fiscalizagldio n. 96754/2016
Auto de Infracio: 023588/2016
Oficio N.634-18 NAX

MENDES & GONCAIVES LTDA (POSTO
MINEIRAQ), pessoa juridica de direito privado, insctita no CNPJ] sob o n°
41.738.691/0001-02, estabelecida na Rua Major Gote, n° 1450, bairro Centro, CEP 38.700-
001, em Patos de Minas — MG, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, neste

ato representado por seus procuradores, apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO em face da decisio proferida nos autos do processo

admunistrativo em epigrafe, pelos fatos e fundamentos juridicos a seguir expostos:

1-BREVE RELATO DOS AUTOS

A Recorrente foi autuada por este 1. 6rgio, por deixar de cumprir as
condicionantes 1 a 7 do Anexo I e Anexo II do Parecer Unico n° 292899/2008, referente ao
PA n® 02298/2001/001/2001, conforme trecho abaixo:
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“lo.a) Considerando que as condicionantes nao foram
apresentadas de forma regular; Considerando que nloc se
promoveu © automonitoramento dos sistemas de controle
ambiental do empreendimento; Considerando gue ndc ha nenhum
protocolo no SIaM que ataste e] cumprimento das
condiciecnantes e nem mesmo documentos originais na pasta da
LOC; Considerando que ndo fol possivel visualizar o
desempenho ambiental do empreendimento, gual seja, néo &
possivel analisar & evolugdo do seu gerenclamento ambiental.
Assim, o empreendimento fol autuado (Auto de Infragdo n°
023588/2016), conforme o dispostoc no Artigo 83, Anexo I,
cbdigo 105 do Decreto Estadual n® 44.844 de 25 de junho de
2008 a saber: Descumprir condicioconantes aprovadas na Licenga
de Operagdo, inclusive planos de controle ambiental, de
medidas mitigadoras, de monitoracdic ou equivalentes, ou
cumpri-las fora do prazo fixado, se ndc constatada a
existéneia de poluigdo ou degradagdc ambiental.”

Em sua defesa a Recorrente alegou que possuia Licenca de Operacio
em Cariter Corretivo — Certificado LOC n® 099 — Licenca Ambiental, a qual foi emitida em
11 de julho de 2008, com validade até o dia 11 de julho de 2014, concedida com
condicionantes. Diante da expiracio do prazo de validade da L.OC a Recorrente apresentou
pedido de revalidacdo, sendo que desde a data de 14/07/2014 o pedido de revalidacio da

1.OC encontrava-se em analise técnica.

Demonstrou que houve uma demora dos orgios responsiveis em
realizar a analise dos pedidos, tendo ocornido no petiodo 2 (duas) greves dos funcionarnos da
SUPRAM, o que atrasou o andamento de analise da revahidacio.

Em razdo da demora, a Recorrente foi autuada em 22/09/2016 apds
realizacdo de fiscalizagiio ocorrida em 29/08/2016 por este orgio que deu origem ao auto de
fiscalizacdo n® 96751/2016, por supostamente operar sem a devida licenca de operacio
conforme codigo 106 do Ancxo I do Decreto 44.844/08.

Visando solucionar o problema, os representantes da Recorrente
compareceram a SUPRAM na cidade de Ubetlindia/MG e firmaram um Termo de
Compromisso Ambiental, cujo objcto consiste, conforme Cliusula Primeira, no ‘f..)
estabelecimento das condigies ¢ prazus de funcionamento da atividade exercida pela COMPROMISSARLA
até a sua regularizacdo ambiental (obtengio de liwenca ambiental ¢ ontorga), conforme preceitua o art.16, §9°,

dalei n°7.772, de 08 de setembro de 1980, ¢/ c art.76, §3° do Decreto n° 44.844(..)".

Alegou que o novo Termo de Ajustamento de Conduta — TAC
substitutu as condicionantes antetriormente estipuladas ¢ objetos da presente autuacio, onde
foram impostas novas condicionantes e prazos de funcionamento da Recorrente até a sua
regularizacdo ambiental.

]

Av, Carlos NogueiraJinior n°175 Copacabana CEP38701213 PatosdeMinas MG
(34)3821-99090 5= contato@arthurdovaile.com  www.arthurdovalle.com



ARTHUR DO VALLE

ADVOGADOS ASSCCIADOS

A Recorrente demonstrou em que pese o TAC referir-se
expressamente a Auto de Fiscalizacdo (n° 96751/2016) diverso ao do presente processo
administrativo, todos os temas tratados no Parecer Unico n° 292899/2008 — que dispoe
sobre as condicionantes supostamente ndo cumprdas pela Recorrente, constam no refendo
TAC, ou seja, foram concedidas novas condigdes e prazos para cumprimento, nao devendo
subsistir o auto de infracio ora recornido.

Demonstrou ainda que os autos de infracao sio correlatos, pois o
Auro de Fiscalizacio n® 96751/2016 refere-se 2 nio renovacio da licenca de operacio a qual
constava as condicionantes que niao foram cumpridas, objeto da presente autuacio.

Requeren ainda, caso nio fosse entendido pela extncao do processo
administrativo, que fosse aplicada a pena minima prevista para a infragio - R$10.001,00,
tendo em vista a primariedade da Recorrente, bem como incidissem as atenuantes previstas
no art.68, incsoe I, alineas “c” e “e” do Decreto 44.844 .08, reduzindo a multa a R§5.000,00.

No entanto o ilustre Coordenador do Nucleo de Autos de
Infracio/SUPRAM emutiu parecer desfavorivel, manifestando pela manurencio da multa
arbitrada pelo fiscal.

Fundamentou seu parecer no sentido que nao cabe subsdruicao das
condicionantes anteriormente estipuladas pela assinatura do TAC, pois este foi firmado com
o mmito de negoctar penalidade aplicada em 22/09/2016 por operar a auvidade sem a devida
regularizacio ambiental, nio se estipulando sobre as condicionantes nao cumpridas na
Licenca.

Quanto ao valor arbitrado da multa, afirmou que a arualizacio dos
valores ¢ de competéncia do Secretario de Estado e Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel e o valor fora arbitrado com base na Resolucio Conjunta
SAMED/FEAM/IEF/IGAM n® 2.349/2016 que determina que a cotrecao anual dos valores
das multas aplicadas as infracdes previstas no Decteto Estadual n® 44.844/08 ¢ feita com
base na varia¢io da Unidade Fiscal do Estado de Minas Gerais — UFEMG.

Entendeu pelo nao reconhecimento das atenuantes, pois afirma que
“o) foram requeridas sem wma conlextualizacdo fatico-furidica de sua eventual aplicabilidade ao caso em
guestds, nao houve colaboracdo dv imfrator com o drgao ambiental visto que nido ocorren o cumprimenio da
condictonante, (.J.

Por sua vez, a Diretora de Controle Processual da SUPRAM TMAP
seguiu o entendimento do parecer ¢ manteve a penalidade de multa simples no valor de
R$16.616,27 (dezesseis mil, seiscentos € dezessels reals € vinte ¢ sete centavos).

No entanto, refenda decisio nio deve prosperar, pclos fatos e
fundamentos juridicos a seguir discriminados.
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2 - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSQ

Prevé o artigo n°. 43 do Decrero Estadual n® 44.844/08, o prazo de
30 {irinta) dias, conrados a partir da inumacao da decisao, para apresentacio de recurso
dirigida ao drgio ou entidade responsavel.

A Recotrente foi notificada da decisdo, via AR em 15 de outubro de
2018 — segunda-feira, iniciando no primeiro dia atl scguinte, qual scja, 16 de outubro de 2018
- rerga-feira.

Sendo assim, o prazo final para cnvio de recurso ¢ dia 14 de

novembro de 2018 — quarta-feira, sendo, portanto, tempestiva a presente defesa.

3-DO MERITO

31) - DA EXISTENCIA DE TERMO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DA MULTA

Conforme narrado, ao proferir decisdo, cste Orgio entendeu que nio
cabe substiruicdo das condicionantes anteriormente estpuladas pela assinatura do TAC, pois
este for firmado com o intuito de negociar penalidade aplicada em 22/09/2016 por operar a
atividade sem a devida regularizagio ambiental, nio se cstipulando sobre as condicionantes
nao cumpridas na Licenga e por tal motivo manteve a multa arbitrada.

Ocorre Senhores, analisando a Clausula Segunda do TAC firmado,
temos que as medidas técnicas ali determinadas consisterm nas mesmas das
condicionantes dos Anexos I e I do Parecer Unico n°292899/2008.

Sobre a possibilidade de realizacio de TAC, o ardigo 14, §3° do
Decreto Estadual 44.844/2008 dispoe que o empreendimento sem a licenca ambiental podera
dar continuidade no funcionamento durante o trimite do processo mediante assinatura de
Termo de Ajustamento de Conduta com o drgdo ambicental, vejamos:

Art. 14. O empreendimento ou atividade instalado, em
instalacdo ou em operagdo, sem a licenga ambiental
pertinente deverd regulariza-se cobtende LI ou LD, em carater
corretivo, mediante a comprovacdc de viabilidade ambiental
do empreendimento.

(oo}

§ 3° A continuidade da instalagdo ou do funcionamento de
empreendimente ou atividade concomitantemente com o tramite
do processco de Licenciamento Ambiental ou de AAF previstos
pelo caput e § 1°, respectivamente, dependerid de assinatura
de Termo de Ajustamento de Conduta com o érgio ambiental,
com previslo de condigdes e prazos para instalacio e
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funcionamento do¢ empreendimento ou atividade até a sua
regularizacgdo.

Em que pese o TAC anexo firmado em 20 de fevereiro de 2017
referir-se¢ ao Auto de Fiscalizacdo n® 96751/2016, ao fazer uma analise detalhada de seus
termos e condicdes verifica-se que oS femas tratados nas condicionantes do Parecer
Unico n° 292899/2008 constam todos no referido TAC, que vem sendo cumprindo
rempestivamente pela Recorrente.

Deve-se ressaltar que quando a Recotrente firmou o TAC ainda nio
tnha conhecimento do auto de infracdo ora impugnado, pois foi inumada um més depois da
sua formalizacdo, sendo por tal motivo que nao fol requerido a época a sua regularizacio.

Além disso, os autos de infracdes sdo corrclatos, pois o Auto de
Fiscalizagio n® 96751/2016 refere-se a nio renovagio da licenca de operagio a qual constava
as condicionantes que ndo foram cumpridas, objeto da presente autuzcao.

Uma vez que os temas tratados no TAC firmado abordam todas as
condicionantes, bem como foram concedidos novos prazos para o cumprimento daquelas,
ndo ha que se falar em penalidade!

Ora, se a autuagdo fot feita em razio de descumprimento de
condictonantes nos prazos estipulados, no entanto houve alteracio de refendos prazos, a
autuagio perde o seu objeto, qual seja, “Descumprir condicionantes aprovaday na Iienca de
Operacdo, inclusive planos de controle ambiental, de medidas mitigadoras, de monitoracdo, ou equiralentes,
ou_cumpri-las fora do prazo fixado, s¢ ndoe constatada a existincia de polwicao ou degradacdo
ambiental”.  Concedido novo prazo nio ha qualquer descumprmento, rampouco
cumprmento fora do prazol!

O TAC firmado criou novas condicoes, ficando totalmente sem efeito
as anteriormente estipuladas.

Uma vez firmado o TAC, o artigo 49, inciso T do decreto 44.844/08,
dispde que as multas poderio ter sua exigibiidade suspensa:

Art. 49. As multas pocderdo ter sua exigibilidade suspensa
nes seguintes casos:

I - assinatura do termoc de ajustamentc de conduta a gque se
refere o & 3° do art. 76 guando houver cumulagdce da
penalidade de multa com a penalidade de suspensao;

Enquanto perdurar o TAC e desde que o Recorrente esteja
cumprindo todos os prazos nele definidos nao se pode admitir a exigibilidade de multa que se
refere a quaisquer possivels descumprimentos ocorridos anteriormente a sua assinaura e,
uma vez cumprido todos os requisitos do TAC, extingue-se a penalidade de multa imposta.
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Diante do exposto, o auto de infracdo deve ser considerado nulo, em
razao de inexisténcia de mfracio com a assinatura do novo TAC.

Contudo Senhores, caso realmente seja configurada a existéncia de
irregularidades, fica desde ja declarado pela Recorrente que em momento algum no exercicio
de suas atividades houve o descumprimento inrencional de quaisquer normas pertinentes a0
comércio de combustivels ¢ protecdo a0 melo ambiente.

Insta mais uma vez ressaltar que a empresa Recorrente logo apds a
autuacao compareceu junto a SUPRAM, de forma a buscar a solucdo do problema, evitar e
diminuir possiveis prejuizos e sanar de forma imediata possiveis irregularidades, inclusive
com a assinatura de TAC.

Diante de todo o exposto, patente esta a auséncia de fundamentos
relevantes que ensejem a autuagdo ¢ aplicacio de qualquer penalidade, tendo em vista a
existéncia de TAC, bem como o descabimento do prosseguimento do processo
administrativo ora guerreado, pelo que requer a procedéncia do presente recurso, com a
consequente anula¢io do auto de infracio.

Na remota hipétese de ndo se considerar 0 TAC firmado no que se
refere a esta autuagdo e ndo ser acatado o pedido de anulacio do auto de infracio, o artgo
114 do Decreto Estadual 47.383/18 que substiuiu o Decreto 44.844/08, dispoc que a
autoridade competente poderd, a requerimento do interessado, converter o valor da multa
simples em servigos de preservacao ¢ melhoria do meio ambiente mediante celebracio de
Termo de Compromisso para Conversao de Multa — TCCM. Por sua vez, o artigo 120, §3° do
decreto ja referido, dispoe que as mulas terdo sua exigibilidade suspensa na hipotese de
TCOM firmado:

Art. 120 - Havendo decisdc favoravel ao pedido de conversdo
de multa, as partes celebrardo TCCM, gque deverd conter as
seguintes clausulas:

(...)
§ 3° - A assinatura doc TCCM tratado neste artigo suspende a
exigibilidade da multa convertida.

Asgim, sendo considerado subsistente o auto de infracdo, requer que
scia firmado Termo de Compromisso para Conversao de Multa — TCCM, mediante adesio a
projeto previamente selecionado pelo 6rgio ambiental, na forma csmabelecida no art. 116,
observados os objetivos previstos nos incisos I a VII do art. 115, ¢ a consequente suspensiao
da penalidade de multa porventura imposta, bem como a suza teducio em 30% nos termos do
inciso 1 do art.85 do Decreto 47.383/18.

Caso ainda os Senhores entendam que se aplica ao presente caso o
Decreto 44.844/08, tendo em vista que a autuacdo foi lavrada durante a sua vigéncia, requer
seja firmado Termo de Ajustamento de Conduta para fins de regularizacao ¢ adequacao do
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funcionamento da Recorrente, e a consequente suspensio da penalidade de multa porventura
imposta, conforme previsio do art.14, §3° ¢/c art. 49, inciso T ¢ art.76 do Decreto 44.844/08.

3.2-DO VALOR DA MULTA APLICADA

A ilustre Diretora de Controle Processual da SUPRAM aplicou a
penalidade de multa simples no valor de R$16.616,27, sob o fundamento que a atualizacio do
valor da multa ¢ de competéncia do Secretario de Estado e Meio Ambiente ¢
Desenvolvimento Sustentavel ¢ o valor fora arbitrado com base na Resolucio Conjunta
SAMED/FEAM/IEF/IGAM n® 2.349/2016 que determina que a cotrecio anual dos valores
das multas aplicadas as infragées previstas no Decreto Estadual n® 44.844/08 ¢é feita com
base na variacdo da Unidade Fiscal do Estado de Minas Gerais — UFEMG.

Quanto ao valor base da multa, no presente caso foi aplicada a
enalidade de multa simples, haja vista que a infracio atobuidz é considerada de natureza
|4 P ] q :
grave.

As infragbes previstas na Lei n® 7.772/80 cuja penalidade seja multa
simples, como no caso em questdo, 0o Decreto 44.844/08 dispunha em seu artigo 60 os
valores minimo e maximo, sendo eles RE50,00 (cnquenta reais) e RS50.000.000,00 (cinquenta
milhoes de reais):

Ocorre que refendo Decreto  fol substituido pelo  Decreto
47.383/2018, que trouxe novos valores e formas de cilculo de aplicacao de multa referente as
infracées relativas a Lei 7.772/80, vejamos:

Art. 112 - Constituem infragdes &s normas previstas na Lel
n® 7.772, de 1980, na Lei n°® 12.189, de 199%, na Lei n°
14.181, de 2002, na Lei n® 20.922, de 2013, na Lei n°
21.972, de 2016, na Lei n° 22.231, de 2016, na Lei Federal °
9.605, de 1998, e as previstas nos Anexos I, II, III, IV e
V.

§ 1° - As penalidades previstas nos Anexoes I, II, III, IV e
V  incidirao scbre 03 autores, sejam eles diretos,
contratuais, e bem como a todos aqueles que de qualguer modo
concerram para a pratica da infracio, ou para dela obter
vantagem,

§ 2° - 0s valores das penalidades de multa previstas nos
Anexos I, II, III, IV e V serdc 1lndicados através da Ufemg.

Assim, os valores das penalidades passaram a calculados em
UFEMG's.
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Analisando as faixas de valores previstas no Anexo [ do Decreto

47.383/2018 temos:

(a que se refere o art.

ANEXO I

112 do Decreto n°

47,383,

Valores em Ufemg

de 2 de marco de 2018}

FAIXAS

PORTE INFERICR

PEQUENO

MEDTO

GRANDE

Minimo

Maximo

Minimo

Madximo

Minimo

MAximo

Minimo

Maximo

LEVE

50,00

150,00

150,00

450,00

450,00

1.350,00

1.350,00

4.05C,00

TAVE

250,00

750,00

750,00

2.250,00

2.250,00

6.750,00

6.750,00

20,250,00

e .
GRAVISSIMA

1.250,00

3.750,90

3.750,00

11.250,00

11.250,00

33.750,00

33.7530,00

101.25¢,00

Verifica-se que a faixa para infragio grave para empresa de porte

médio ¢ de 2.250 UFEMG’s. Uma vez que nio se verifica nenhuma agravante, deve-se aplicat
a faixa minima.

O valor da UFEMG no ano de 2016, ano da autuacio, era de

R$3,0109, totalizando assim o valor de R$6.774,52, ou seja, valor bem inferior ao arbitrado.
Ainda que sc considere o atual valor da UFEMG, ano 2018, que ¢ R$3,2514, o valor total da
multa seria de R$7.315,65, também inferior ao arbitrado pelo 6rgio fiscalizador.

A nova le1 deve ser aplicada, ainda que a suposta infracido tenha

ocorrido na vigéncia da lei antiga, tendo em vista que reduziu os valores relativos 4s multas

aplicavers, de modo que, no caso em tela, com res
norma de Direito Tributdrio gne-admite que a'1 hen
atos pretéritos a teor do art. 106, 11, 'c’, do CTN, a m ]

advento de leit mais ben&flca a0 administrado.

o_na junisprudéncia € na analogia a
ca a0 contribuinte retroaja aos
u E} frxada deve ser reduzida diante do

L i

~ 7 i

Neste sentido j4 decidiu o Tribunal de Justica de Minas Gerais:

ACAO ANULATORIA. VICIO NA SENTENCA. PRELIMINAR REJEITADA.
AUTO DE INFRACAC LAVRADO POR  FUNCIONARIO DC  IEF.
INEXISTENCIA DE VICIOS. MULTA PECUNIARIA APLICADA COM BASE
NA LEGISLAGAC VIGENTE. ADVENDO DE LEI MAIS BENEFICA QUANTO
AO VALOR DA MULTA. MULTA REDUZIDA POR APLICACAC DA EXCEGAQO

DA  RETROATIVIDADE DA 'LEX MITIOR'. PEDIDO JULGADC
PARCIALMENTE PROCEDENTE. Considerando gque o} julgador
analisou, fundamentadamente, o©s principais pcentos enfocades
na demanda, buscando elucidar, c¢om base na legislagdo
aplicavel & espécle, as guestSes discutidas, & de se
rejeitar a preliminar de nulidade da sentenga. C auto de
infragio lavrado regularmente por agente da fiscalizacgdo

8
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ambiental, com base na Lei n® 10.561/91, vigente a época da
infracéo {carga de <carvdoc vegetal desacompanhada de
documentagio fiscal e ambiental) gera efeitos valides. A Lei
14.309/2002, que revogoeu a Lei 10.561/91, reduziu os valores
relativos as multas aplicaveis, de modo gue, noc casc em
tela, com respaldo na jurisprudéncia e na analogia & norma
de Direito Tributarioc que admite que a lei mais benéfica ao
contribuinte retroaja aocs atos pretéritos a teor do art.
106, II, 'e', do CTN, a multa fixada pela Administracio deve
ser reduzida diante do advento de lei mais benéfica ao
administrado. (TJMG - Apelagdo Civel 1.0024.04.493757-1/001,

Relator(a): Des.{a) Armando Freire , 1* CAMARA CIVEL,
julgamento em 05/06/2007, publicacio da sumula em
19/06/2007)

"TRIBUTARIO. INFRAGAO  AMBIENTAL PREVISTA EM LET

POSTERIORMENTE REVOGADA. HIPOTESE DE RETROATIVIDADE PREVISTA
PELQO ART. 106, LETRAS 'A' E 'C' DO CTN. A multa por infracio
previstz na Lei n® 10.561/91, lancada em Divida Ativa,
constitui débito tributirio. Revogada a referida lei por
cutra posterior mais benéfica, aplica-se a retroacio dos
efeitos desta conforme dispde o art. 106 do CTN, decorrendo
disso a extingio do crédito tributario.” (Apelacdo Civel n°
1.0024.02.843215-1/001, 7%  Camara Civel do TJMG, Belo
Horizonte, Rel. Belizario de Lacerda. j. 22.06.2004,
undnime, Publ. 17.0%.2004).

Assim, requer que a multa seja caleulada com base no Decreto
47.383/2018 por ser regra mais benéfica.

3.3 -DAS ATENUANTES
Nio foi acatada nenhuma das atenuantes requeridas pela Recorrente
sob o argumento de supostamente terem sido requeridas sem contexrualizagio fatico-juridica
de sua eventual aplicabilidade a0 caso em questio, bem como que nido houve colaboracio do
infrator com o 6rgdo ambiental visto que ndo ocorreu o cumptimento da condicionante.

No entanto tal entendimento nio deve prosperar.

No que diz respeito as atenuantes, verifica-se a existéncia de 02
{duas), previstas no inciso I do artigo 68 do Decreto 44.844/08:

Art. 68, Sobre o valor-base da multa serdc aplicadas
circunsténcias atenuantes e agravantes, conforme o que se
segue:

I - ATENUANTES:
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c) menocr gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e
suas consequéncias para a salde publica e para o meio
ambiente e recursos hidricos, hipdétese em que ocorreri a
redugdo da multa em trinta por cento;

o)

e) a colaboragio do infrator com os dérgdos ambientais na
solugdo dos problemas advindes de sua conduta, hipdtese em
que ocorrerd a redugdo da multa em até trinta por cento;

Na defesa apresentada pela Recorrente restou claramente
demonstrado o cabimento das duas atenuantes.

A primeira ¢ facilmente verificada, uma vez que no préprio auto de
infracdo a fiscal afirma que nao ha degradagio ou poluicio ambiental, ou seja, a conduta da
Recorrente ndo trouxe qualquer prejuizo ou consequéncias a saude publica, a0 meio ambiente
e a0s recursos hidricos. Além disso ndo se venfica matores gravidades para a saide publica e
para 0 meio ambiente, tendo em vista que o estabelecimento da Recorrente atende as normas
de seguranca bem como providenciou junto a SUPRAM a formalizacio de Termo de
Ajustamento de Conduta com a finalidade de solucionar os problemas advindos de sua
conduta ¢ regulatizar toda ¢ qualquer irregularidade por ventura existente em seu
estabelecimento.

Neste sentido, deve incidir 2 atenuantes, de forma a minorar o valor
da multa aplicada.

Passando para uma anidlise do caso concreto, a mulia arbitrada no
auto de mfracio no valor de R$16.616,27 (dezesseis mil seiscentos e dezessets reais ¢ vinte e
sete centavos), mostra-se abusiva e em total desconformidade com os cntérios estupulados no
Decreto 44.844/08 e no Decreto 47.383/2018. Ora, se o valor base deve observar o minimo,
vez que a Recorrente ndo é reincidente e nido ha qualquer agravante, nao hd fundamento que
sustente o elevado valor arbitrado pelo fiscal.

Conforme o artigo 69 do Decreto 44.844/08 e art.86 do Decreto
47.383/2018 a aplicacio das atenuantes poderdo reduzir o valor da multa em até 50%
(cinquenta por cento} do valor minimo da faixa correspondente da multa.

No presente caso, a existéncia das 02 (duas) atcnuantes poderio
reduzir em até 30% cada o valor base esnpulado para a mulra, conforme art.85, inciso [ do
Decrero 47.383/2018 ¢ art.68, inciso T do Decreto 44.844/08. Aplicando ao caso a redugao
maxima permitida de 50%.
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ARTHUR DO VALLE

ADVOGADOS ASSOCIADOS

Assim, em caso de set julgado procedente o auto de infracio, o valor
arbitrado a drlo de multa deve ser adequado ao minimo legal de acordo com o Decreto
47.383/2018 que inovou a forma de cdlculo de multas, bem como devem ser consideradas as
arenuantes reduzindo em 50% o valor base estipulado, o que desde ja se requer.

4-DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, tem a presente defesa o mnuro de requerer
a Vossas Senhorias:

A.) - Seja julgado procedente o presente recurso, com o conscgiiente
cancelamento do Auto de Infracio aqui impugnado, tendo em vista todos os motivos
elencados pela Recotrente especialmente em decorréncia da exssténcia de lermo de
Ajustamento de Conduta Ambiental firmado em 20 de fevereiro de 2017 o qual abrange
todas as condicionantes descumpridas;

B.} - Fventualmente, na remota hipétese de serem configuradas as
irregulandades e aplicada alguma penalidade a recorrente, requer seja aplicada a multa, no
valor minimo ptevisto pela legislacdo, face 4 inexisténcia de agravantes, e sua reducio em
50% em razdo da existénda de atenuantes, ou, que seja firmado Termo de Compromisso para
Conversiao de Multa — TCCM, ou ainda Termo de Ajustamento de Conduta — TAC;

C.) - Que todas as intimacdes sejam enviadas para o endereco dos
procuradores: Avenida Angra dos Reis, n® 312, bairro Copacabana, CEP 38701-195 — Patos
de Minas/MG.

D.) - Protesta pela juntada postenior de outros documentos até que
o processo seja remetido 4 conclusio da autoridade julgadora.

Termos em que,
Pede Deferimento.

Patos de Minas - MG, 13 de novembro dec 2018.

Arthur do Vale Ramos A. Rezende
OAB/MG 122.833

Luiza mbaroli Agostinho Inez
OAB/M{ 143.814
\ Al
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RE 32514 (trés reais, dois mil guinhentos e quatorze décimos de
ilésimos)

RS 3.2514 (frés reas, dois mil quinhentos e quatcrze decimos de
mmilésimos)

R$ 2.0108 (trés reais, cento & nove décimos de milésimos).

R$ 2.7229 (dois reais, sete mil e duzentos & vinte e nove décimos de
milésimos}.

R$ 2.6382 (dois reais, seis mil e trezentas e nitenta & do's decimos de
milésimos

R$ 2.5016 (dois reais, cinco mil & dezesseis décimos de miésimos)

R$ 2.3291 (dois reais. tés mil & duzentos e noventa e um decirmos de
rilésimaos)

R$ 2.1813 (dois reais. md oitocentos e treze dézimos de milésimes)

RE 1.9991 {um real. nove mil novecentos e noventa e um décimos de
milésimos)

R$ 20348 (dois reais, lrezentos e quarenla e nove décimos de
mildsimos)

R$ 1,8122 {(um real, oilo mil & cento & winte e dois déaimos de
milésimos}

R$ 1,7080 {um real. sets mil & oitenta décimos de milésimos)

RS 1,6528 {um real seis mil e guinhentos e vinte e cito décimos de
milésimos;

RE 18175 (um real seis mil e cento e selenta e cince deécimos de
mijesimos)

R$ 1.4461 {um real. quatro mil e qualrecentas 2 sessenta @ um decimos
de milésimos}

R$ 1.249 {um real e duzentos e quarenia e nove milésimgs)
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