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~
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CAMARA NORMATIVA E RECURSAL - CNR '
CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL - COPAM i J (o f' 20 ’l
Rodovia Jodo Paulo 11, 4143, Bairro Serra Verde

Belo Horizonte, MG, CEP: 31.630-900 | /‘1:‘\.‘;’.‘___'&2-!'5-_{_‘;2 L

A/C: Camara de Atividades Minerarias - CMI - do Conselho Estadual de
Politica Ambiental - COPAM

Ref.: Processo Administrativo no. 00026/2012/001/2017

Assunto: Recurso Administrativo contra decisdo da Camara de Atividades

Minerarias (CMI/COPAM) que indeferiu requerimento de licenca ambiental.

Prezados(as) Senhores(as),

CITY CAR VEICULOS SERVICOS E MINERAGCAO LTDA., sociedade empresaria
limitada inscrita no CNPJ/MF sob o no. 65.287.872/0001-28, com sede na Rua Rio
de Janeiro n°. 1.623, bairro de Lourdes, Belo Horizonte/MG, CEP 30.160-042
doravante simplesmente denominada "Recorrente” ou “City Car”, neste ato
devidamente representada por seus procuradores infra-assinados (Doc. I), vem,
com base no art. 40, I, do Decreto Estadual no, 47.383/2018 c/c aos arts. 60 a 63
da Deliberagdo Normativa COPAM ne. 177/2012, apresentar o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO contra a decisdo proferida na 392 Reunido Extraordinaria da
Camara de Atividades Minerarias - CMI do Conselho Estadual de Politica Ambiental
- COPAM, publicada no Didrio Oficial do Estado de Minas Gerais ("DOE/MG") do dia
17.01.2019 (Doc. 1I), que indeferiu o requerimento de Licenca Prévia concomitante
com a Licenga de Instalacdo relacionado ao Processo Administrativo em epigrafe, o —

que o faz pelas razdes de fato e direito a seguir expostas:
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ADVOGADOS
I. DA TEMPESTIVIDADE

1. Conforme se depreende dos autos, a decisio recorrida foi
publicada no DOE/MG do dia 17.01.2019, com o que, por forca do art. 59 da Lei
Estadual n°. 14.184/2002 c/c art. 44 do Decreto Estadual n©. 47.383/2018, a
contagem do prazo se iniciou em 18.01.2019. Assim, o término do prazo de 30 dias
previsto no art. 44 do Decreto Estadual n®. 47.383/2018 se da em 16.02.2019,
sdbado, prorrogando-se para o primeiro dia (til subsequente, 18.02.2019,
segunda-feira, o que demonstra, de plano, a tempestividade do presente recurso.

II. SINTESE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO.

2 Em 19.07.2018, apds protocolizar os documentos requisitados pela
SUPRAM-NM, 6rgdo ambiental licenciador (Anexo - Recibo de entrega de
documentos n°, 0618539/2017), a City Car formalizou o processo administrativo de
licenciamento ambiental PA COPAM ne. 00026/2012/001/2017 visando a obtencédo
de licenga de operagdo de pesquisa mineral, em Vargem do Rio Pardo/MG, com a
finalidade de desenvolver atividade de extragdo e beneficiamento de quartzo.

3. No decorrer do processo de licenciamento foi constatado que a
drea pretendida para instalacdo e operacdo do empreendimento encontra-se na
zona de amortecimento da Reserva de Desenvolvimento Sustentdvel Nascentes
Gereizeiras' ("RDS Nascentes Gereizeiras”), conforme registrado no Parecer
Unico n°. 0828776/2018 - SIAM (Anexo).

4, Por esse motivo, em consondncia ao disposto no art. 20, caput e

§1° da Resolugdo CONAMA n°. 428/2010, o orgdo ambiental licenciador
(SUPRAM/NM) expediu o oficio n°. 1637/2018 (Anexo) ao ICMBio para que, na
condigdo de 6rgdo responsavel pela administragdo da Unidade de Conservagio “UC"

RDS Nascentes Geraizeiras, emitisse, no prazo de 60 dias, manifestacdo quanto a
autorizagao ou ndo da instalagdo do empreendimento da zona de amortecimento da S
UC, conforme determina o art. 36, §2° da Lei Federal n°. 9.985/00.

' Unidade de Conservacdo nos termos da Lei Federal n®, 9.885/00.
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5. Apés analise, o ICMBio emitiu, em 01.11.2018, o Oficio SEI n°.

762/2018-CR-11/ICMBio (Anexo) comunicando a SUPRAM/NM a sua decisdo pelo
indeferimento da emissao de Autorizagao para o licenciamento ambiental.

6. Todavia, antes mesmo de comunicar a referida decisdo do ICMBio
a Recorrente, de forma a lhe oportunizar seu direito de requerer a revisdo do ato
administrativo, nos termos do art. 39, §59, da Resolugdo CONAMA n°. 428/2010 e o
art. 15, §4° da Instrugdo Normativa ICMBIO no. 07/2014, a SUPRAM/NM, em
flagrante atropelo do devido processo administrativo, emitiu o Parecer Unico
supracitado em 07.12.2018, concluindo a analise do licenciamento com sugestao
pelo indeferimento da licenca, tendo por base justamente a negativa da anuéncia
do ICMBio. Note que a City Car sé foi comunicada pela SUPRAM/NM desta decisdo
em 11.12.2018, quando recebeu o oficio SUPRAM-NM-DREG n°. 3629/2018

(Anexo).

7 Ou seja, a SUPRAM/NM, desprezando o fato de ainda existir etapas
imprescindiveis do processo de licenciamento ambiental em aberto e sem que
houvesse transcorrido o prazo para recurso pela City Car da decisdo do ICMBio,
entendeu, de forma ilegal, por concluir sua analise, emitindo Parecer Unico
conclusivo em que orientava os conselheiros da CMI pelo indeferimento da licenga
ambiental a City Car em razdo da negativa do ICMBio, dentre outros.

8. Por conseguinte, a CMI, em flagrante ofensa ao devido processo
legal administrativo, veio a proferir decisdo na sua 392 Reunido Extraordinaria,
realizada no dia 16.01.2019, indeferindo o requerimento de LI-LO, nos termos do
malfadado Parecer Unico confeccionado pela SUPRAM/NM, sem que sequer tivesse
sido analisado pelo ICMBio o Pedido de Revisdo encaminhado tempestivamente pela
City Car ao ICMBio no dia 21.12.2018 (Anexo - Comprovante de protocolo postal),
o qual ainda encontra-se pendente de analise pelo 6érgao ambiental.

9. Dessa forma, conforme se passa a demonstrar, a decisdo da CMI,
que ora se combate, esta eivada de vicio de nulidade, visto que foi proferida sem
que tivesse sido oportunizado o direito de defesa a City Car e, consequentemente,
com etapas do procedimento de licenciamento ainda em aberto.
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10. E contra estes atos ilegais que se insurge a Recorrente.

III. DAS RAZOES DE DIREITO
II1.1. Da liturgia do processo administrativo de licenciamento ambiental.

11, Para melhor explicitagdo e compreensao da ilegalidade perpetrada
pela CMI em sua decisdo pelo indeferimento da licenca ambiental da Recorrente,
imperioso tecer breves comentdrios acerca do processo administrativo de
licenciamento ambiental no Brasil e no Estado de Minas Gerais.

12. O processo de licenciamento ambiental foi instituido em ambito
nacional pelo art. 99, IV c/c o art. 10 da Lei Federal n°. 6.938/81, que institui a
Politica Nacional de Meio Ambiente, sendo conceituado pelo art. 2°, I da Lei
Complementar n°. 140/11 como o procedimento administrativo destinado a
licenciar atividades ou empreendimentos utilizadores de recursos ambientais,
efetiva ou potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de causar

degradacdo ambiental.

13. Dessa feita, a Resolugdo CONAMA n°. 237/97 (Anexo), em seu art.
10, entabula que o processo de licenciamento ambiental obedecera as seguintes
etapas:

Art. 10 - O procedimento de licenciamento ambiental obedecera as
seguintes etapas:

(..)

IV - Solicitacdo de esclarecimentos e complementagdes pelo 6rgao
ambiental competente, integrante do SISNAMA, uma Unica vez, em
decorréncia da analise dos documentos, projetos e estudos
ambientais apresentados, quando couber, podendo haver a
reiteracdo da mesma solicitacdo caso os esclarecimentos e
complementagdes ndo tenham sido satisfatorios;

(..)

VIl - Emissido de parecer técnico conclusivo e, quando couber,
parecer juridico;
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VIII - Deferimento ou indeferimento do pedido de licenca, dando-
se a devida publicidade. (Grifo nosso)

14, Por conseguinte, ao avaliar o supracitado art. 10 da Resolugdo
CONAMA n©.237/97, o professor Edis Milaré ensina que o processo de licenciamento
ambiental ordindrio, enquanto processo de cardter complexo, pressupde pelo
menos oito etapas/fases subsequentes, finalizando-se com o deferimento ou
indeferimento do pedido de licenga, com a devida publicidade.?

15. Referido rito é replicado nas esferas estaduais, que,
especificamente no Estado de Minas Gerais, é regido pela Lei Estadual no°,
21.972/16, pelo Decreto n°. 47.383/2018 e pela Deliberacdo Normativa COPAM no.
217/2017, conforme se extrai do Fluxograma (Anexo), retirado do Manual de
Procedimentos de Licenciamento Ambiental do Brasil, organizado pelo Ministério do
Meio Ambiente ("MMA").

16. Para melhor visualizagdo e discernimento do processo de
licenciamento ambiental em Minas Gerais e de suas etapas, veja-se também o
seguinte fluxograma, extraido do corpo do Parecer n°, 15.895/2017, elaborado pela
Consultoria Juridica da Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais ("AGE/MG"):

2 Milaré, Edis. Direito do Ambiente. 112 Ed. rev, atual e ampl. Sdo Paulo. Thomson Reuters, 2018, Pgs.
1033 a 1037.
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e S
Preenchimento do Formulirio Integrado de Caracterizagio
do Empreendimento (FCEI) pelo empreendedor

Emissdo do Formuldrio de Oyi K, .
2 etapa ! ormulino de Orientagdo Basica Integrad
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controle processual)
>
_ Encaminhamento do processo para
julgamento pela autoridade competente
Ee
[ 9% etapa ’ Julgamento ¢ consequente expedigdo ou
ndo du licenga
17. Neste sentido, resta explicito que somente apés a superagdo de
todas as etapas referentes a analise das atividades materiais do
licenciamento ambiental é que, por ébvio, cabera ac 6rgdao ambiental
finalizar sua analise técnica e controle processual e emitir parecer Gnico
(técnico e juridico) conclusivo quanto ao processo de licenciamento, para
nta i =1 r liberaca julgamento la autoridade
om a CMI).
18. Insta destacar que, antes da emissdo do parecer unico concluindo

a analise técnica e processual do processo de licenciamento, caso o o6rgdo
ambiental licenciador verifique eventual insuficiéncia de informagdes, documentos
ou estudos apresentados, cabera ao 6rgdo ambiental solicitar esclarecimentos e
complementacdes ao empreendedor para que este se manifeste/adeque ao
solicitado (art. 10, IV da Resolugdo CONAMA n°. 237/97; art. 23 do Decreto
Estadual n®, 47.383/2018 e art. 26 da Resolugdao CONAMA n°, 237/2017).

19, Além disso, cumpre-se destacar que o licenciamento ambiental é

processo de cardter complexo, em cujas etapas podem intervir o6rgdos

intervenientes. Sendo assim, de acordo com o art. 36, §3° c¢/c art. 1° da Resolugdo
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CONAMA n©°. 428/2010, quando o empreendimento de significativo impacto

ambiental, assim considerado pelo 6rgao ambiental licenciador, com fundamento no
Estudo de Impacto Ambiental e respectivo Relatério de Impacto Ambiental
(EIA/RIMA), tiver o conddo de afetar unidade de conservagdo especifica ou sua
zona de amortecimento, serd obrigatéria a obtengdo de autorizagdo do ICMBio,
sendo pré-requisito para comprovacado de sua viabilidade ambiental.

20. Assim, cabera ao préprio 6rgdo ambiental licenciador requerer a
autorizagdo/anuéncia diretamente ao 6rgdo gestor da UC, que devera se manifestar
conclusivamente no prazo de até 60 dias (vide Resolucdo CONAMA n°, 428/2010,
art. 29, caput e §19),

21, Dessa forma, nos termos do art. 39, §5° da Resolugao CONAMA
n®. 428/2010, caso o ICMBio decida pelo indeferimento da autorizagdo, o
empreendedor devera ser comunicado oficialmente pelo 6rgdao ambiental

licenciador para, querendo, requerer a revisao da decisao.
22. Pelo exposto, resta claro que, antes que ocorresse a analise

conclusiva dn processo de licenciamento ambiental, por meio de emissdo de Parecer
Unico pela SUPRAM/NM e deliberagdo e julgamento pela CMI, deveria, por obvio,
terem sido percorridas todas as etapas antecedentes, incluindo o direito da City Car
de (i) requerer a revisdo da decisdo do ICMBio, a qual configura-se como pré-
requisito essencial para a valida emissdo da licenga, conforme art. 36, §3° da Lei
9.985/2000° (“Lei do SNUC".) e (ii) prestar esclarecimentos e/ou complementar
informag8es, documentos ou estudos que tenham sido julgados insuficientes em
primeira analise pelo érgdao ambiental; o que, frise-se, no caso em aprego, nao foi

observado nem pela CMI e pela SUPRAM/NM em seus atos.

3 Art. 36 (...) ¢ 3° Quando o empreendimento afetar unidade de conservagdo especifica ou sua
zona de amortecimento, o licenciamento a que se refere o caput deste artigo s6 podera ser
concedido mediante autorizacdo do 6rgdo responsavel por sua administragio, e a unidade
afetada, mesmo que ndo pertencente ao Grupo de Protecdo Integral, devera ser uma das beneficiarias
da compensacdo definida neste artigo.
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I11.2. Da ilegalidade da decisdo proferida pela CMI indeferindo a licenga

ambiental. Da ofensa ao devido processo administrativo decisdo baseada

em Parecer Unico que padece de vicio de nulidade.

23, Conforme demonstrado alhures, o Parecer Unico sugeriu o
indeferimento do requerimento de licenga ambiental da Recorrente tendo como
fundamento o fato de haver negativa da anuéncia da RDS Nascentes Geraizeiras
para a implantagdo e operacdo do empreendimento em sua zona de
amortecimento, o que constataria suposta inviabilidade locacional do
empreendimento.

24. Todavia, em flagrante ofensa ao devido processo administrativo, o
orgdo ambiental licenciador considerou como definitiva a decisdo inicial do orgéo
gestor da unidade de conservagdo, ignorando o fato de que o art. 39, § 50 da
Resolugdo CONAMA n°. 428/2010 expressa claramente que, em caso de
indeferimento da autorizagdo, o empreendedor, apos comunicado pelo 6rgédo
ambiental, poderd requerer revisdo da decisdo, sendo vejamos:

§ 5° Em caso de indeferimento da autorizacdo, o empreendedor sera
comunicado pelo 6rgao ambiental licenciador e podera requerer a revisio
da decisdo. (Grifamos).

25 Vélido destacar que prépria Lei Federal no., 9.784/1999, que regula
O processo administrativo no &mbito da Administragdo Publica Federal, dispde
expressamerte, em seu art. 29, pardgrafo (nico, inciso X, que nos processos
administrativos serdo observados a “garantia_dos direitos 3 comunicacdo, a

apresentagdo de alegacgBes finais, a produgdo de provas e a interposicdao de
resultar sancées e nas situacdes de

tigio”.

26. Neste sentido, dispbe tanto a Lei de Processo Administrativo
Federal (art. 59) quanto a Lei de Processo Administrativo do Estado de Minas Gerais
(Lei n°. 14.184/2002, art. 55) que, "Salvo disposicio legal especifica, é de dez dias
0 prazo para interposigdo do recurso, contado da ciéncia pelo interessado ou da
divulgagao oficial da decisdo”.
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27, Dessa forma, tendo sido o empreendedor comunicado da decisdo

do ICMBio pelo ¢rgdo ambiental no dia 11.12.2018, o pedido de revisdo
encaminhadr ao drgdo ambiental no dia 21.12.2018 foi legal e tempestivo, gerando
o dever da Administracdo Publica de analisa-lo.

28, Ora, havendo possibilidade de recurso, por 6bvio ndo se pode ter
como definitiva a decisdo do orgdo gestor da UC antes que ultrapassado o prazo
para interposicdo do recurso, ou, sendo este interposto, antes que seja analisado,

visto a possibilidade de que o 6rgdo venha a mudar seu posicionamento inicial.

29. Entretanto, conforme ja demonstrado, a SUPRAM/NM, antes
mesmo de comunicar ao empreendedor da decisdo inicialmente proferida
pelo ICMBio enquanto 6rgdo gestor da RDS Nascentes Geraizeiras,

surpreendentemente julgou essa etapa do processo de licenciamento ambiental

como encerrada, considerando como definitiva a decisdo inicial do ICMBio, e lavrou
o referido Parecer Unico sugerindo o indeferimento da Licenga Ambiental pretendida
Unica e exclusivamente pelo indeferimento inicial da anuéncia pelo 6rgdo gestor da
unidade de conservagao.

30. Flagrante, pois, a ilegalidade de se lavrar o Parecer Unico
concluindo pela gravosa decisdo de se indeferir a licenga ambiental, com base em
uma decisdo que sequer € definitiva, estando pendente de revisdo! Questiona-se: E
se o ICMBio vier a mudar a sua posigdo inicialmente exarada? O fundamento da

conclusdo do Parecer Unico logicamente deixaria de existir.

31 Ainda que ndo tenha sido apontado como fundamento pela equipe
interdisciplinar da SUPRAM/NM em sua conclusdo pelo indeferimento da licenga,
urge apontar a outro flagrante desrespeito ao rito do processo de licenciamento
ambiental, qual seja: a ndo oportunizagdo ao empreendedor de prestar
esclarecimentos e/ou complementar informagdes, documentos ou estudos que

tenham sido julgados insuficientes em primeira analise pelo érgdo ambiental.

32, A propédsito, insta esclarecer que, dentro do rito do processo de
licenciamento ambiental, seja em ambito federal ou estadual, antes da emissdo do

parecer Unico concluindo a andlise técnica e processual do processo de
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licenciamento, caso o 6rgdo ambiental licenciador verifique eventual insuficiéncia de

informagdes, documentos ou estudos apresentados, cabera ao 6rgdo ambiental
solicitar esclarecimentos e complementagbes ao empreendedor para que este se
manifeste/adeque ao solicitado (art. 10, IV da Resolugdo CONAMA no, 237/97; art.
23 do Decreto Estadual no, 47.383/2018 e art. 26 da Resolugdo CONAMA no,
237/2017).

33, No caso em exame, chama a atengdo o fato de que, mesmo
Supostamente finalizada toda a etapa de andlise técnica e processual do
licenciamento ambiental, foi destacado no Parecer Unico uma lista de informacoes
incompletas, faltantes ou insatisfatérias encontradas no processo.

34. Entretanto, em momento algum, durante o processo de
licenciamento ambiental do empreendimento, foi encaminhado ao empreendedor
pedido de informagGes complementares de forma a oportunizar que as referidas
informacgdes fossem esclarecidas ou adequadas.

35. A bem da verdade, o tépico 3 do Parecer Unico aparenta ter sido
redigido como com a finalidade de pedir informagGes complementares ao
empreendedor, mas acabou se tornando um tépico préprio do Parecer Unico. Por
exemplo, o paragrafo 18 indica a obrigagdo de “Apresentar nova proposta de
averbagdo de Reserva Legal”. Ora, se o Parecer Unico é conclusivo e finaliza a

andlise, em qual momento poderia o empreendedor apresentar a referida proposta?

36. Por todo o exposto, resta evidente a ilegalidade do Parecer Unico
n°. 0828776/2018, o qual deve ser cancelado e somente redigido outro apés (i)
decisdo definitiva do o6rgdo gestor da UC, apds analise do pedido de revisdo
protocolado e (ii) oportunizado ao empreendedor prestar esclarecimentos, por meio
de informagdes complementares, sobre os pontos julgados como insuficientes,
faltantes e insatisfatérios.
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II1.3. Das ilegalidades do Parecer Unico. Da nulidade da decis3o. Da

decisdo baseada em Parecer Unico que padece de vicio de nulidade.

37, No caso em aprego, a decisdo proferida pela CMI ofende os
principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, visto que negou ao
empreendedor a oportunidade de ver revista a decisdo inicial proferida pelo drgdo
responsavel pela administracdo da unidade de conservagao (ICMBio) no ambito do
processo de licenciamento ambiental. Referida possibilidade encontra-se
materializada no art. 3°, § 59 da Resolugdo CONAMA n°, 428/2010.

38. Com efeito, a Recorrente foi notificada da decisdo de indeferimento
proferida pelo ICMBio na mesma data em que foi elaborado o malsinado Parecer
Unico, sendo o processo abruptamente remetido a pauta de julgamento da 382
Reunido Ordinaria da CMI, realizada no dia 21.12.2018 (Anexo).

39. Neste momento, sabendo que ainda restava em aberto etapa
primordial do processo de licenciamento ambiental e visando evitar eventual
decisdo ilegal por parte da CMI, a Recorrente tentou retirar o processo de
licenciamento ambiental de pauta, por meio de oficio e e-mail encaminhado ao
Presidente do COPAM no 13.12.2018 (Anexo), destacando que o rito processual
para a anuéncia do ICMBio ainda ndo havia sido esgotado, & luz do art. 39, § 50 da
Resolugdo CONNAMA n°, 428/2010.

40. Ndo obstante as tentativas da Recorrente de sanar o vicio
processual pela via administrativa, conforme j& destacado, o processo foi
incorretamente mantido em pauta da 382 Reunido Ordinaria da CMI, onde houve
pedido de vistas e teve decisdo definitiva na 392 Reunido Extraordinaria da CMI,
com fundamento no ilegal Parecer Unico ja citado, em flagrante atropelo a liturgia
do rito processual, e malferindo as garantias do contraditério e da ampla defesa
(Art. 59, LIV e LV da CRFB/88).

41, Urge lembrar que a garantia do devido processo legal, é bom que
se diga, engloba o devido processo legislativo, o devido processo jurisdicional e o
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devido processo administrativo, de forma que as previsdes constitucionais se

aplicam plenamente ao presente caso.

42, Alias, uma das dimensdes do devido processo legal diz respeito 3
necessidade de se observar o procedimento, compreendido este como um conjunto
de atos subsequentes, que assegura aos interessados o exercicio do contraditério e
da ampla defesa, permitindo-se, inclusive, a interposicdo de recursos.

43, A esse respeito, disserta José dos Santos Carvalho Filho:

O principio do devido processo legal (due process of law) é daqueles mais
relevantes quando se trata de examinar os efeitos da relacdo juridica
entre o Estado e os administrados. Trata-se de postulado inerente ao
Estado de Direito, que, como sabemos, foi a situagdo politica em que o
Estado reconheceu que, se de um lado podia criar o direito, de outro tinha
0 dever de submeter-se a ele. A lei, portanto, é o limite de atuagdo de
toda a sociedade e do préprio Estado.

(...]

Em relacdo ao processo administrativo, o principio do devido processo
legal tem sentido claro: em todo o processo administrativo devem ser
respeitadas as normas legais que o regulam. A regra, alids, vale para todo
e qualquer tipo de processo, e no caso do processo administrativo incide
sempre, seja qual for o objeto a que se destine.” (CARVALHO FILHO, José
dos Santos. Manual de direito administrativo. 31 ed. rev. e atual. e ampl,
S&o Paulo: Atlas, 2017, p. 1038-1039)

44, Como se vé, sob a égide da lei e doutrina, a decisdo viola a
garantia constitucional da Recorrente e o dever legal da Administracdo Plblica de
observancia ao devido processo legal (Art. 59, LI da CRFB/88).

45. Lado outro, a violagdo ao devido processo legal € comprovada por
mera analise da Lei Estadual que versa o Processo Administrativo (Lei 14.184/02),
ja que esta dispde sobre o direito ao recurso, além do mais, deixa claro que a
decisdo somente se tornard definitiva apés a apreciacdo do recurso. Veja-se:

Art. 58-A. Ndo interposto ou ndo conhecido o recurso, a decisdo
administrativa tornar-se-a definitiva, certificando-se no processo a data
do exaurimento da instancia administrativa.
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46. O que se pretende dizer, de forma mais simples, é que, uma

vez apresentado o recurso, deve ele ser apreciado, ndao podendo haver

violagdo ao procedimento, como ocorreu no presente caso.

47. A obviedade, nada adiantaria a legislagdo ter previsto a
possibilidade de interposicdo de recurso sem que a sua interposicdo tivesse
qualquer serventia ou efeito, isto é, se a Recorrente vé a sua pretenséao
desprezada, como se o0 recurso nio houvesse sido interposto.

48, Questiona-se: E se o ICMBio vier a mudar a sua posigao
inicialmente exarada? Todo o fundamento da decisdo pelo indeferimento da licenca
restaria prejudicado.

49, Ora, desde o momento em que o processo de licenciamento
foi pautado em reunido ordinaria da CMI, para analise e julgamento,
mesmo_pendente de prazo processual para_interposicdo de recurso, ja

restava confi ada flagrante violacio ao devido processo administr ivo,
dever da Administragdo PUblica e garantia inafastavel do administrado, cuja baliza é
dada inclusive pelo art. 59, I, Lei de Processo Administrativo Mineira®,

50. Neste sentido, reforga-se que o devido processo legal (mesmo em
sede administrativa) constitui viga-mestra da atuagao do poder publico.

51. Portanto, qualquer conduta que viole o direito ao devido processo
legal, isto é, que viole o jter procedimental, atinge uma garantia constitucional e,

por isso mesmo, ndo pode subsistir.

52. Alias, o entendimento jurisprudencial é forte nesse sentido, como
se nota em casos analogos:

MANDADO DE SEGURANGA - SERVIDOR PUBLICO - FALTA - SINDICANCIA
- PENALIDADE - RECURSO ADMINISTRATIVO - PENDENCIA DE
JULGAMENTO - Revela-se parte ilegitima na relagdo processual funcionario

publico do qual ndo emanou a ordem punitiva - Mostra-se ilegal a
aplicacdo de ggngllgadg administrativa a sg_wdor Dubllco.

dim a

* Art. 59 - Em processo administrativo serdo observados, dentre outros, os seguintes critérios: I -
atuagdo conforme a lei e o direito;
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r I 1 1
interposto - Sentenca parcialmente modificada, em reexame necessario.
(TIMG - Apelacdo Civel 1.0000.00.192515-5/000, Relator(a): Des.(a)
Lucas Savio de Vasconcellos Gomes , 32 CAMARA CiVEL, julgamento em
21/12/2000, publicagdo da stimula em 02/02/2001) - grifamos.

EMENTA: EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - MULTA AMBIENTAL -
APRESENTACAQO DE DEFESA ADMINISTRATIVA NAO APRECIADA - DEVIDO
PROCESSO LEGAL - CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA - INOBSERVANCIA
- NULIDADE - RECURSO PROVIDO. 1. Cabe ao Poder Judicidrio o
pronunciamento sobre a regularidade do procedimento administrativo,
velando pela observancia dos principios do devido processo legal, ampla

defesa e do contraditério. nali iv revista
ordenamen omente sdao aplicaveis i a urado u
i i 1
contraditério (artigo 5°, LV, CRFB/88), a fim de resquardar o
Vi | ranti Vi m r
a inistrado _compreende nioc apen S a oportunidade de se
if a nif 0 r

aliadas pela Administracio em decisiao fundamentada. 3. N3o
apreciada a defesa administrativa apresentada pela autuada, forcoso
concluir pela aplicagdo da penalidade administrativa sem o respeito do
devido processo legal, tornando imperioso o reconhecimento da nulidade
da Certiddo de Divida Ativa e, por consequéncia, a extingdo da Execucao
Fiscal. (TIMG - Apelacdo Civel 1.0251.}6.00270&-1/001, Relator(a):
Des.(a) Edilson Olimpio Fernandes , 62 CAMARA CIVEL, julgamento em
11/12/2018, publicacdo da sumula em 19/12/2018) - grifamos.

EMENTA: REEXAME NECESSARIO - MANDADO DE SEGURANCA - DIREITO
ADMINISTRATIVO - ALVARA DE FUNCIONAMENTO - INTERDICAO DE
ESTABELECIMENTO COMERCIAL -  AUSENCIA , DE  PROCESSO
ADMINISTRATIVO - OMISSAQ DA ADMINISTRAGAQ PUBLICA - VIOLACAOQ
AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO - CONCESSAO DA SEGURANCA -
SENTENCA CONFIRMADA. O Mandado de Seguranga € cabivel para a
protecdo de direito liquido e certo ndo protegido por habeas corpus nem
por habeas data, em sendo o responsavel pelo abuso de poder ou
ilegalidade autoridade publica, ou agente de pessoa juridica, no exercicio
de atribuicdes do poder publico, nos termos do art. 59, LXIX da CF/88. O
a dministrati upde i |

r 0 incipio
ampla defesa e do contraditério. (TIMG - Remessa Necessaria-Cv
1.0441.17.000790-6/002, Relator(a): Des.(a) Darcio Lopardi Mendes , 42
CAMARA CIVEL, julgamento em 06/12/2018, publicacdo da stimula em
11/12/2018) - grifamos.

53 Neste contexto, resta claro que a decisdo exarada na 392 Reunido
Extraordinaria da CMI deve ser anulada, devendo o processo de licenciamento

ambiental em epigrafe ser retornado para a etapa de analise técnica e
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procedimental na SUPRAM/NM, sé devendo ser pautado para nova decisdo

definitiva pela CMI apds superada todas as etapas previstas no rito de
licenciamento e apds lavrado novo Parecer Unico pelo 6rgdo ambiental, o que
somente deve ocorrer apds devidamente analisado pelo ICMBio o pedido de revisdo
protocolizadn e apds esclarecidas e complementadas as questdes técnicas ainda
controvertidas relacionadas aos estudos ambientais.

IV.PEDIDOS

54, Diante de todo o exposto, a Recorrente requer seja reconhecida a
admissibilidade deste recurso administrativo interposto a tempo e modo bem como
proceda com a analise do mérito, reconsiderando-se a decisio exarada na 393

Reunido Extraordinaria da CMI, que indeferiu o processo administrativo de
licenciamento ambiental PA COPAM ne. 00026/2012/001/2017.

55. Caso ndo seja reconsiderada, a Recorrente requer seja
encaminhado o presente recurso administrativo a autoridade superior representada
pela Camara Normativa Recursal - CNR/COPAM, nos termos do art. 42 do Decreto

n°. 47.383/2018, para que seja reformada a decisdao proferida na 392 Reuniio

Ordinaria da CMI, determinando-se que:

(a) Sejam determinadas as providéncias pertinentes para a
corregdo da legalidade do processo de licenciamento ambiental no.
00026/2012/001/2017;

(b) Seja cancelado o Parecer Unico no°, 0828776/2018,
visto ter sido lavrado pela SUPRAM/NM sem a observancia do

devido processo legal;

(c) Seja o processo de licenciamento ambiental remetido

/ N

para nova analise do 6rgdo licenciador (SUPRAM/NM).
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(d) Ndo seja o Processo Administrativo de Licenciamento

Ambiental (P.A no, 00026/2012/001/2017} incluido em pauta de
Julgamento da CM] até que ocorra:

i. andlise do pedido de reconsideracao apresentado pela

Recorrente e proferida decisdo definitiva pelo ICMBio
quanto a anuéncia ao licenciamento ambiental do
eémpreendimento;

ii. oportunidade ao Recorrente, por meio de requerimento

de_informacses complementares, o direito de prestar

esclarecimentos e complementacdes técnicas acerca das

informagdes, documentos e estudos eventualmente
entendidos como insuficientes pela SUPRAM/NM.,

51 Por fim, protesta pela produgdo de todas as provas em direito
admitidas, notadamente pericial e documental, e a juntada posterior de
documentos e alegacdes complementares, até que seja proferida decisdo, nos
termos do art. 8°, inciso 1V, da Lei Estadual ne, 14.184/2002, que dispde sobre o
processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Estadual.

Pede deferimento.

Belo Horizo e/MG, 18 de fevereiro de 2019,

Berr?r oB sa Pimentel Pessoa

/—ORB/MG 112.729

e

. Dottt Fornsen o Dol D
Alexandre Waltrick Rates Lucas Fonseca Marinho
OAB/SC 14.636 OAB/MG 167.949
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