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AUTO DE INFRAGAO

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS . N° 017373 / 2008
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE

Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM AT Falha de Centinuagac: [ ] Sim [ X ] Nao
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A2 )
{ FLS, g
Local: BELO HORIZONTE Data: 25/11/2008 Hora da Lavratura: 12:00 lo C}f}{:gM_ e
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Atividade/ Codigo: E-04-01-4
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[XICNPJ [ 1CPF [ JCNH [ ]CTPS [ ]1RG: 17.197.237/0001-07
Enderego {Rua, Av. Rodovia): RUA PIUHI N%km: 461_Complementd: ——— Bairro: CRUZEIRQ  Municipio, BELO HORIZONTE
UF:MG CEP:30.370-080 Telefone: {—} Fax: —}
Caixa Postal: E-mail: Placa do veiculo; Cod. Renavam:
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o
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o
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12 via: Autuado; 2° via: Processo Administrativo; 32 via: Ministério Pdblico, 42 via: Bloco



AUTO DE INFRAGAO
GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

: N°® 017373/ 2008
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE g
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM POLI - Folha de Continuacae: I 1Sim [ X1Nao
Canselho Estadual de Recursos Hidricos - CERH ml Y °'E f@g{r?_____‘ ! E[EF
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o P | s [ B Art: Inciso: | §/Alinea:| Cod: | Art:| Inciso: §/Alinea:| N° de Ordem Ato
] o2 |2 | |8 ~ (IEF) Normativo
2 SR |=|2 |8 i o 1En)
E - :: 3 3 3 Infragdo B3 | sesersrrrnns | consrremeened 122 S ol
= ] i = Z | ¢ |Infragio S——
5 S|= |2 |5 |2 [infragdo o e
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- = |=|~|02 ETRCETRETE = OF
4 Agravante SIS
Reincidéncia [ ] Genérica [ ] Especifica amsaans /S 4 Vet
A | g
O Decreto 44309, de 6 de junho de 2006, foi revogado pelo Decreto 44844, de 25 de ,unhqae zquL~ a\
2 pid
Decreto 44.309 Art: Inciso: §/Alinea: Valor RS: i Q == 3t
= (1) |[ 1Adverténcia |[X]Multa Simples |[ ]Multa Diaria | 60 50.001,00 \.\.:iﬁ--_-‘.‘.'.{% A{a/
&= () |[ TAdverténcia |[ ]MultaSimples |[ ] Multa Diaria \\(3"0«} R
§§" ( ) |[ 1Adverténcia |[ ]MultaSimples |[ ]Multa Diaria
a=
<
Total Multa Simples: R$ 50.001,00_ (CINQUENTA MIL E UM REAIS) )
. Total Multa Diéria: R$ ¢ )
g8
ggfg Suspensdo/ Embargo de Obra ou Atividade: [ ]Total [ ]Parcial [ ] N&o Houve Descrigdo:
253
=1
82 Suspensdo de Venda ou Fabricagdo: [ ] Sim [ ] Ndo Houve Descrigdo:
Se
gé Demoli¢do: [ ]Imediata [ ] Apds Decisdo Administrativa Definitiva [ ] Ndo Houve [ ] Outros Casos Descrigao:
a9
<o | LA | Inciso: | Inciso: | Inciso: | Inciso: | Inciso:
SES
wEx
sw Descrigdo:
;=
N [ ] DAE Emitido. Valor: [ X] DAE Nao Emitido
1- A multa podera ser parcelm nos termos do Decreto n® 44.309/06.
2- Depéosito: ficaod ido de que nio podera alienar (vender, emprestar, ceder, doar ou usar), os bens que lhe estio confiados, devendo zelar pelo seu bom estado de
conservagdo, sendo mporlﬂ\rel por qualquer danc que venha ser causado aos mesmos até a decisfio final da autoridade competente, quando devera restitui-los nas mesmas
0 condigdes em que os recebeu.
8 3- Embargo e suspensio: o levantamento do embargo ou da suspensio somente podera ser efl lo apés decisdo admini iva definitiva favoravel, ou quando for firmado termo
g de ajustamento de conduta com o érgdo ou entidade ambiental, ou por ordem judlclal especifica, mediante mandado ou termo préprio,
4 o 4- Multa diaria serd computada até que o infratorcomunique a regularizagio da situaglo ao érgio comp D to 44.309/06.
@ o 5 Salvo mediante assinatura de Termo de Compromisso firmado pelo infrator com a SEMAD ou suas entidades vinculadas, a defesa ou a interposigio de recursc contra penalidade
2 ta por infragio as bientais e de s hidricos nio terdo efeito suspensivo, obrigande-se o recomrente a eliminar as condigdes poluidoras e 4 reparagio dos
= danos eventualmente causados no prazo fixado no Termo de Compromisso, conforme Decreto 44.309/06.
6- O empreendedor devera pagar o DAE ou apresentar defesa em 20 dias corridos, contados a partir da data do recebimento do Autode Infrago.
7- No 21° dia conrido da data do recebimento do Auto de Infragdo, caso o DAE nio tenha sido pago ou a defesa ndo tenha sido apr © empr ledor sera inscrito em Divida
Ativa, nos termos do Decreto n®44.309/06.
= O AUTUADO TEM O PRAZO DE ATE 20 (VINTE) DIAS DO RECEBIMENTO DO AUTO DE INFRAGAO PARA PAGAMENTO DA MULTA OU APRESENTAGAO DA
- 5 .
2t E DEFESA PARA FEAM LOCALIZADO A RUA ESPIRITO SANTO, 495 - CENTRO — BELO HORIZONTE/MG- CEP.: 30.160-030.
@ 12 Testemunha: Nome Legivel: RG/CNPJ: Enderego:
E Bairro: \Mﬂ'ﬂ‘fcrpre\ UF: Assinatura: Data: _ / |
=5 |22 Testemunha: Nome Legivel: _ RGONPI——__ Enderego:
w
= Bairro: Municipio: UF: Assinatura: ta: L of
@ Servidor Credenciado (Nome Legivel): utuado (Nome Legivel do Assinante):
£ | GERSON DE ARAUJO FILHO R
= Identificacdo e Assinatura: - . Identificagao e Assin :
-
S | MASP: 11480472 Qv de Anewns ELAK
7] rgao / Entidade Autuante v Fungao/ Vinculo com o Empreendimento:
< |[ ]SEMAD [X]FEAM [ ]IEF [ ]IGAM[ ]PMMG

1* via: Autuado; 2 via: Processo Administrativo; 3 via: Ministério Piblico, 4* via: Bloco



e — BARCELOS COSTA &
= = B&M BARBOSA MARTINS

EXMO. SR. PRESIDENTE DA FUNDAGAQ ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE = FEAM

Ref. Auto de Infragiio n® 017373/2008

CONSTRUTORA SERCEL LTDA., pessoa juridica de direito privade com sede em
Belo Horizonte/MG, & Rua Piumhi, n? 461, bairro Cruzeiro, inscrita no CNPJ-
MF sob o n® 17.197.237/0001-07, vem perante V. Exa., nos termos do art. 16-
C da Lei n? 7.772, de 08.09.1980, introduzido pela Lei n® 15972, de
12.01.2006, bem como do art. 34 do Decreto n? 44309, de 05.06.2006,
apresentar DEFESA ADMINISTRATIVA relativamente ao Auto de Infragio em
referéneia, pelas razGes de fato e de direito que passa a expor:

. |- DA AUTUACAC

Em 25.11.2008, foi lavrado o Auto de Infragio em epigrafe, enviado via postal
para a Construtora Sercel Ltda. em 09/12/2008, em enderego na Rua Rio Espera, 514, cuja
autuacio teria decorrido de vistoria realizada em 01/07/2008, as obras de desmate ¢
- abertura de ruas no Bairro Vila Castele, oportunidade em que teria sido verificada:

“Fol constatado abertura de olgumos vies, que se chcontram  som
pavimentagdo e sem sistema de drenagem. Foi verificado @ ocorréncia de
processos erosivos na rua n? 06,

Constom do auto de infrogdo sua indexegdo ao auto de fiscalizogdo/Beletim de
Ocorréncia n® 018338/2008/B0028584, e, wainda, e indicegdo do processo  de
licenciomento operacional corretivo n® 2253 1/2005/001/2006.

A mEﬂt|-Dl;lq'ldﬂ autuagio teve por fundamento juridico o art. 83 da Lei 7772/80, ¢
a multa simples aplicada o art. 60 do Decreto n® 44.844/2008, sem que do auto conste a
conduta ilegal que teria sido cometida pela Autuada.

I, Abvares Cabeal, 1833 - Coaj. 801 - Loardes - 30170-001 Marria Kaner Ec-Lr:Ef;z Co
Tel/Fax: (31) 3292439 A Barbosa Mart
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Ainda pelas pretensas infragdes descritas no referido auto, lavrado com base em
suposto boletim de ocorréncia e suposta vistoria gue_nio acompanharam o auto de
infracio, foi a Defendente penalizada com a pesada multa de RS50.001,00 (cinglenta mil
e hum reais)

PRELIMINARMENTE
|- DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DA DEFENDENTE

A Construtora Sercel ¢ parte ilegitima para figurar no polo passivo do processo de
autuacio, porquanto o processo administrativo de licenciomento operacional corretivo
ndo ¢ da sua responsabilidade e sim das associagdes, uma vez que a empresa Defendente
ndo &, nem jamais fol responsivel pelo empreendimento do qual se originou o Barrro Vila
Castelo, ndo tendo neste local, na data da vistoria realizada, executado quaisquer das
recentes intervengdes no sistema vidrio mencionadas no Auto de Fiscalizagho conforme ja
consta do processo administrative de licenciamento ambiental citado pelo fiscal
autuante, que sequer teve o cuidado de examind-lo para apontar corretamente o sujeito
ativo que teria cometido a pretensa infracio objeto do presente auto.,

MNo processo de liconciamento ambiental ficou estabelecido ¢ aceito que os
proprictarios de lotes na porgio ainda nio totalmente wrbanizada do loteamento se
organizaram em associaghes distintas para tratar de questdoes comuns, coOmo SCEUranga ¢
preservagdo do meio ambiente (Condominio Residencial Zamera de Castela, Condominio
Residenciol 5alamance de Castela, Condominio Residencial Moling de Castela, Condominio
Residencial Avila de Costela, Condominio Residenciol Meding de Castela, Condominio
Residenciol Novarra de Castelo, Condominio Residenciol e Comerciol Tofedo de Costela,
Condominio Residencial Belmante de Castela, Condaminio Residencial Segovio de Costela
e Condominle Residencial Burgos de Costela), assuminde nos atos canstitutives de cada
qual dessas entidades ar nsabilidad Ia tura ainda faltantes.

Tanto, assim ¢ que as correspondéncias, oficios enviados pela FEAM, TAC
celebrado com a SUPRAM APEF's cxpedidas pelo IEF, em fungio do licenciamento
correlive ambiental tém sido expedidas aos representantes das associagbes, conlorme
demonstram os inclusos documentos,

Pode-se, concluir, assim, que a Construtora Sercel Ltda, ndo é parte [ogitima para
figurar no polo passivo do processo administrative ora impugnado, nado havendo razio
juridica suficiente para que ela seja punida no episédio em tela, quando, em verdade, sob
o aspecto empresarial, nunca exerceu qualquer sorte de inpgeréncia sobre os destinos do
loteamento, tampouco tendo sido responsavel pelos desmates e demais intervencdes
recentemente executadas na drea parcelada, apesar destes estarem amparados pelas
autorizacdes expedidas pelos orgidos ambientais.



Il DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAD

Hi que se argdir em preliminar, também, a total insubsisténcio do auto de infragio,
lavrado sem a devida comprovacio dos fatos supostamente ocorridos, ja que com base
em alegade boletim de ocorréncia gue ndo  acompanhou o aute de infragio,
caracterizando-se assim, o cerceamenta de defesa cometido pelo fiscal autuante,

Diante da ausiéncia do boletim de ocorréncia, o auto de infracio ndo poderd
subsistir, posto que lavrado em afronta a dispositivos constitucionais que asscguram o
contraditdrio e a ampla defesa, (artige 57 LV da CF/88), garantindo a igualdade e o
equilibrio de direitos, que licam agui invocados, para se arguir ¢ demonstrar a sua
nulidade. '

Portanto, niio se comprovando, que as alegadas infragdes, de fato tenham ocorrido,
a autuacio assim lavrada se mostra ao desampara da lei, pelo que requer a Defendente a
este douto drglo que se dipne de declarar a nulidade do aute de infragio supra
apontado.

A lavratura do auto de infragio denota uma total falta de harmonia e sincronismo
entre os orgdos ambientais e seus funcionirios que levaram a lavratura de um auto de
infracio nulo de pleno direito tante pela ilegitimidade passiva do sujeite ative, come pela
omissdo de anexacio do boletim de ocorréncia que menciona, (cerceamento de defesa),
bem como um total desconhecimento de que as obras se achavam suspensas pelo
relatdrio de vistoria de n® 016026/2008 de 13/06/2008, realizado no loteamento Vila
Castela.

Estando suspensas as obras por decisio do orgio ambiental competente, qual a
infragio cometida pelos seus responsaveis. E publico e notdrio que tante o processo
erosivo ocasionado pela abertura de vias ¢ as obras de terraplanagem somente podem
ser executadas apos o término da supressio vegetal, o que na data em que o fiscal alega
haver ocorrido a infragho(01/07/2008), estava suspenso por forga da decisio da SUPRAM-
MG. i

1l- DO INCORRETO ENQUADRAMENTO LEGAL DA INFRAGAD
O Digno fiscal ap lavrar o auto de infragio mencionow expressamonte que a

Defendente teria infringido o art. 83 da Lei Estadual de Minas Gerais 7.772/80 , cofificada
sob n® 122



Ora, nada mais absurdo que tal enquadramento, visto que a lei mencionada de, nio
possui mais do que 43 artigos, e qualquer anexo contendo qualquer codigo de conduta ou
de enquadramente, o que reveste de nulidade absoluta o auto lavrado.

O enquadramento erréneo da infragio que teria sido cometida pela Defendente,
também, ¢ fator de insubsisténcio do auto de infragio e via de consequéncia da sua
nulidade de plene direita, bem como da insubsisténcia da multa aplicada,

Diante dos fatos ¢ fundomentos expostos devem ser acatadas as preliminares
arglidas para decretar-se a nulidade e a insubsisténcia do auto de infragio em epigrafe.
Caso por absurde, scjam ultrapassadas as preliminares argiidas passa a Defendente na
qualidade de proprictaria de lotes na parte em implantagio no Bairro Vila Castela e na
qualidade de associada das Asseciagdes criadas ¢ nio como responsavel pelas obras de
implantacdo a defesa quanto ao

MERITO

Em 19/06/06 os proprictirios de lotes no loteamento representados pelas
AssociacBes-Condominios criados para este fim, protocolaram todos os documentos
cxigidos pela FEAM através do Recibo de Entrega de Documentos sob n”192029/2006),
ou seja, jd haviam formalizado o processo de licenciomento aperacional corrotivo junto a
FEAM que como se viu ndo obsta e nio obstava o andamento de abras de implantagio
que ja estavam com todas as APEF's de supressio vegetal emitidas pelo 1EF.

Em 18/03/2008, dando prosseguimento ao precesse de licenciamento operacional
corretivo as Associagbes(Condominios) que agrupam os proprictirios de lotes no
Loteamento Vila Castela, cuja atribuigio para o licenciamento ambiental atualmente ¢ da
SUPRAM-CM — SUPERINTENDENCIA CENTRAL METROPOLITANA DE MEID AMBIENTE E
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL, érgiio subordinado i Secretaria de Estade ¢ de Meio
Ambiente e Desenvelvimento Sustentivel - SEMAD, firmaram Termo de Ajustamento de
Conduta, no qual foram referendadas a continuidade das obras de implantagdo, entre
outras obrigagbes assumidas pelas Associagdes Compromissirias.

Em 02/04/2008, foi homologado nos autos da Acio Civil Pablica proposta pelo MP
Estadual o supra mencionade Termo de Ajustamento de Conduta firmade com a
SUPRAM-CM (antiga competéncia da FEAM)] ¢ o TAC firmado com o Ministério Publico
Estadual que previu, inclusive, a doagido de extensa drea do loteamento ao Municipio de
Nova Lima em troca do direito de construir em oulra repilo o wvarias outras
condicionantes a maleria [§ cumpridas. Também, se previu a possibilidade de
continuidade das obras,



Celebrados tais Termos de Ajustamento de Conduta, os proprictirios representados
pelas Associagbes, entio, na forma como autorizados ¢ determinado pelos mesmos,
deram contlinuidade as obras.

Em 13/06/2008 ditas obras foram suspensas pela SUPRAM/MG sob  cuja
responsabilidade tramita o processo de licenciamento ambiental e foi celebrado o TAC,
em razio das APEF's para supressio vegetal das vias a serem abertas, expedidas em 2,006
jd se acharem vencidas e por ter ocorride regeneragio parcial da supressio vegelal
efetivada no ano de 2.006, noticiada no relatdrio de wistaria em ancxe de n®
016026/2008, as obras foram suspensas até que fossem obtidas junte ao 1EF nowvas
autorizagdes para supressio vegetal

Em 21/10/08 foram expedidas novas APEF's pelo |EF, ¢ [d estando cumpridas as
demals determinagdes constantes do auto de infragio supra citado, as associagoes
rotamaram as obras da sua responsabilidade conforme TAC celebrado com a SUPRAM-
MG,

Em 13f11/2008 foram novamente vistoriadas pela SUPRAM/MG as obras de
implantacio sob a respansabilidade das Associagbes, apesar de equivocadamente figurar
como empreendedor a Defendente, nas quais ndo ficou constatada nenhuma
irregularidade na execuddo das obras.

O laudo de vistoria lavrado em 25/11/2008 com fundamento em vistoria que teria
sido realizada em 01/07/2008, ¢ totalmente inconsistente, ilegal e irregular visto que, as
obras de implantagio das vias restantes se achavam paralisadas por determinagio da
SUPRAM-MG desde 13/06/08 ¢ portanto os responsaveis pela sua execugdo se achavam
impedidos de nelas prosseguir.

Isto posto, costando demonstrade que a Defendente ou qualquer empresa
responsdvel pelas obras de implantagdo tenham concorrido por agio ou omMissao sua ou,
de algum modo, participado, direta ouw indiretamente, do episédio gue ensejou a
lavratura do Al n® 01737372008, cumpre seja o presente processo administrative extinto
¢ arquivado sem exame quanto ao mérito, aplicande-se na espécie, por analogia, as
disposiches constantes do inciso VI do art, 267, do CPC, bem assim no art. 95, inciso IV do
Cédigo de Processo Penal, aqui tambeém aplicdvel por forga do art. 79 da Lei Federal n®
9.605, de 12.02.1998.

“..quem exerce wm direito assequrado por olguma norma juridica, sejo de que
campo for (odministrativae, fiscal, civil ou comercial) ainda que, ae cxercé-la, realize uma
conduta tipica, esta ndo serd ificita.”™




Por todo o exposto, estando demonstrado e comprovado que os fatos que
ensejaram a presente avtuagio nio se revestem de densidade para atrair as sangoes
previstas no art. 60, do Decreto n? a4, 844/2008, aplicando-se ao caso a excludente de
ilicitude do exercicie requlor de direito, o que impde, via de consequéncia, o
reconhecimento da inexisténcia da irrepularidade ora contraposta,

CONCLUSAD

A vista de todo o exposto, requer a Defendente sejom acatadas as preliminares
arguidas, para decretar e declarar a:

a-] a extingdo e o arquivamento/cancelamento do processo relative ao Auto de
Infragio n” F-017373/2008, sem exame quanto ac mérito, diante da flagrante
ilegitimidade passiva da Canstrutora Sercel Ltda., que nlio ¢, nem nunca foi responsivel
pelo Loteamento Vile Castela; diante da inexisténcie do enquodremento correto dao
infragdo que terig sido praticode pela Defendente; dionte do cerceamento de defesa
ocorrido pela auséncia do Boletim de Ocarréncio que terio gerade a lovratura do outo
impugnado.

Caso, por absurdo sejam ultrapassadas as preliminares, quanto ag morito scja
dado provimento a defesa, para que fique descaracterizada a infragio descrita visto que
as obras se achavam suspensas por forga do laudo de vistoria da SUPRANM/MG, nio
tendo, assim, a Defendente na qualidade de proprietiria de lotes por suas Associagoes,
praticado ou contribuide para os fatos narrados pela fiscalizagdo

P. ﬂu!nrimunm
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PROCESSO N°: 22531/2005/003/2008
ASSUNTO: Al N° 017373/2008, INFRACAO GRAVISSIMA, PORTE GRANDE
INTERESSADO: CONSTRUTORA SERCEL LTDA.

PARECER JURIDICO

1 — A Construtora Sercel Ltda. foi auluada com base no artigo 83, anexo | codigo
122, do Decreto Esladual n © 44 84472008, pela seguinte irrequlandade

Foi constalado abertura de aljumas was, que se encanlram senr pavirmeningio
& S sislemna de drenegem, For venlicado o ocorrgnom de Irocnssos Srsneas
fia e R 06

Foi imposla a penalidade de multa simples no valor de R350 00100
{cinguenta mil @ um reais)

O auluado foi notificado e apresentou defesa.

2 — Dianle da comprovagdo de que a defesa lo apresentada tempeshvamenie e
como o processo encontra-se formalizade e instruldo com a documentacao exigive!
passa-se a analse da defesa, gue, em sintese, alega

+ Preliminarmente, & parte ilegilma para figurar no polo passivo do processo
admimstrativo, porquanto o processo de licenciamento operacional correlivo
nao & da sua responsabilidade e sim das associacoes, a empresa niao € nem
jamais foi responsavel pelo empreendimento do qual se cnginou o Bairro Vila
Castela, nio tendo. na data da wvisloria realizada. executado quasquer das
recentes nlervencdes no siIstema wviEano mencignadas no Auto  de
Fiscalizagdo, no processo de licenciamento ambiental ficou eslabelecido e -
aceifo que os propnetlanos de loles na porgao anda nio lotalmente
urbanizada do loleamenio se crgamizanam formando associagdes e
assumindo a responsabiidade pelas obras de infra-estrulura ainda faltantes
nunca exerceu qualquer lipo de ingeréncia sobre os destinos do loleamento
tampouco tendo sido responsavel pelos desmates e demans inlervengoes
recentemente execuladas na area parcelada;

« Prelimnarmente, a tolal insubsisténcia do aulo lavrado sem a dewida
comprovagao dos fatos supostamente ocarndos, |4 que com base em boletlim
de ocoréncia que nao acompanhou o aule de infragdo, caraclenzando
cerceamento do direito de delesa, o total desconhecimento do fiscal de que
as obras se achavam suspensas pelo ralaténo de vistona de n” Q16026/2008
de 13706/2008:

» Houve engquadramenlo erréneo da infracao

Requer a extingao e o arquivamento do processo admimsirativo

Crdade Admenusiratrva Tanciedo Newes
Hodovan Preteto Américo Ganelti =in" - Edifico Mnas 1 andae - Biverg Sena Verde
Telslone 101512317 - Cop. 31020-800 - Beto Hongranle MG
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O auluado juntou os seguinles documentos. procuracao, substabelecimento,
copea de oficio, termos de ajustamento de conduta copia do aulo de infragdo, cépia

do relatone de vistona de 13/06/2008, copia de APEFs expedidas pelo |EF, cépia do
auto de hscalizagao '

3~ Da analise Juridica

Do pomo de wista juridico. ndo foram apresentados motivos nem provas
suhcientes para descaraclenzar ou anular a infragao lavrada no Auto em andlise

3.1- Das preliminares

a) llegitimidade passiva

Imcialmente, acerca da preliminar de ilegilimidade passiva arquida, cumpre
distinguir que a infragac objeto do Auto em analise nao diz respoito ao licenciamento
da alwicade € sim a degradacado, razao pela qual nido merece ser analsade o
argumento da  defesa acerca da  leglimidade para  licenciamento  do
empreendimento :

Por outro lado. constata-se que a auluada & responsavel pela degradagdo
registrada na fiscahzacao, uma vez ser responsavel pela execugio das obras do
Loteamento Vila Castela, conforme documentos juntados a este parecer

Alem disso, na Assembleia Geral de conslituigao do Condominio Residencial
Vila Caslela estda expressamente demonsirada tal responsabilidade “os senhores
Antomo Carlos Gongalves e Carlos Eduardo Moreira Gongalves direlores da Sercel
Liga. empresa responsavel pela wbamzagdo do local.” Ou seja. nao ha
fundamenios juridicos ou faticos nem provas que justifiquem a exclusaoc de sua
responsabilidade da infracio apontada no Al n ¢ 017373/2008

Lo mesme modo. o processo admimstralive n® 22531/2005/002/2007,
referente a0 Aulo de Infragdo n® 232/2006 confirmou a responsabilidade da
Construtora Sercel LTDA pelas obras do empreendimento Cendominio Residencial
Vila Caslela ao manler a penaldade de multa simples pela ausénca de
regulanzaciao ambiental,

De outro nore, a alegagdo de que as associagoes dos loteamentos teriam se
responsabilizado pelas questées ambientais do empreendimento nfo afasta a
responsabihdade do auluado .

lsso porgue, a respeilo do meio ambiente e da responsabilizagac por
nfragoes amiientas, a Constiluigao Federal/ 1988, no arligo 225, prevé:

At 225 Todos W direido so men ambeaie ecologcamoente egudibrada, bem de uso comum
ta povn ¢ essencill O sadvr gualddnde de wwdn, impondo-se oo Poder Peblco e & colohidade
o daver de defendd-lo o prasond- fo pora o5 presenlos o fluros ferrangdas .
{1

5 I:"‘ Aquolo gue oxplorar recursos minerais fica abrigado a rocuperar o maeio ambienio
degradado do acorda com solupho teorca exepda pefo drgdo pubbco competente. no forma

a1 fae
b 3T A5 eondutas @ alividados consideradas lesivas ao melo ambiente sujoitario os
infrofores, possoos  fisicos  ow  juridicas, o sancoos ponais o administrativoes,

indopondoentomonte da ohrigagio de roparar os danos cousagdos fonfado)

Lot Adrrunslizbvn Tancredo Hoves
Bodowvn Frefedo Amanco Guanets sm® - Eddiog Menas - 1" andor - Bairro Sera Yeodo
Teiofonn 3015-1231 - Cop. 31620900 - Belo Hangonie { MG
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Os artigos 2° e 70, da Lei 9 605/1988, preveem;

Art 2° Quem, _de qualquor forma, concerre para 4 prafca dos comas previstos nesta L
INCide nas penas @ esies cominagdas, no modala da sua cuipabwalade | ) que. subando do
COndula crimingsa do outngm, domor 00 wnpods & 500 Brabca, quarso podsd agr para oeii
fa. fgnfada)

Art. 70 Considero-se infragdo adminstrativa ambental loda agla ou omissao quie viole as
refpras puiiticas de uso, gozo, promocido, profocio e recuperacio do men amibaornfe

A Lei 6.938/1981 define poluidor como sendo

Arl 3#( )
W = () & possod sca ol jurithca, de direln publico o prvado. responsavol, direfs our
indiretamonte, por altvidato causatara do degrodagdo amtuental {grfada)

Assim, ndo ha como afastar a responsabilidade da autuada pela degradacaoc
constatada no auto de fiscalizacAo n® 018338/2008 e no aulo de infracio n"
01737372008,

b} MNulidade do Auto de Infragao

Quanto a alegagao de nsubsisténcia do auto de infragao, tendo em wista estar
baseado em beolelim de ocoméncia que ndoc acompanhou 0 auto de infracao. razao
nao assiste ao autuado. O §2° do artigo 27 do Decreto n ® 44 844/2008 preve que

O sorvidor credenciado, ao Javar os mios de fisealizagao QU boletim_de
acorréncia e de infrogio, deverd fundamentar a aphicacho da peaghdnde. tando om
visla as cnteénos pravistos no inciso I fgrfado)

Por certo que o agente avluante observou lodos os requisitos de validade do
Auto de Infragho, razao pela qual ndo merecem prosperar os argumentos da defesa
A descricao contida no aulo de fiscalizagao e suficiente para embasar o aulo de
infragdo lavrado, cumprindo o boletim de ocoréncia apenas o papel de
complementar as informacdes da fiscalzaco

Desse modo, nao ha como acolher a preliminar de nulidade do auto de
infragao por cerceamento do direito de defesa, eis que ao autuado fo) oportunizado o
prazo legal para delesa com as respectivas copias do Aulo de Infragiio e do Auto de
Fiscalizagao

¢c) Enquadramento legal da infragio

A auluada argumenla que o fiscal enquadrou a infragao no artigo B3 da Le
Estadual 7.7772/80. Equivoca-se na medida em que o enguadramento legal esta
correto. Observa-se no campo “4", coluna "5, do Auto de Infracao. que a leqislacao
ulihzada foi o Decreto 44.309/2006 que, conforme observagao em negnta abaixo da

tabela, fica registrade que o refendo Decreto fai subsliluido pelo Decreto n®
44 B44/2008

Ledade Admenidfatrvn Tancredo MNewes
Redovia Profoilo Amanco Gianett afn® . Edfico Mings -1* andar - Bamn Setre Verde
Telplono 3016-1231 - Cep J1620-900 - Belo Honeonte | G
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Assim. a auluada equivocou-se ao deduzir que o enguadramento da infragio
se relena apenas a Lel 7.772/80 O embasamento legal da infragdo baseia-se nesta
Ler & na artigo B3, anexo |, codigo 122, do Decreto 44 B44/2008.

FPortanto. o enguadramento legal foi corretamente realizado, razao pela qual
nao ha como acolher a preliminar aduzida

3.2- Do mérito

Mo mento a autuada alega que, em 19/06/2006, os propnetanios de lotes no
loleamenio ja haviam formalizade o precesso de licenciamenlo operacional comelivo
junto a FEAM Em 18/03/2006, firmaram Termo de Ajustamento de Conduta (TAC)
com a SUFRAM-CM. referendando a continuidade das obras de implantagio do
loteamento. Em 02/04/2008, for firmado TAC com o Ministéno Puablico Estadual, no
qual constou deoagdo de areas pela Prefeilura de Nova Lima e também foi prevista a
possibiidade de comMinmdade das obras. Em 13/06/2008, as obras foram suspensas
alé que fossem oblidas junto ac IEF novas autonzagdes para supressao vegetal Em
211072008, foram expedidas APEFs pelo IEF, sendo relomadas as obras. E. em
13111/2008 foram wslonadas as obras, ndo sendo constalada nenhuma
irrequlandade

sendo assim, a avluada alirma que o auto de infracao lavrado em 25/11/2008
com fundamento em wistona realizada em 01/07/2008 ¢ inconsistenle, iegal e
mregular, wisto que as obras de implantagiac das vias restantes se achavam
paralisadas por determinagao da SUPRAM desde 13/06/2008. Requer, assim, a
extincao do processo administrativo, aplicande-se por analogia o artigo 267, inciso
VI, do CPC e o arligo 95, inciso IV do CPP (excludente de ilicitude do exercicio
reqular de direilo).

O histonco apresentado pela defendente nao apresenta gualquer fundamento
juridico ou Fatch capaz de afastar a penalidade aplicada

Quanto ao fato de as obras se encontrarem suspensas no momento da
duluacao, tambem nao se vislumbra o afastamento da caraclenzagao e aplicaglo da
penakdade A degradacaoc foi constatada na hiscalizagao reahzada em 01/07/2008,
demonsirando consequeéncia de atividade antenarmenle realizada no local, de cuja
responsabiidade a empresa auluada nio se eximiu

O falo objelo do aulo de infragdo & a erosdo. Tal espécie de degradagio
decorre de alos sucesswvos e auséncia de precaugdo. Conforme aulo de
hiscalizagao, as wias se enconlravam sem pavimentacdoc e sem sistema de
drenagem Resta nilido que o processo eroswvo decorreu da acio negligente das
cbras de nfraestrulura realizadas pela auluada

Acerca da aplcagao do Codigo de Processo Civil e do Cadigo de Frocesso
Penal quanto a excludente de ilicitude do exercicio regular de direito, a autuada nao
socore razao, tendo em wista restar demonstrada sua responsabilidade pelas obras
do empreendimenio e consequenlemente, responsabilidade pelo processo ergsivo
wentificado na liscalizacao

Desse modo, ausentes argumentos e provas que afastem a penahdade
aphcada, o Aulo de Infragao devera ser mantido.

Cutade Admunairnten Toncredo Newes
Rodowa Profeto Amenco Guanett 2n® - Eddico Minas 1% sndar - Baileg Soerea Verdo
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4 - CONCLUSAO

Diante do exposto, remetemos os autos ao PRESIDENTE DA FEAM e
sugernmos que seja manlido o Aulo de Infragao n® D17373/2008 e a respecliva
multa simples no valor de RS50 001,00 (cinguenta mil & um reas), nos fermos do
artigo 83, anexo |, cadigo 122, do Decreto n © 44 B44/2008

E o parecer.
A consideracio superior

Belo Honzonle, 0B de setembro de 2015

-F I"JI'I £l
Fatricya I'J-.‘[:'jr'&HEf'll Vilelh
MASP 1 364 829-0
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Ref. Auto de Infragio n? 996/2015 NAI/GAB/SISEMA ! ‘ [E 7%
ASSIHATURA

CONSTRUTORA SERCEL LTDA,, pessoa juridica de dircito privado com sede em
Belo Horizonte/MG, & Rua Piumhi, n? 461, bairro Cruzeiro, inscrita no CNP)-
MF sob o n? 17.197.237/0001-07, vem perante V. Exa., tendo em vista o Oficio
recebido, apresentar RECURSO relativamente & penalidade aplicada, apds o
exame do Processo Administrative COPAM/N®  22531/2005/003/2008,
referente ao Auto de Infragio n® 1737372008, pelas razdes de fato o de
dircito que passa a expor:

! = DA AUTUACAD

Em 25.11.2008, foi lavrado o Auto de Infragio 17373/2008, enviade via postal
para a Construtora Sercel Ltda. em 09/12/2003, em endereco na Rua Rio Espera, 514, cuja
autvagdo teria decorrido de vistaria realizada em 01/07/2008, as obras de desmate ¢
abertura de ruas no Bairro Vila Costela, oportunidade em que teria sido verificada:

"Fol constatado oberivra de ofgumas viss, que s¢ encontrom sem

pavimentagdo e sem sistema de drenogem. Fol verificada o ocorréncio de
processos erosivos na rua n® 06,

Constam do outo de infracdo sua indexogdo oo outo de fiscalizagGa/Boletim de
Ocorréncia n® 018338/2008/B0028584, e, ainda, o indicapio do processo de
licenciomento operacional correlive n® 22531/2005/001/2006.
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A mencionada autuagio teve por fundamento Juridico o art. 83 da Lei 7772/80, @
a multa simples aplicada o art. 60 do Decreto n® 44.844/2008, sem que do auto conste a
conduta ilegal que teria sido cometida pela Autuada.

Ainda pelas pretensas infragdes descritas no referido auto, lavrado com base em
suposto boletim de ocorréncia ¢ suposta vistoria que _nio acompanharam o auto de
infraghio, foi a Recorrente penalizada com a manutengio da pesada multa de R550.001,00
{cingiienta mil e hum reais),

PRELIMINARMENTE

| - DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DA DEFENDENTE

A Construtara Sercel é parte llegitima para figurar no pdlo passivo do processo de
auluagio, porquante o processo administrative de licenclamento operacional corretivo
ndo @ da sua responsabilidade e sim das associagdes, uma vez que a empresa Recorrente
ndo &, nem jamals foi responsdvel pelo empreendimento do qual se originou o Bairro Vila
Caostefa, ndo tendo noste local, na data da wistoria realizada, executado guaisquer das
recentes intervengdes no sistema vidrio mencionadas no Auto de Fiscalizacio canforme ji
consta do processo administrativo de licenciomento ambiental citado pelo  fiscal
autuante, que sequoer teve o cuidado de examinad-lo para apontar corretamente o sujoito
ativo que teria cometido a pretensa infragio objoto do auto.

Mo processo de licenciamento ambiental ficow estabelecido ¢ aceito que os
proprictirios de lotes na porgdo ainda nio totalmente urbanizada do loteamento se
organizaram em assoclagdes distintas para tratar de questdes comuns, como Seguranca o
preservagio do meio ambiente (Condominio Residencial Zamora de Castela, Candominio
Residenciol Selamanco de Castelo, Condominio Residencial Molinag de Castela, Condominia
Residenciol Avila de Castela, Condeminio Residencial Meding de Castelo, Condominio
Residenciol Novorra de Castelo, Candominio Residenciol e Comercial Toledo de Castela,
Condominio Residencial Belmeonte de Costela, Condaminio Residencial Seqowvio de Costola
e Condominio Residenciol Burgos de Castela), assumindo nos atos constitutivos de cada
qual dessas entidades a responsabilidade pelas obras de infra-estrutura ainda faltantes,

Tanto assim ¢ que as correspondincias, oficios enviados pela FEAM, TAC
celebrado com a SUPRAM APEF's expedidas pelo 1IEF, em fungio do licenciamento
corretivo ambicntal tém sido expedidas aos representantes dos associapdes, conforme
demonstram os inclusos documentos.
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Pade-se, concluir, assim, que a Construtora Sercel Ltda, nio ¢ parte lepitima para
fipurar no pélo passivo do processo administrative era impugnado, nio havendo razio
Juridica suficiente para que ela sejo punida no episédio em tela, quande, em ve rdade, sab
0 aspecto empresarial, nunca exerceu qualquer sorte de Ingeréncia sobre os destines do
loteamento, tampouco tendo sido responsdvel pelos desmates ¢ demais intervencdes
recentemente executadas na drea parcelada, apesar destes estarem amparadaos pelas
auterizagbes expedidas pelos érglos ambicntais.

Il DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAD

Ha que se arglir em preliminar, também, a total insubsisténcia do auto de infra [ao,
lavrado sem a devida comprovagio dos fatos supostamente ocorridos, j3 que com base
em alegado boletim de ocorréncio gue ndo acompanhou o aute de infracio,
caracterizando-se assim, o cerceamento de dofosa comaetido pelo fiseal autuante,

Diante da auséncia do bolctim de ocorréncia, o auto de infracio nio poderd
subsistir, posto que lavrado em afranta a dispositives constitucionais que asseguram o
contraditorio e a ampla defesa, (artigo 52 LV da CF/88), garantindo a igualdade e o
equilibrio de direites, que ficom aqui invocados, para se argiir ¢ demonstrar a sua
nulidade.

Portanto, nio se comprovande, que as alegadas infragies, de fato tenham acarrido,
a autuagdo assim lavrada se mostra ao desamparoe da lei, pelo que requer a Defendente a
este douto drglo que se digne de declarar a nulidade do aute de infracio supra
apontado,

A lavratura do auto de infragdo denota uma total falta de harmonia e sincronismo
entre os orgdes ambientais ¢ scus funciondrios que levaram a lavratura de um auto de
infragio nule de pleno dircite tante pela ilegitimidade passiva do sujeito ativo, como pela
omissdo de anexagdo do boletim de ocorréncia que menciona, (cerceamento de defesa),
bem como um total desconhecimento de que as obras se achavam suspensas polo
relatorio de vistoria de n? 016026/2008 de 13/06/2008, realizado no loteamento Vila
Castela.

Estando suspensas as abras por decisio do 6rgio ambiental competente, qual seria
a infragio cometida peles seus responsdveis? E publice e notdrio que tanto o processo
erosivo ocasionado pela abertura de vias ¢ as obras de terraplanagem somente podem
sor execuladas apos o término da supressio vegetal, o que na data em que o fiscal alepa
haver ocorrido a infragio, qual seja 01/07/2008, estava suspenso por forca da decisio da
SUPRAM-MG,
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Ill- DO INCORRETO ENQUADRAMENTO LEGAL DA INFRAGAD

O Digno fiscal ao lavrar o auto de infragic mencionou expressamente que a

Recorrente teria infringido o art. 83 da Lei Estadual de Minas Gerais 7.772/80 , codificada
sobon® 122,

Ora, nada mais absurdo que tal enquadramento, visto que a lel mencionada ndo
possul mais do que 43 artigos, bem como qualguer anexo contendo qualquer cddigo de
conduta ou de enquadramento, o que reveste de nulidade absoluta o auto lavrado.

0 enquadramento errdnco da infracio que teria sido cometida pela Recorrente,
também é fator de insubsisténcla do auto de Infraglio e, via de consequdncia, da sua
nulidade de pleno direito, bem como da insubsisténcia da multa aplicada.

Diante dos fatos ¢ fundamentos expostos devemn ser acatadas as proeliminares
argiidas para decretar-se a nulidade e a Insubsisténcia do auto de infracio em epigrafe.
Caso por absurdo, scjam ultrapassadas as preliminares argiidos passa a Defendente na
qualidade de proprietdria de lotes na parte em implantacdo no Bairro Vila Castela e na
gualidade de associada das AssociagBes criadas e nlo como responsdvel pelas obras de
implantacio a defesa quanto ao

MERITO

Em 19/06/2006 os proprictirios de lotes no loteamento representados pelas
Associagbes-Condominios criados para este fim, protocolaram todos os documentos
exigidos pela FEAM atraviés do Recibo de Entrega de Documentos sob n®192029/2006, ou
seja, [ haviam formalizado o processo de licenciamento operacional corretive junto a
FEAM que, como se viu, ndo obsta ¢ nio obstava o andamento de obras de implantacio
que ja estavam com todas as APEF's de supressio vegetal emitidas pelo IEF.

Em 18/03/2008, dando prosseguimento ao processo de licenciamento operacional
corrctive as Associagdes (Condominios) que agrupam os proprietarios de lotes no
Loteamento Vila Castela, cuja atribuicio para o licenciamento ambiental atualmente é da
SUPRAM-CM - SUPERINTENDENCIA CENTRAL METROPOLITANA DE MEID AMBIENTE E
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL, drgio subordinade 4 Secretaria de Estado e de Meio
Ambiente e Desenvelvimento Sustentivel - SEMAD, firmaram Termo de Ajustamento de
Conduta, no qual foram referendadas a continuidade das ebras de implantagio, entre
outras obrigagdes assumidas pelas Associagdes Compromissirias,

Em 02/04/2008, foi homologade nos autos da Agio Civil Pablica proposta pelo MP
Estadual o supramencionado Termo de Ajustamaonto de Conduta firmade com a SUPRAM-
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CM (antiga competéncia da FEAM) e o TAC firmade com o Ministério Pablico Estadual que
previu, inclusive, a doagdo de extensa drea do loteamento ao Municipio de Nova Lima em
troca do direito de construir em outra regifio e virias outras condicionantes, a maioria ja
cumpridas. Tambdém, se previu a possibilidade de continuidade das obras.

Celebrados tais Termos de Ajustamento de Conduta, os proprictirios representados
pelas Associagdes, entdo, na forma como autorizados e determinade pelos mesmos,
deram continuidade 3s obras,

Em 13/06/2008 ditas obras foram tempaorariamente suspensas pela SUPRAM/MG,
argio responsdvel pela tramitagdo do processo de licenciamento ambiental.

Esclarece-se que as obras foram suspensas até que fossem obtidas junto ao IEF
novas autorizagdes para supressio vegetal e que o TAC supramencionadoe foi celebrado
por ter ocorrido regencragdo parcial da supressio vegetal efetivada no ano de 2.006.

Em 21/10/2008 foram expedidas novas APEF's pelo IEF, e ji estando cumpridas as
demais determinagbes constantes do auto de infragio supra citado, as associagdes
retomaram as obras da sua responsabilidade conforme TAC celebrado com a SUPRAM-
MG,

Em 13/11/2008 foram nevamente vistoriados pela SUPRAM/MG as abras de
implantagdo sob a responsabilidade das Associagdes, apesar de equivocadamente figurar
como empreendedora a Recorrente, nas quals nio ficou constatada nenhuma
irregularidade na execucdo das obras,

O laudo de vistoria lavrado em 25/11/2008 com fundamoento em visteria que teria
sido realizada em 01/07/2008, é totalmente inconsistente, ilegal e irregular visto que, as
obras de implantagio das vias restantes se achavam paralisadas por determinagio da
SUPRAM-MG desde 13/06/2008 e, portanto, os responsdveis pela sua execucio se
achavam impedidos de nelas prosseguir.

Isto posto, estando demonstrado que a Recorrente ou qualquer empresa
respansdvel pelas abras de implantagio tenham concorrido per aglio ou amissio sua ou,
de algum modo, participado, dircta ou indiretamente, do episddic que enscjou a
lavratura do Al n? 017373/2008, cumpre scja julgado procedente o presente recurso e
extinto ¢ arquivadeo o processo administrativo, sem exame quanto ag mérito, aplicando-
se na espécie, por analogia, as disposigbes constantes do inciso VI do art. 267, do CPC,
bem assim no art. 95, inciso IV do Cadigo de Processo Penal, aqui também aplicivel por
forga do art. 79 da Lei Federal n® 9,605, de 12.02.1998.
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“..quem exerce um direito ossegurade por elguma norma juridica, seja de que

campo for fadministrativo, fiscal, civil ou cemercial) ainda que, 6o exercé-lo, realize umo
conduta tipice, esta ndo serd ilfeite.™

Por todo o exposto, cstande demonstrade e comprovado que os fatos que
ensejaram a autuagdo ndo se revestem de densidade para atrair as sancdes previstas no
art. 60, do Decreto n? 44.844/2008, aplicande-se ao caso a excludente de ilicitude do

excrciclo reqular de direito, o que impde, via de consequéncia, é o reconhecimento da
inexisténcia da irregularidade ora contraposta.

CONCLUSAD

A vista de todo o exposto, requer a Recorrente sejam acatadas as preliminares
arguidas, para decretar e declarar a:

a-) a extingio e o arquivamento/cancelamento do processo relative ao Auto de
Infragio n® F-017373/2008, sem exame quanto ao mérito, diante da flagrante
llegitimidade passiva da Construtora Sercel Ltda., que njo &, nem nunca foi responsivel
pelo Letcamenta Wila Castela; diante da inexisténcio do enquodramento correto do
infragdo que terip sido proticodo pelo Recorrente; dignte do cerceamento de defeso
ocerrido pela auséncia do Boletim de Ocorréncia que terio gerodo a lovrature do euto
impugnada.

Case, por absurdo sejam ultrapassadas as preliminares, quanto ao mérito scja
dade provimento ao Recurso, para que fiqgue descaracterizada a infragdo descrita, visto
que as obras se achavam suspensas por forga do laudo de vistoria da SUPRAM/MG, nio
tendo, assim, a Recorrente, na qualidade de proprietdria de lotes por suas Associagbes,
praticade ou contribuido para os fatos narrados pela fiscalizacdio

P. Deferimento.
Belo Hnn:unm 23 de nnu;nmbm de 2015

(' |
P.p. ﬂﬂ:irt :g')}:{ﬁ]nrﬁ ‘Iﬂ!r' Costa
OAB-MG 22.103
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FUNDAGAD ESTADUAL
MEIQ AMBIENT

Autuado: Construtora Sercel Lida,

Processo: 225311/2005/003/ 2008

Referéncia: Recurso relutive ao Auto de Infragio n® 173732008, infragio
gravissima, porte grande,

Situagio: Iregular - PA n" 225301°2005/00012006 - Licengn de Instalagio

Corretiva — aguarda informagdes complementares,
PARECER JURIDICO
1) RELATORIO

A sociedode empresiria em epigrafe foi autuada como incursa no arigo 83,
codigo 122, do Decrcto n® 448442008, pela constatagio da seguinte

irregularidade:

“Foi constatada abertura de algumas vias, que se encontram sem pavimentagde
¢ sem sisfema de drenagem. Foi verificada a ocorréncia de processos erosivos

ma Rua n® 06,
Foi aplicada multa simples, no valor de RS50.001.00 (cingiientas mil ¢ um reais).

A autuada opresentou defesa tempestiva em 29122008, 1endo sido muntida a
penalidade aplicady, nos termos du decisio de 1709722015, Regularmente
notificada em 2810/2015, AR de s, 65, por mein do Oficio n® 966/2015
NAVGAB/SISEMA, o Autndy, irresipnads, apresentou tempestivamente o

presente Recurso, em 26/11/2015, no qual alegow, em suma, que;

Cidade Adminstiatva - Prédio Minas
Rodovia Papa Jodo Paule 11, 4143 - Bairo Serra Verde - Belo HonzonteMG
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- seria purte ilegitima para figurar no polo passivo da antuagdo, uma vez que o
processo administrativo de hicenciamento operacional corretivo niio seria de sua
responsabilidade, mus das associagdes de moradores, ds quais incumbina a
responsabilidade pelas obras de infraestrutura ainda faltantes:

- o boletim de ocorréncia ndo terin sido anexado w0 auto de infragdo,
curscterizundo-se o violugdo aos principios do contruditonio ¢ ampla defesa;

- s obras de implantagdo das viss restantes no loteamento Vila Castela estaram
suspensas por determinaglio da SUPRAM, Relutorio de Vistoria n® 16026/2008,
de 1306 2008:

- inexistiria na Lei n° 7772/1980 o codige 122, de modo que teria ocorrido o
enguadramento incorreto do infragio, que fulminaria de nulidade o auto de
infrigio,

Requercu scja arquivado o processo relativo ao Al n® 17373/ 2008, em virtude de
nito ser a responsivel pelo loteamento, do enguudramento incorreto da infragio e
do cerceamento de defesa decorrente da auséncia do boletim de ovorréneia. E,
windn, que segjn descoracterizadn o infragdo, ante a suspensio dos  obras
consignada no Relutono de Vistoria da SUPRAM,

I o breve relatorio.
1) FUNDAMENTACAQ

Os prgumentos trazidos no recurso ndio sio hibels a nulificar o auto de infragio.

Sendo vejumos,

Inicialmente, ressalto que o Kecorrente niio trouxe gquaisquer argumentos diversos
doqueles ja apresentados na pega de defesa ¢, portanto, anolisados no Parecer
Juridico que u este preceduew,

Alegou a Recorrente, novamente, a ilegitimidade para figurar como autuada, ji
que a responsabilidade pelas obros de infraestrutura serin das associagdes de
moradores.  Todavin,  consoante  jo fartamente  demonstrado nos  autos,

-
=
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notadamente nos documentes acostados ao parecer juridico ¢ segundo o narmdo
no Auto de Fiscalizagdo, a Recorrente €, inegavelmente, & empresa responsivel
pela execusdo das obras de urbanizacdo do loteamento Vila Castela, Deste modo,
nio pode ser dads guarida & afirmagdo da Recorrente, que pretende apenus se
desresponsabilizar pelos dunos constatados no empreendimento. Acresgo que @
Recorrente firmou TAC com o MPF. que segue anexo, no qual se comprometeu.
dentre outras obrigagdes, a regularizar o empreendimento ¢, até a presente duta,

niio obleve a competente licenga ambicntal, PA n® 2253 1/2005/001/2006.

Quanto 4 alegagio do Recorrente de que teria havido cerceamento de defesa em
virtude de niio ter sido anexado ao auto de infragio o boletim de ocorrénein, nio
deverd ser abrigada, O aute de infruglo s fer acompanhar do Autode
Fiscalizagdo n” 183382008, no qual o fiscal relatou clormmente todos as

irregularidudes constatadus no local, conforme disposto no arigo 31, do Decrelo

n” 44.844/08. Ademais. o PMMG acompanhou os fiscais ¢ téenicos da FEAM,
IGAM, [EF e SUPRAM Cemtral para garantir o poder de policia administrativa,
conforme relutado no BO, ¢ participar da fiscalizagio conjunta, Nio se pode,
assim, entrever quolquer prejuizo ao exercicio da delesa pc‘[:l Recorrente. 15
ainda, cabe ressultar que o Decreto n” 44.844/2008 prevé. no urtigo 30, que
realizada a fiscalizaglo, serd lavrado imedintamente o auto de fiscalizagio ou
boletim de. ocorrénein, registrando-se os fatos constutados ¢ informagdes

prestadas, observando-se as diretrizes do artigo 27, 11, que estabelece:

AR 27 A fcalizagdo ¢ aplicagde de sungies por infragdo dy norman contidan m
Let n® 7772, de 1980, g Les o 2000023, ide 2003, na Fet n® T4 IRD, de 2002 ¢ na Lei
A" 13099, de 1999, serdo exerciday, no dmbitn de s revpectivar competénciun,
pefa SEMAD, por intermédin da Swhiecretaria de Controle ¢ Fiscalizacdo
Ambiental  fotegrads RLCFIN o s Nuperimfendéncin Regiongin de
Repulurizapdo Ambicnial — SUPRAMs, pefa FEAM. pelo 1EF, pefo 1GAM ¢ e
delegardo da Polfcie Milinee de Minas Gerats - PV

17 - O titwlar do respective degdo o entidade, em ate propeiv, credenciurd

servidores para realizar o fiscalizopdo o fovear notificagdo i repularizagdn i

i
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vihracdo, aute de fhculizagde ou boletim de ocorednciu o ante de infragdo. com

Sundamente em vistoria realizada pela SUCFIS, SUPRAM. TEF, IGAM ¢ FEAM,
cumperitido- e

fi. g

I dwvrar notificagdo para reyulurizacde de situogdo, aufo de Jhcalizapde ou
boletimg de ocorrdncin ¢ aulo de ffragde, apficands wi permalidader cabiveiy
afervaride o aegrindes critceios, Ba fored defimdta neste Decreto

"

O argumento da Recorrente de que as obras no loteamento Vila Castela estariom
suspensas  desde  13/06/2008, em  decorréncia da imposigdo  constante do
Relatorio de Vistoria n® 16026/ 2008, nilo se presta a afastar o infraglo prevista no
artigo B3, Codigo 122, do Deereto n” 44.844/2008, O fiscal constatou in loco a
ocorréncin du irregularidade, ecm 01/07/2008, conforme assim relmado no AF
183382008 Na ocaside foi constatado: A abertura de algumas vias, gue se
CcReantravam sem pavimentagdo ¢ sem o sistema de drenagem. Foi verificado a
acorrencia de processos erosivos na rug 06, Desta forma, o degradagio, ceme do

tipo infracionul do artigo 83, codigo 122, do Decreto n® 44.844/2008, decorreu de
| processo crosivo gerado pelas obras de abertura dos vios realizadas pela
KRecorrente, sem o devido acuro ¢ plingjumento das agdes a screm realizadas
quando du intervengido, Ha que se sopesar que a formagio de processos crosivoes
implica a perda de solo por hxiviaglio ¢ deposigio em fundos de vale, podendo
gerar o assorcamento.de nascentes ¢ cursos d'agua. Concluo, assim, que o fato de
as obras estarem ou niio efetivamente suspensas em decorréneia do Relatorio de
Vistoria n® 16026/2008 nio clide 2 ocorréneia da infragio prevista no artigo cm
referencin.
Ademuws, competin & proprin Recorrente  evidencior o mocorréneia de
poluigio/degradugio ¢ o nio lesividade de sun conduta, em decorréncia da
inversiio do dnus da prova em matéra ambiental, o que niio se¢ pode constatar nos
autos deste processo. E esse o entendimento consolidado do Superior Tribunal de
Justiga, em virtude do principio da precaugio. expresso nos julgados abaixo

Iranseritos:
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AGRAVOD REGIMENTAL NOd AGRAVO EM HECURSO ESPECIAL, DIREITO f
CIVIL E DIREITO AMUBIENTAL. USINA HIDRELETRICA, CONSTRUGAD
PRODUCAC PESQUEIRA. REDUCAQ, RESPONSABILIDADE OBIETIVA. DANO
INCONTESTE. NEXO CAUSAL. PRINCIPIO DA PRECAUCAC. INVERSAD DO
ONUS DA PROVA. CABIMENTO, PRECEDENTES, INOVACAQ EM RECURSO
ESPECIAL. SAD OUORRENCIAL

I A Let n" 69381981 adotou a sistemdtica da responsabilidade objetiva, que foi
integralmente recepcionada pela ordern juridica atual, de sorte que ¢ irelevante, na
especie, a discurido da conduta do agente (culpa ou delo) pars atribuigdo do dever de

reparaglo do dano causado, que, o caso, ¢ inconleste.

2. O principio da precaugdo, aplicdvel 4 hipdlese, pressupde o inversdio do dnos
probutdrio, tramsferindo para a concewiondria o cncargo de provar que sun
condute nlio emsefou rivcos parn 0 meio ambiente e, por conseiquéncin, para o

pescadores da regifin.

. 3. Nio hi inovagldo em recurso epecial se, ainda que swcinmtamente, @ maleria f
debatida no‘tribunal de origem,

1. Agravo regimental ndo provido. (AgRp No AREsp IR320051% Rel. Min. Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Tunma, julg. 100112005, De 13/112015%)

AN, ML AMBIENTE, PROA A IMVERSAO
Constitada a relaglo imterdisciplinar entre as normas de protegdo 30 comumidor ¢ as de
defesa dos direitos coletivos nas agdes ¢ivis por danos ambientais, o cardter plblico e
coletivo do bem juridico tutelado (¢ n3o a hiposuficiéncia do auwtor da demanda em
relagdo ao réu) impde o extenido de alpumas repras de prodecdo dos direitos do
cosuniidor ao auter dagquels agdo, pois a0 final busca-se respuardar (@ muitay veses
reparist) patrimdnio pablico de uwo colelivo. Devaa forma, a aplicagio do principio da
f precaugho pressupde a inverdo do dnus prebatirio: compele a quem se imputa a
I . pecha de ser, supostamente, o promotor do duno ambienial @ comprovagio de gue
nio o cawsou ou de que oo ¢ potenclalmente leviva a substiincia lingada no
amblente. Por ser cocrente com ewa posigho, ¢ direito suhjetive do anfrstor a realisagdo
de pericia pare comprovar a inelledcia poluente de sua conduta, ndo se mostrando
suficientes para tomar evsa prova prescindivel simples informagies ohtidas em site da
Antemet. A pericia € swmipre pecewsaria quando a prosa do fato depender e
conhecimento 1écnico ¢ e recomenda ninda mabs na searn amhiental, vislo a
comphexidade do bioma, Precedente citado: REsp 1049 822.R%, [fe 1852008, Kl
10607535, Rel. Min, Iliana Calmon, julgado em 191272000,
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Finulmente, equivocou-se a Recorrente ao justificar que o auto teria sido lavrado
Com espeque em artigo inexistente (Lei n® 777271980, Codigo 122). Basta para
alustar tal argumento um breve exame do auto de infragio. s, 05, no campo da
legislogdo, para se constatar que a lepislugdo assinalodn ¢ a Lei n® 7772/1980 ¢ o
Decreto n® 448442008, ant. B3, codigo 122, Observo que hi mengiio no auto de

infragdo do revogagio do Deereto n® 443092006 pelo Decreto n® 44 844/2008,

Por conseguinte, considerando que os alegagdes trazidas nu pega recursal niio sio
capazes de descaracterizar a infragdo prevista no artigo 83, Codigo 122, do
Deercto n® 44 84472008, csta Procuradona recomenda o indeferimento do
presente Kecurso e, consequentemente, i munutengiio da penolidade de mulia

mposta,
1) CONCLUSAQ

Ante todo o exposto. considerando que nio forum apresentados argumentos
capases de descarsctenzar o omirugdo cometida, remeto os autos & Clhmara
Mormativa ¢ Recursal do COPAM e sugiro o indelferimento do recurso

interposto ¢ a manutengiio da penalidade de multa.
I o parecer.

Belo Horizonte, 09 de aposto de 2016,
=
ey
K0 RQUOUe—
Rusanita da Lapd Gongoelves Arruda
Procuradoria da FEAM

Ararlistey Ambientaf — MASP T039325-9
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