GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Sistema Estadual de Meio Ambiente ¢ Recursos Hidricos

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentivel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba
Diretoria de Controle Processual — Nicleo de Autos de Infracfo

PARECER
AUTO DE INFRACAO: N2 90639/2016 I PA CAP: N2457084/18
AUTUADO: Municipio de Pirajuba
CNPJ: 18.428.847/0001-37 | Municipio: Planura

Auto de Fiscalizagdo: 154459 de 23/11/2016

Infringéncia: Artigo 16, Lei 7.772/1980
Penalidade: Artigo 83, do Decreto Estadual 44.844/2008

Agenda |Codigo |Descri¢do da Infracdo

FEAM 122 Causar poluigao pela disposi¢ao final inadequada dos residuos solidos.

1. RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura de auto de infrag
aos 23/11/2016, baseado em auto de fiscalizacdo de fls. 03/04.

\l‘\

tdo

Pela pratica da infragdo supramencionada foram aplicadas as penalidades de multas

simples no valor de RS 16.616,27.

O autuado, foi notificado, tendo protocolado defesa que foi julgada improceden

te,

sendo mantida a penalidade aplicada no auto de infracdo, conforme decisdo acostada aos

autos.

O autuado foi notificado da decisdo do processo nos termos do artigo 42, do Decreto
Estadual 44844/2008, sendo que inconformado com a decisdo, interpds recurso conforme

previsto no artigo 43 do citado decreto, sendo tempestivo.

Em sede de recurso o autuado alega em apertada sintese, afirma que as bags estavam

fora do local de forma provisoria, e que as embalagens estavam vazias, alega que através

de

TAC firmado com o Ministério Publico Estadual, o mesmo concedeu ao municipio o prazo de até

02 de janeiro de 2019, para implementagdo e operagdo regular do aterro sanitdrio e da usina
triagem e compostagem, de acordo com cronograma aprovados pelo érgdo ambier
competente, afirma que todas essas atividades estdo em execugdo e sendo cumpridas, reque
aplicagdo de atenuante tendo em vista a efetividade das medidas adotadas para correcdo

de
tal
ra
do

dano, bem como a redugdo do artigo 49, §2, tendo em vista o cumprimento das obrigacGes para
reparar o dano ambiental, requer ainda que o valor seja convertido com fundamento no artigo

114 do decreto 473838/2018.

E o relatdrio. #
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso. %/ﬂ
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2. FUNDAMENTO
2.1 Parecer técnico

Conforme Instrucio de Servico SISEMA 06/2017, fica dispensado de parecer técnico,
uma vez que o0 presente recurso ndo se enquadra nos requisitos necessarios para emissdo de
parecer unico, uma vez que ndo ha argumentos técnicos de alta complexidade, sendo vejamos:

a- Quando for apresentado fato novo e técnico pelo recorrente e o valor base da
multa imposta for superior & 4.614 (quatro mil seiscentos e quatorze) Unidades
Fiscais do Estado de Minas Gerais — Ufemgs;

b- Quando o recurso apresentar argumentos e documentos de elevada complexidade
técnica e o valor base da multa imposta for superior a 4.614 (quatro mil seiscentos
e quatorze) Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais — Ufemgs;

¢- Quando o valor base da multa aplicada for superior a 30.756 (trinta mil setecentos
e cinquenta e seis) Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais — Ufemgs, por
infragdo aplicada.

2.2 Parecer Juridico

Em sede de recurso o autuado alega os mesmos argumentos trazidos em sede de
defesa, que ja foram analisados e combatidos em decisdo monocratica.

Aqui é o caso do recurso que ndo enfrenta os fundamentos empregados na decisao
recorrida. Dito de outro modo, é o recurso que n3o ataca, de forma especifica, a decisdo contra
a qual se insurge.

E o que ocorre, por exemplo, quando o autor tem seu pedido julgado improcedente e
recorre apenas transcrevendo o que ja havia escrito na petlgao inicial, sem questionar ou
combater os fundamentos invocados no julgado.

Inicialmente, porque se revela mera repetigdo literal da defesa. A excecdo de algumas
inversées de ordem de paragrafos, e de alguns dados faticos que ja foram apreciados, o apelo é
reproducdo literal da contestacao.

Cabe a parte, no recurso, demonstrar as razdes pelas quais deve a decisdo atacada ser
reformada. E a demonstracdo dessas razdes deve ser feita, logicamente, a partir do que restou
decidido. A partir da decisdo de primeira instancia é que o recorrente deve desenvolver o
raciocinio de fato e de direito que servird para embasar, eventualmente, a alteracdo da decisdo
monocratica. E é exatamente por essa circunstancia que o recurso ndo pode se limitar a_,,.-»
reproduco literal do que foi escrito na defesa.

S
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Refere-se, em verdade, de positivacdo do "principio da dialeticidade", que dispde caber
ao recorrente especificar os motivos de sua inconformidade no recurso, confrontando|os
argumentos da decisdo impugnada.

Neste sentido é o magistério de Sérgio Gilberto Porto e Daniel Ustarroz:
“E absolutamente correta a exigéncia de que as razdes do recurso guardem
estreita relagdo com o ato judicial impugnado, pois a propria finalidade dos
recursos é permitir ao cidaddo criticar os provimentos publicos. Visualizadp o
procedimento recursal, as razdes recursais que transcrevem manifestagdo
pretérita carecem de atualidade, tornando inepta a peticdo de insurgéncia. |...)
Em todas essas situagBes, o recorrente perde uma excelente oportunidade| de
levar. (In Manual dos Recursos Civeis, 3. ed., Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2011, p. 116-117).”

Pois bem, da andlise das razdes do recurso interposto pela autuada, verificarse,
entretanto, que o recorrente limitou-se a reiterar os argumentos apresentados em sua defesa,
sem contudo apontar os fundamentos de fato e de direito com que embasa o pedido de nova
decisdo, ndao devendo, portanto, ser conhecido.

No mérito, o recorrente alega que estava apenas fazendo uma separagdo do material,
no entanto foi constatado em fiscalizagdo que “a disposi¢do final inadequada dos residquos
solidos constatado no local, portanto, produz poluigdo localizada, pois a estrutura para
aterramento dos residuos sdlidos n3o possui sistema de controle ambiental como
impermeabilizagdo da base, rede de drenagem de chorume e biogés, sendo possivel, assim, a
contaminagao do lencol fredtico e do solo”.

Ainda foi recomendado que as bags contendo embalagens de oleo deverdo| ser
acondicionados em local com cobertura e com piso impermeavel até que sejam recolhidos por
empresa credenciada. :

Quanto a realizacdo de pericia técnica no local para comprovacao do alegado no Auto
de Infracdo, certo é que o Decreto Estadual n® 44.844/2008, que estabelece os procedimentos
administrativos de fiscalizacdo e aplicagdo das penalidades no Estado de Minas Gerais,|ndo
prevé a necessidade de realizagdo de pericia para a constatacdo de infragcbes ambientais, sendo
as mesmas verificadas durante a fiscalizagdo no empreendimento e devidamente relatadas em
Auto de Fiscalizagdo especifico.

Como é sabido, os atos administrativos s3o revestidos de presuncdo de veracidade e
legitimidade, sé desconstituida frente a inequivocas provas em sentido contrario. £ do
impugnante o 6nus de provar qualquer alega¢do que refute o estabelecido nos documentos
lavrados pelo drgdo ambiental. Assim, o Decreto supracitado prevé apenas a realiza¢do de
vistoria como fundamento para lavratura de auto de infracdo e fiscalizagdo. Sendo vejamos] -~

/"‘]
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Art. 27 — A fiscalizagio e a aplicagio de sangBes por infracdo as normas contidas
na Lei n© 7.772, de 1980, na Lei n? 20.922, de 2013, na Lei n? 14,181, de 2002, e
na Lei ng 13.199, de 1999, serdo exercidas, no dmbito de suas respectivas
competéncias, pela Semad, por intermédio da Subsecretaria de Controle e
Fiscalizagdo Ambiental Integrada — Sucfis — e das Superintendéncias Regionais de
Regularizacdo Amb|ental - Suprams pela Feam, pelo [EF, pelo lgam e por

ificacio para regularizagdo de
éncia e auto de infracdo, com
s, Suprams, |EF, Igam e Feam,

a

ou boletim de ocorrencia, reglst‘a'p_,do- e os fatos coﬁgf%fa
prestadas, obsetvadas as dlretrszes do |nc1so 11 do art 27,

lavrad

APELACAO CRIME. DESTRUIR d
ATLANTICA (ART. 38A DA LEI”
:H'ATERIALIDADE DELITIVA EM VIRTU

: ‘ ONFISSAD. POSSIBILIDADE
PREPONDERANTES

READEQUADA RECURSO DESPROVIDO, COM A READEQUACAO, DE OFICIO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.

1. O Auto de Infragio Ambiental constitui prova habil a reconhecer ou ndo area
de vegeta¢io em estagio médio de recuperacio, do Bioma Mata Atlantica, sendo
desnecessdria outra prova pericial.

2. A alegacdo de desconhecimento da lei, por ser pessoa humilde e sem
instrugdo, ndc é motivo para se eximir das responsabiiidades penais. 31, (TIPR -
23 C.Criminal - AC - 1456410-4 - Jandaia do Sul - Rel.: José Mauricio Pinto de
Almeida - Unanime — Julgamento em 03/03/2016}

DIREITO AMBIENTAL. DESTRUICE\O DE VEGETACAO MNATIVA. MATA ATLANTICA.
DESTRUICAO DE AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE (MANGUEZAL). AUTCV

D
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DE INFRACAO REALIZADOS POR FISCAIS E PERITOS DO IBAMA. FALTA DE PERICIA.
NULIDADE. IMPOSSIBILIDADE.

1. Apelagdo contra sentenca que julgou IMPROCEDENTE o pedido auto
revogou a antecipagdo de tutela deferida, face a comprovagdo em autos de
infragdo do IBAMA dando conta da destruicio de dreas de preservacdo
permanente e outras de vegetagdo nativa sem autorizacdo do 6rgdo ambiental
competente.
2. As duas questdes trazidas nesta apelagdo, a saber, falta de pericia do Juizp e a

inconsisténcia dos referidos autos de infracdo, resultam no mesmo juizp de
meérito, os quais foram atendidos em sua plenitude pelo julgador.
3. E de se rejeitar a preliminar de nulidade da r. sentenca, pois nidp ha

necessidade de realizar nova pericia, nem vislumbram-se maiores prejuizos que
possam causar afronta ao principio do contraditorio ou ampla defesa, até parque
o Recorrente se valeu de parecer de especialista sobre a matéria e com base nele
defende seu ponto de vista e sua tese juridica.
4. Através de prova colhida - autos de infragdo do IBAMA e parecer técnito de
especialista-, apensados aos autos, analisada na sentenca sdo mais dg que
suficientes para se afirmar que o recorrente procedeu o devastamento de |parte
de vegetacdo nativa e parte do ecossistema restinga, inserido no dominio da
Mata Atlantica, sem autorizacdo do IBAMA, provocando assim, afronta a ardem
juridica em matéria de meio ambiente.
5. N3o acolhimento da nulidade dos Autos de Infragdes e de indenizaggo por
danos morais, vez que ndo restou consubstanciada ilegalidade ou abuso de
direito que ensejasse tais pretensdes.
6. Apelagdo ndo provida.

(TRF-5 - AC: 482896 SE 0004936-64.2004.4.05.8500, Relator: Desembargador
Federal Francisco Barros Dias, Julgamento em 15/12/2009, Publicagdo em
04/02/2010) :

Diante do exposto, a auséncia de pericia técnica ndo é apta a eximir o recorrente das
penalidades aplicadas.

Quanto ao argumento de que ndo houve poluicdo, que ndo houve laudg para
comprovar a polui¢do, razdo ndo lhe assiste, uma vez que o autuado ndo trouxe a esteg autos
provas de que suas condutas estariam dentro do limite de tolerabilidade, o que Ihe imputava.

Em sede de defesa traz infundadas alegacbes sem trazer provas do alegado, oralo énus
da prova é a determinagdo que a parte tem de demonstrar por meio de provas a veracidade e
os fundamentos de suas alegagdes, sob pena de arcar com a sucumbéncia. A atribuicdo do énus
.da prova no processo administrativo é de relevéncia clara, visto que é com base nas proyas que
o julgador deve decidir.

A regra basica é que o 6nus da prova cabe a quem alegou. E o que dispde o art.333, |,
do CPC e o art. 36 da Lei de Processo Administrativo. Mesmo que esta lei abra uma
brecha a regra em seu art. 37, dispondo que a Administragdo devera prover de

e La leals Yo o o 1 T -— E » ~ .}
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documentos probatdrios que estejam em seu poder, no inicio do artigo se vé a necessidade de o
interessado provocar o 6rgéo para que este obtenha o documento.

As condutas praticadas pelo autuado ndo necessitam de comprovagdo de poluigdo,
basta ser um potencial dano lesivo ao meic ambiente, sendo que a prova contraria incumbe ao
autuado, de gque ndo se desincumbiu

vigente. Is50 sngmflca
verdadewos admntmdo—»

Admlmstraf;a "Puh"!lca.

Segundo Mana Sylvia Zanella Di Pietro, dwersos sd0 os funda mentos para }ustlflcar esse
b admmlstratlvo in verhis: N -

[...] o procedimento e as formahdades que precedem a sua edlgao 05 quais constituam
garantia de cbservancia da lety o fato de ser uma das formas de expressdo da soberania
do Estado, de modo que a autursdad& que pratica o ato o faz com o consentimento de
- todos; 2 necessidade de assegyrar. celerldade At .oumprimento  dos  atos
> administratives, & que eles tém por ‘fir b}lco, sempre
predommante sobre o particular o controle

atributo

garan ntir 2 Iegahdade a sujei¢o da Admmustra;ﬁo a0 prlnmplo da-ie
resumw que todos,os seus atos tenham sudo pratlcados de conformﬂafie com a Iel, ja

_ ’dmimstrat;vas ambientais, previa o
paragrafo 22 do art’ 34, { do ah
fatos que tenha alegado;.sem. pfe}wmx.da deve atnbufdo a agt_m'&dade julgadora para instrugdo
do processa”. Por sua vez, o art. 61 ' Qis'z'preve gue “lavratura de auto de-
infracdo dispensa a realizagio de per’tcna pelo rgﬁo amblental cabendo o 6nus da prova ao
autuado”, podendo, inclusive ser recusada "a prova considerada ilicita, impertinente,

desnecessaria ou protelatdria”, nos termos do art. 62 do mesmo Decreto,

Acerca da presuncdo de legalidade, vejamos as palavras do iiustre doutrinador José dos
Santos Carvalho Filho:
Os atos administrativos, quando editados, trozem em si a presungdo de legitimidade,
ou seja, a presungdo de que nosceram em conformidade com as devidas normas
legais, com bem ancta DIEZ. Essa caracteristica nde depende de lef expresso, muas deflui
do propria natureza do ato administrativo, como ate emanedo de agente integrante da

estrutura do Estado. //.f
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Vdrios sdo os fundamentos dados a essa caracteristica. O fundamento precipuad, no
entanto, reside na circunstGncia de que se cuida de atos emanados de ag;ntes
detentores de parcela do Poder Piblico, imbuidos, como é natural, do objetivo de
alcangar o interesse piublico que lhes compete proteger. Desse modo, inconcebivel
seria admitir que ndo tivessem a aura de legitimidade, permitindo-se que a todo o
momento sofressem algum entrave oposto por pessoas de interesses contrdrios, Por
esse motivo é que se hd de supor presumivelmente estdo em conformidades com i lei.
(grifo nosso). (Manual de Direito Administrativo. FILHO, José dos Santos Carvalho,
Livraria Editora Lumen Juris Ltda, 179 ed. 2007, pag. 111). (grifo nosso)

Assim também se posiciona o Superior Tribunal de Justica e o Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, in verbis:

EMENTA: AGRAVO INTERNO — AGRAVO DE INSTRUMENTO - ANULACf\O DE| ATO
ADMINISTRATIVO - AUTO DE INFRACAO AMBIENTAL - PRESUNCAQ DE
VERACIDADE/LEGITIMIDADE — ONUS DO PARTICULAR — AUSENCIA DE ELEMENTOS,
NESSE MOMENTO, PARA AFASTAR REFERIDA PRESUNCAO — CANCELAMENTD DE
LICENCA AMBIENTAL — NAO APLICACAQ DE SANCAQO ~ AUTOTUTELA ADMINISTRATIVA.,

1 - 0 auto lavrado pela prética de infracdo administrativa possui presuncdo relativa
de veracidade/legitimidade, cabendo, portanto, ao particular o 6nus de afastar os
fundamentos presentes no ato impugnado.
2 — N&o logrando o particular em afastar referida presuncio, permanece higido|o ato
administrativo atacado.
(...) (TIMG. Agravo Interno CV n2 1.0556.17.000388-4/002. 32 Camara Civel. Julgagdo em
09/11/2017, Publicado em 05/12/2017)

Destarte, somente uma matéria probatdria consistente é capaz de afastar a validade do
ato administrativo, que, repita-se, presume-se emitido com a observancia da lei, até prova em
contrario.

De certo, ndo compete ao autuado transmitir para a administracdo a obrigacido que a
lei Ihe atribuiu, ou seja, a responsabilidade de produzir elementos probatérios aptos a afastar a
autuacdo em questdo, tendo em vista, principalmente, que as constatacdes efetivas no
momento da fiscalizagdo foram claramente explicitadas no Boletim de Ocorréncia/Auto de
Fiscalizacdo e no Auto de Infracdo.

Alega ainda que através de TAC firmado com o Ministério Publico Estadlal, o
mesmo concedeu ao municipio o prazo de até 02 de janeiro de 2019, para implementagio e
operacdo regular do aterro sanitario e da usina de triagem e compostagem, de acordg com
cronograma aprovados pelo drgdo ambiental competente, afirma que todas essas atividades
estdao em execugdo e sendo cumpridas.

Sem razdo, uma vez que o Termo de Ajustamento de conduta firmado dom o
Ministério Publico, ndo tendo a interveniéncia do 6rgdo ambiental administrativo, ndo tem o
conddo de afastar fiscalizagbes e autuagdes administrativas ambientais, uma vez que a
responsabilidade ambiental se da em trés esferas, sendo de competéncia do SISEMA a
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responsabilizacdo administrativa, e o TAC firmado apenas tem o conddo de afastar as
responsabilidades civil e penal dos danos causados.

No caso concreto, entretanto, o autuado ndo trouxe acs autos elementos de prova
aptos a desconstituir a presungdo de legalidade e veracidade do ato administrativo, razdo pela
gual as penalidades aplicadas devem ser mantidas.

Ora, 0 prmcnplof

rotegdo preventiva do meio

Das atenuantes da mﬁlt’a . _,qrffgagsg ecreto 44844/200

Reguer seja aphcada a3 ate s NE0-P de prosperar uma vez que seguer
.demonstrou que cumpriu as obrigages |mpostas no auto de infracdo de modo imediato.

Pedido de TAC

0 Autuado ainda podera firmar TAC durante o prazo previsto para o recolhimento da
multa, a fim de suspender sua exigibilidade e dar continuidade as suas atividades, desde que a
penalidade pecunidria tenha sido aplicada cumulativamente com suspensdo, consoante prevé o
inc. | e § 32 do art. 49 c/c § 32 do art. 76, ambos do Decreto 44.844/08.

7
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Ademais, 0 § 22 do art. 49 do mesmo diploma legal preceitua que o valor da multa
podera ser reduzido em até 50% (cinquenta por cento), caso o Autuado cumpra com as medidas
para reparar o dano ambiental, corrigir ou cessar a polui¢do ou degradacio assumidas quando da
assinatura do TAC, desde que promovidas dentro dos prazos e condigdes nele previstos.

Da mesma forma, até 50% (cinquenta por cento) do valor da multa poderd ser
convertido, mediante assinatura de Termo de Compromisso, em medidas de controle, | que
poderdo incluir acdo reparadora a ser realizada em qualquer parte do Estado, desde que
cumpridos os requisitos previstos no art. 63 do Decreto supracitado.

Contudo, para que seja possivel assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta e
Termo de Compromisso, cabe ao Autuado enviar as respectivas propostas para analise do érgdo
ambiental competente, nas condigdes e prazos acima elencados.

Quanto ao pedido de conversao com fundamento no artigo 114 do Decreto Esta(ﬂual
47.3838/2018, sem razdo, uma vez que o dispositivo legal exige que seja requerido no prazo| da
defesa o requerimento de conversdo, que deverd estar acompanhado de projeto basico (art.
118, §19).

3. CONCLUSAO

Pelo exposto, opinamos pelo IMPROVIMENTO DO RECURSQ, com a manutencdo da
decisdo administrativa de primeiro grau.

~ Assim sendo, apresenta-se o Processo Administrativo 3 Egrégia Unidade Regi%nal
Colegiada do COPAM Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba para julgamento.

Uberlandia, 18 de julho de 2018.

Gustavo Miranda Duarte tavo Miranda Duarte

Coordenador
Coordenador - NAI liclea de Autos de Infragsio
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