GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Geréncia de Criacao e Manejo de unidades de Conservacao

Recurso IEF/GCMUC n@. 46467897/2022
Belo Horizonte, 12 de maio de 2022.

RECURSO
ADENDO N.2 01/2022 AO PARECER DO RELATOR 02/IEF/GCMUC/2022

1. Dados do Processo

Nome do Requerente Raquel de Fatima Siqueira Lopes e outros
Data de formalizacao do 10/12/2021

processo

NUmero processo SEl 2100.01.0078163/2021-40

Nome da RPPN requerida JAS - Joao Antunes Siqueira

Area proposta 3,2470 hectares

Municipio Pirangucu

2. Do Relatorio

A 722 Reunidao Ordindria da Camara de Protecdo a Biodiversidade e de
Areas Protegidas - CPB, realizada no dia 26 de abril de 2022, aprovou, nos termos do
Parecer do Relator 02/IEF/GCMUC/2022, o indeferimento dacriacao da RPPN JAS -
Jodo Antunes Siqueira. A decisao foi publicada no Diario Oficial no dia 27 de abril de
2022.

No dia 09 de maio de 2022 a requerente apresentou recurso
administrativo em face da decisao proferida pela CPB/COPAM.

Em sintese a requerente alega que houve equivoco na analise quantitativa
dadrea para recuperacao que compode a area requerida para criacao da RPPN.

3. Controle Processual

O presente parecer se refere a andlise do recurso interposto pela
requerente Raquel de Fatima Siqueira Lopes objetivando reforma da decisao proferida
na 722 Reuniao da CPB, realizada no dia 26/04/2022.



Considerando que a publicacao da decisao da CPB pelo indeferimento da
criacao da RPPN ocorreu em 27/04/2022 e que o recurso administrativo interposto
foi protocolado em 09/05/2022, temos que o0 mesmo é tempestivo.

Quanto a legitimidade para o ajuizamento do recurso, o mesmo foi
protocolizado por pessoa devidamente habilitada.

Destarte, preenchidos os imperativos legais, admite-se o conhecimento
do recurso para apreciacao da Camara Normativa e Recursal (CNR) do Conselho
Estadual de Politica Ambiental (Copam).

4. Da Analise do Recurso

Incialmente a recorrente alega que a Diretoria de Unidade de
Conservacao (DIUC) indeferiu os pedidos de reconsideracao encaminhados
anteriormente a apreciacao do Parecer do Relator pelaCamara de Protecao a
Biodiversidade (CPB).

Conforme artigol3, inciso I1X, do Decreto 46.953/2016,a competéncia
para aprovar a criacao de unidades de conservacao é da CPB:

Art. 13 A CPB tem as seguintes competéncias:
(...)

IX - aprovar a criacdo de Reservas Particulares do Patriménio
Natural - RPPNs

Portanto, nao compete a Diretoria de Unidades de Conservacao deliberar
sobre processos de criacao de RPPN. O Parecer do Relator é opinativosobre a
criacao de unidade de conservacao.Deste modo, nao hd que se falar em
indeferimento dorecurso apresentado pela Requerente a DIUC, uma vez que sé cabe
recurso apds decisao tomada pelo 6rgao competente, no caso, a CPB/COPAM.

A recorrente alegague no momento da vistoria houve equivoco, por
parte do IEF, no cdlculo das areas para recuperacao que compdem a area onde foi
requerida a criacao da RPPN.

Conforme artigo 11 do Decreto 5.746/2006, além da analise quantitativa,
o 6rgao ambiental tem a prerrogativa de recomendar sobre a criacao ou nao da
RPPN se assim o entender, conforme laudo de vistoria:

Art. 11. A RPPN podera ser criada abrangendo até trinta por cento
de areas para a recuperacdo ambiental, com o limite maximo demil
hectares, a critério do drgao ambiental competente, observado o
parecer técnico de vistoria.

O Decreto deixa claro queindependente da porcentagem de areas para
recuperacao que compdem a proposta para criacao da RPPN,o érgdao ambiental tem
a liberdade de recomendar, observado o parecer técnico de vistoria, a criacao de



uma unidade de conservacao em determinada area, observando a presenca
dosatributos necessarios para isso.Assim,nao € razoavel falar em
"superdimensionamento" da d&rea para recuperacao porque foi considerada
porcentagem alémdo que a requerente entende como correto.

Ainda sobre a alegacao da recorrente de que o Decreto 5.746/2006
permite a presenca de espécies exodticas na area pretendida para se tornar RPPN,
através do seu §1°2 do mesmo artigo 11:

§1° A eventual utilizacdo de espécies exdticas preexistentes,
quando do ato de criacao da RPPN,

devera estar vinculada a projetosespecificos de recupera¢ao
previstos e aprovados no plano de manejo.

O disposto neste paragrafo diz respeito as dareas para recuperagao que
porventura estejam presentes na area requerida como RRPN no momento da sua
criacao, desde que respeitado o limite dos 30%, conforme seu artigo 11. Desta
forma, ndao hd como considerar isoladamente a informacao do §12 sem se considerar
0 que esta previsto no caputdo seu artigo.

O disposto acima confronta também o argumento da recorrente de que
o fato de as unidades de conservacao regulamentadas pelo SNUC terem, dentre os
seusobjetivos, a recuperacao e a restauracao deecossistemas degradados,
justificaria a criacao de RPPN em um ambiente degradado.De fato, a recuperacao e a
restauracao de ecossistemas degradados sao objetivos do Sistema Nacional de
Unidades de Conservacao, o que nao significa que se pode criar RPPNs em areas ja
degradadas acima do limite de 30%, j& que ha previsao legal especifica sobre este
item.

O mesmo valepara a alegacdo de que area é considerada como rural
consolidadae apresentaareas de preservacao permanente que devem ser
recuperadas, ja que este fatonao pode ser considerado de forma isolada quando se
trata da instituicao de uma unidade de conservacao que possui regramentos
préprios para sua criagao.

No mesmo sentido, ndao é correto utilizar-se de normas e conceitos de
conservacao e recuperacao ambiental, assim como dascompeténcias de érgaos
ambientais, para se justificar a qualquer custo o reconhecimento de uma unidade de
conservacdao em area tecnicamente nao propicia para tal, j& que existem normas e
regras especificas para a criacao desta categoria de unidade de conservacao e que
estas normas e regras devem ser observadas.

Quanto aos argumentos apresentados no recurso que questionam a
andlise feita por este Instituto, indicando parcialidade e pessoalidade na conduta do
processo, inclusive colocando sob duvida a decisao da Autarquia no parecer pelo
indeferimento do pleito sob o argumento de que o “IEF acatou um crime ambiental
como fato normal e como fundamento para negar a criacao de RPPN”, esclarecemos
gue a conduta tomada por sua equipe de analise se baseou tao somente nos critérios
técnicos dos trabalhos e nos normativos que cuidam da espécie, bem como
principios e regras orientadoras da Republica Federativa e da Administracao Publica.
Desta forma, deixamos de manifestar sobre temas que fogem da esfera de trabalho,
mantendo-nos a disposicao para eventuais esclarecimentos necessarios.



4. Conclusao

Diante do exposto, manifestamos pela manutencao do Parecer que
sugeriu o indeferimento da criacao da RPPN JAS - Joao Antunes Siqueira.

Remetemos os autos a Camara Normativa Recursal (CNR) do Conselho
Estadual de Politica Ambiental (Copam), sugerindo o NAO PROVIMENTO do recurso
apresentado e a manutencao da decisao recorrida.

Esse é o parecer.

Belo Horizonte, 24 de maio de 2022.

Documento assinado eletronicamente por Livia de Oliveira Martins, Servidor
(a) Publico (a), em 24/05/2022, as 10:04, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 62, § 19, do Decreto n® 47.222, de 26 de
julho de 2017.
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