A Camara Normativa e Recursal do COPAM

Razoes de Recurso Administrativo

Recorrente: Jose Geraldo da Silva — Marmoraria Gran Lider.
Rua Prudente de Morais, 395 — Bairro Jardim do Lago.

CEP 35.519-000 — Nova Serrana/ MG.

CNPJ: 07.070.478/0001-37.

Recorrido: SUPRAM/ Divinépolis/ PMMG.

llustres membros do conselho, colenda cdmara, excelentissimos

senhores,

A empresa acima qualificada vem no prazo legal, nos termos da
legislacao ambiental, apresentar recurso contra a decisdo da FEAM que julgou
improcedente o pedido referente ao processo administrativo COPAM/ PA/ /
n® 57.09/2009/002/2010, Auto de Infragéo n° 66207/ 2007. f *



RAZOES DO RECURSO

Trata-se de pedido de reconsideragdac de decisac da FEAM que

julgou improcedente o pedido mantendo a penalidade de multa aplicada.

A recorrente fundamentara o seu recurso na Constituicao Federal
de 1988 e no Decreto n° 44.844/2008. E cedico, conforme legislacéo, o prazo
de 30 (trinta} dias para apresentar recurso contra tal decisao, portanto, uma vez

gue interposto no dia 09/07/2012, dentro do prazo de trinta dias & tempestivo.

Por estarem atendidos os pressupostos de admissibilidade do

recurso deve ser conhecido e provido conforme a seguir:

O empreendimento do recorrente estd instalado em uma area de
600 m? desde 26/10/2004 conforme Cadastro Nacional da Pessoa Juridica — da

Receita Federal do Brasil.

Utiliza agua fornecida pela concessionaria local, e conforme registro

do Auto de Infragdo “... Nao foi detectada degradagao ambiental”.

O Auto de Infragdo nos termos em que foi lavrado contraria a
Constituicdo Federal de 1988, artigo 225, paragrafo 1°;

IV — Exigir, na forma da Lei, para a instala¢io de
obra ou atividade potencialmente causadora de
significativa degradaciio do Mcio Ambicnte,
estudo prévio de impacto ambiental a que se dari
publicidade;
V — Controlar a produgiio, a comercializag¢io ¢ o
emprego de téenicas, métodos ¢ substincias que
comprometem risco para a vida, a qualidade de

vida ¢ o Meio Ambiente.

Nobres Julgadores, o perigo deve apresentar-se direto e iminente,
isto e, como realidade concreta, efetiva, presente e imediata. Entretanto,
nenhuma degradagdo ambiental foi detectada nesta primeira visita ao
empreendimento do recorrente, em funcionamento desde 2004. O mesmo

artigo 225 da CF/88 estabelece em seu paragrafo 3° que:




“Ag condutas ¢ atividades consideradas lesivas

=

meio ambiente sujeitariio os infratores, pessoas
fisicas, ou juridicas a sangdes penais ¢

administrativas...”

Nzo obstante o descumprimento de tais preceitos constitucionais,
ha na verdade, aqui, de forma inequivoca, uma controvérsia entre a CF/ 88 e o
Decreto n° 44.844/ 2008 que em seu Artigo 83 codigo 108 classifica como falia
grave a instalagao sem Autorizagado Ambiental de Funcionamento-AAF o
empreendimento do recorrente — empresa legalmente constituida. O Auto de
Infragéo foi lavrado sob © simples fundamento de que a autuada nao possuia
Autorizacio Ambiental de Funcionamento.

Autorizagdo que no caso da recorrente, cujas atividades nao sac
lesivas ao meio ambiente, € eminentemente estatistico, visando unicamente
facilitar a verificacdo mais rapida do quantitativo das empresas existentes.
Principalmente levando-se em conta, que tal fato foi sanado (Xerox anexo da
Autorizagdo Ambiental de Funcionamento n° 02167/2009 concedida dia 21 de
julho de 2009).

Isto posto, a recorrente espera que esta colenda camara acclha o
presente Recurso, € seja considerado sem efeito o Auto de Infragao

n°® 066207/2007 por nao ter a autuada agido ilegalmente.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.
Nova SerranziMG, 09 de julho de 2012.
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José Geraldo da Silva




